Prast’ nebo uhod’ — o dvou cestach statniho fizeni vysokych skol k témuz nestésti

V letech kolem roku 2000 se zvysil tlak statu na pfijimani vétSiho poctu studentl. Reforma
stihala reformu. Za vzor ndm davali Skoly, které pry maji tak kvalitni ulitele, Ze na stejny
obor pfijmou né¢kolikanasobné vic studentli a dokazou je ptivést az k uspésnému absolutoriu.
Kdyz jsem se stavél proti takto pochopené ,,efektivité vzdélavani a kvantitativnimu upadku,
byl jsem leckde oznaden za elitéaie, ktery chee ,,miru vzdélanosti v CR drzet na Grovni
Mexika“. Cil mého odporu byl samoziejmé opacny, totiz neohrozit trovei téch obori, které
mame dobré. Vnucena politika kvantitativniho ,,vzdélani“ oteviela dvefe béckovym klontim
fady obor(, kdy ucitelé na jedné Skole velice narocné vedou maly pocet studentii, bez
adekvatniho platu, svoji uzivu si proto dopliiuji na jiné skole, kde vétSimu poctu studentii
odptednaseji totéz, byt’ s velice malou nadéji na n¢jaké odborné vysledky.

Stala se vSak jesté horsi véc, protoze stat podporoval také ,,inovaci vzdélani®, bohuzel i jako
zastérku pro cosi jiného. Mezi nove vzniklymi studijnimu obory je fada umélych kasastika,
které je mozné absolvovat velice snadno, protoZe nemaji tradi¢ni akademické naroky a
odborné naplné, ,,okecd se to““. Chce to spi$ imunitu proti nevolnosti z absurdity. Nékteré
Skoly si tim viceméné nucené ptilepSuji, nékteré jsou na tom piimo zalozené. Zatimco na
kvalitnim oboru si studenti sotva stihnou ptivydé€lat na brigad¢, tak na ¢etnych inovativnich
oborech stihaji normalné pracovat nebo podnikat, takze maji nad témi, co studuji opravdovy
obor, ekonomickou ptrevahu uz od zacatku.

Ted’ stat potkal nasledky svych rozhodnuti. Objevil se problém, z ¢eho to vSechno platit. A
jak uz to tak byva, maji na to doplatit ti, co problém nezpusobili. Pro¢ maji studenti, ktefi
pilné pracuji v naro€ném oboru, platit na vyzirky z fad svych ,.kolegii* na pseudo-oborech,
kteti si mnohdy dobte vydélavaji, ¢asto podobné nesmyslnou ,,praci* jako jejich obor
,,studia“?

Penize jsou pfi tom opravdu aZ na druhém misté. Na prvnim je riziko promény univerzitniho
prostiedi smérem k prostiedi ,,podnikatelskému* a medidlnimu. Pseudo-obory totiz
nepiinaseji Skole jenom penize, ale proménuji také rozloZeni sil v akademickém senatu. Svym
ristem hrozi, Ze 1 pii stavajicim systému relativnich akademickych svobod postupné
pfevezmou rozhodujici roli pti rozhodovani o fizeni celé Skoly. Kdo ma zvySené sebevédomi,
umi zapnout i vypnout PC a k tomu trochu anglicky, ma co mluvit do rozhodovani o
prioritach védy. Je to analogie populismu v ,,normalni* politice. Laické vetejnost si postupné
zvykne, ze ¢ast studentil jsou ziskuchtivi hlupaci, ale odnesou to opét ti, kteti poctivé pracuji
na néem narocném.

Pokud tedy ma mit boj za akademické svobody smysl i v budoucnu, je nutné vyftesit tento
problém kvantitativnich nesmysli pro penize. Jinak se k cili politikii dobereme sice jinou
cestou nez politickou a podnikatelskou kuratelou, ale dobereme.

Nastésti k lidské ptirozenosti patii i lepsi stranky neZ vypocitavost, takze lez mit nad¢ji, Ze se
bude projevovat i zvidavost a touha po poznani, ba dokonce radost z prace a z poctivych
vztaht.
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