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Prótagorás (-485 až -415)
Pochází ze severního Řecka, z Abdéry, ale působil v Athénách a ve Velkém Řecku. Prótagorás patří mezi přátele Perikleovy, byl prý též přítelem i učitelem tragika Eurípida. Jeho pověst vystihuje věta (A 1,52): “Prohnaný Prótagorás, který se dobře vyzná ve slovních sporech.”  Pro předčítání díla O bozích byl obžalován z bezbožnosti a musel opustit Athény. Jedni v něm vidí relativistu, provokatéra a polovičního ateistu, jiní předchůdce pojetí lidských práv.

Oborem Prótagorova zájmu není už příroda, ale to, co se bude v 20. století nazývat „společenské vědy“ nebo „humanitní vědy“. To je typické pro všechny sofisty, i když mezi nimi byli i polyhistoři (např. Hippiás). V jeho době to znamená: politika, rétorika, etika, a to, co se bude později nazývat estetika a filologie.

Většina sofistů říká, že zkoumají nomoi, „zvyky, zákony, úmluvy“. Cílem Prótagorova zkoumání už není teorie, tedy nazírání jsoucna, jako tomu bylo od Pýthagory po Anaxagoru. Cílem je práxis, „činnost, působení, praxe“. Cílem proto není poznání pravdy, ale poznání toho, co je náležité, vhodné a užitečné. Myšlení má být pragmatické a utilitární.

Metodou poznání je zkušenost, „empirie“, empeiria, pragmatické a utilitární zkoumání jednotlivin. Jeho vliv na pozdější pojetí empirie je velký i mimo sofistické kruhy. Prótagorás nechce činit nic víc než vysvětlovat jednu zkušenost zkušeností jinou. Rozvinuté logické myšlení mu není prostředkem poznání, nepřepracovává zkušenosti do teorie, je jen účinnou zbraní při vedení sporů.

Prótagorás neříká, že něco je pravdivé nebo nepravdivé, ale že je to lepší nebo horší. Rozhodnutí o tom, co je lepší nebo horší, závisí na situaci i na každém jednotlivém člověku. Např. pro zdravého je jídlo dobré, pro některého nemocného ne. Ale ani z toho nelze vyvodit nějaký všeobecný závěr. Jde jen o to, že pro někoho to je dobré a pro někoho ne. Tak např. i sama nemoc druhých je dobrá pro lékaře. Toto hodnocení mimochodem předpokládá, že znalost spojená s povoláním není zdrojem odpovědnosti, ale spíš zdrojem zisku, ať už finančního nebo prestižního.

Někteří sofisté prý propagovali návrat k „přírodnímu“ právu silnějšího. Prótagorás však stojí na straně lidských úmluv, které umožňují spořádaný život obce. Usiluje o to, aby tyto úmluvy byly ve shodě s rozumem. To pro něj neznamená shodu s nějakým ideálem, ale praktickou vhodnost, poměřovanou spokojeností lidí. To je Prótagorovi přednější než vztah k přírodě.

Na začátku Vyvracejících řečí napsal (B 1):
„Mírou všech věcí je člověk; jsoucích že jsou, nejsoucích, že nejsou.“
Kontextem tohoto známého výroku patrně je, že můžeme mít různá kritéria jsoucnosti, skutečnosti. Pro eleaty je skutečné Jedno, příroda jen nějak částečně. Pro jiné je tomu naopak, nebo se jako skutečné (platné) jeví především zákony a smlouvy. Můžeme si vybrat podle situace, někdy už je vybráno situací a tehdy nejsme svobodní, pokud nedokážeme uplatnit jiné hledisko. Dokonce i o tom, „zda bohové jsou či nikoliv“, nevíme nic jistého právě proto, že můžeme mít různá kritéria jsoucnosti.

Při určitém hledisku se některé argumenty jeví jako silné, jiné jako slabé, nedostatečné. Je prý potřeba dát hlas i těm druhým, podobně jako má být na soudu slyšena i druhá strana, a to nezávisle na jejím postavení, majetku, inteligenci, výřečnosti, pověsti. Máme tedy „slabší ... důvod (logos, řeč) činit silnějším“ (B 6b).
Proti Prótagorovi vystoupil ve stejnojmenném dialogu Platón, i když právě tam argumentuje jeho „Sókratés“ sám také sofisticky. Na Prótagoru navázala škola kyrénská a kynická a latinští pokračovatelé sofistů. Mnoho Prótagorových myšlenek ožilo v moderní době v pragmatické filosofii a v humanitních vědách. I moderní přírodověda občas pošilhává po sofistickém pojetí, ve kterém někteří vidí osvobození od metafyzických pout.
