Hérakleitovci a Kratylos

Diogenés Laertios piSe o Hérakleitovi (A 1,6), Ze ,,jeho spis mél takovou slavu, Ze
vznikli 1 jeho stoupenci, nazvani hérakleitovci”. Neslo by tedy o pfimé zaky, nybrz o
stoupence na zaklad¢ cetby spisu. Nevime, jestli tomu mame rozumét jako ozvéné skute¢ného
déni, coz je mozné uz vzhledem ke starym vykladim Hérakleita (A 1,12; A 1,15; A 4/3),
nebo jako fikci, ktera navazuje na Platonovo podéni o hérakleitovcich a je si védoma
1zolovanosti Hérakleita samotného. Zda se, ze existoval jakysi okruh Hérakleitova vlivu,
lokalizovatelny ¢asové na dobu od ran¢ho 5. do 3. stoleti pt. n. 1. a prostorové na I6nii,
Athény 1 Sicilii: Epicharmos, Kratés (v 5. stoleti pi. n. 1., nikoliv pozd¢jsi kynik z Théb),
hippokratovsti autofi, Skythinos, Antisthenés Hérakleitovec, Kratylos, Kroton a volnégji také
Diodotos, Zéndn z Kitia, Kleanthés a Chrysippos. Platon vSak chape ,,hérakleitovce” Gzeji,
totiz jako urcité hnuti kolem Efesu v dob& nedavné az jemu soucasné, tedy na samém pocatku
4. st. Kdyz li¢i ,,boj” o mySlenku totoznosti vnimani a byti, o pohybujici se jsoucnost, tak
piSe: ,,Neni nijak zanedbatelny; vZdyt ptivrZzenci Hérakleitovi vedou tuto mySlenku
vpred velice horlive” (Theaitétos 179d). Antisthenés Hérakleitovec, kterému edice
Diels-Kranz tento obraz ptipisuje (jeho A 3), piSe v Athénach kolem r. 400 pft. n. 1. (viz
Diogenés Laertios VI,19) a je také jednim z ,,vykladach Hérakleitova spisu” (Hérakleitos A
1,15).

V literarni masce Theodora charakterizuje Platon hérakleitovce se svou typickou ironii
jako samorosty (Theaitétos 179e-180): ,,Véru, Sokrate, co se tyce téchto hérakleitovskych
nebo jak ty fikas homérskych myslenek a jesté starSich, tak porozpravét o nich s témi muzi
z Efesu, ktefi si osobuji jejich znalost, je zrovna tak nemozné, jako s tvory prohanénymi
stteCkem. Nebot’ zcela podle svych spisii jsou stale v pohybu; setrvalosti pfi véci nebo pii
otazce (...) v sob¢é maji mén¢ nez nic.” Nelze s nimi pry ,,nic dovést k cili”, neshodnou se ani
mezi sebou; dokonce pry ,,schvalné odstranuji ze svych dusi v§echno pevné”. Na to Platoniv
Sokratés namita, Ze aspon svym zaklim snad fikaji néco stalého, kdyz je ,,chtéji ucinit sobé
podobnymi”. To je ovSem v kolizi s ndrokem zlomku Hérakleitova B 50. Také v Platonové
textu ptichdzi padné odpoved’: ,,Jakym zaklim? (...) Sami od sebe vyriistaji, kazdy z nich
naplnén nadsenim z kteréhokoli nahodilého pramene (...)” Nato Sokratés cituje Homérv
obraz proudicich vod, Okeana a Téthys, ,.prarodi¢t vieho ostatniho”. Jsou tedy vskutku
»autenticti” a ziveni proudy!

Podle Platona je pro hérakleitovce typické ztotoznéni smyslového vnimani a
skute¢nosti (coz je nalezitéji hérakleitovské nez Sextovo nepochopeni role empirie, viz
Hérakleitos B 2) a ptislovecna proudivost vSeho (viz Hérakleitos A 6), coz je vlastné
o¢ekavatelny nasledek onoho zhodnoceni vnimani. Podstatna je také Platonova poznamka o
,»divych muzich”, tedy o téch, se kterymi neni mozna salonni fe¢ ani Skolni disputace; tedy
fizeny dialog, stojici na ur¢itych kulturnich ptedpokladech. Ony ptedpoklady jsou totiz
z jejich hlediska nezajimavé az predsudecné. Hérakleitovci jsou vykresleni jako iracionalni
charismatické hnuti, inspirované ostrou pozici Hérakleitova textového odkazu, ne vsak jako ti,
ktefi Ipi na litefe onoho textu. Jeden z nich se dokonce stal literarni postavou dialogu:
Kratylos. Nesmime ovSem zapomenout, Ze celé¢ podani Kratyla je podiizeno zdjmu Platonovy
autorské myslenky. Platon se s Hérakleitovym odkazem pie zjevné rad a leccos z néj
kupodivu i pfejima.



Ve stejnojmenném dialogu je Kratylos mluv¢im nauky o ,,pfirozené spravnosti jmen”,
tedy minéni, Ze slova neoznacuji véci nebo ¢innosti ndhodné¢, ani podle néjaké nasi dohody,
nybrz vyrlstaji z jejich pfirozenosti. To je patrné mdda doby kolem r. 400, ktera predpoklada
sofistické rozliSeni na to, co je ,,pfirozené” (fysei) a ,,dohodou” (nomd). To bychom u
Hérakleita hledali samoziejme marné. Souvisi vSak i s moédou etymologii, ktera pietrvava do
4. stoleti pt. n. l. Ta je v Platénove dile Casto ironizovana, nejktiklavéji pravé v dialogu
Kratylos (Hérakleitos A 6 /6). Otazkou je, nakolik je tato moda starSi a nakolik miiZe souviset
1 s Hérakleitem. Hérakleitos etymologickych souvislosti vyuziva stejn¢ hravé jako zvukové
podobnosti slov (viz Vyrazové prostiedky Hérakleitovy feci), ale nikde se o vyznamu
etymologie nevyslovuje, natoz aby predpokladal néjakou ,,pfirozenou spravnost jmen”.
Hérakleitiv zlomek B 48 dokonce sv&d¢i o opaku. Zda se tedy, ze moda etymologii i
,»prirozené spravnosti jmen” souvisi spis s prostfedim nauk sofistil, mozna jako reakce na ty z
nich, které zdiiraziuji roli dohod. TéZ Aristotelés nepfimo doklada Kratylovu souvislost se
sofistickym hnutim, kdyz zminuje, ze v jeho okruhu piisobil i sokratik Aischinés (Rhetorica
II1,16; p. 1417b1 = Kratylos, fr. 2). Aristotelés taky shodné¢ s Platobnem referuje (Metaphysica
L,6; p. 987a29 = Kratylos, fr. 3) ,,minéni Kratylovo a hérakleitovct, ze vSechno vnimatelné
vzdy proudi a neni o ném zadné védéni (epistémé)”. To uz je nejspis reakce na nauku
Parmenidovu.

Podle nepiimych zminek by Kratylos m¢l byt starsi nez Platon, ale nejméné o generaci
mladsi nez Sokratés, plisobi jesté i po roce 399.



