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Anaxagorás (-500 nebo později, až -428/427)
Zatímco Empedoklea vede zkoumání přírody k mystice nového náboženství lásky a k lékařské praxi, působí Anaxagorás mnohem střízlivěji a racionálněji. Tento myslitel z Klazomen v Iónii chce zkoumáním přírody také postavit na nový post-eleatský základ, učinit je racionálním. Řídícím principem veškerenstva mu není Láska a Svár, nýbrž Nús, „Mysl, Rozum“. Anaxagorovo působení je spjato s Athénami, kde se od mládí věnoval filosofii a byl přítelem Periklea, předního politika demokratických Athén, který nejspíše právě Anaxagorovi vděčí za své znalosti.

Anaxagorás je ryzí teoretik. Samo slovo theória, „diváctví, pozorování, nazírání, patření“, je připisováno už Pýthagorovi, ale Anaxagorás mu dal nový význam: má to být takové pozorování, které vede k výkladu. V takové „teorii“ vidí Anaxagorás i základ životní svobody (A 29). Jeho myšlenky jsou typickou, ba krajní ukázkou pre-osvícenectví raně klasické doby. Traduje se, že v Athénách mu prý říkali „Rozum“, někdy z úcty, jindy naopak.

Anaxagorův suše prozaický spis opatřený dokonce diagramy byl v Athénách běžně v prodeji ještě v době Sókratova procesu (roku -399), přestože Anaxagorás sám musel Athény opustit a vrátil se do Malé Asie. Po otřesu Perikleova postavení byl totiž v rámci pogromu na jeho přátele obžalován z bezbožnosti. Je to první žaloba tohoto druhu vznesená proti filosofovi. Záminkou k ní byl nejspíš jeho racionální výklad Slunce nebo pádu meteoritu u Aigos potamoi (Kozích říček). Je však možné, že svou roli sehrálo i to, že Anaxagorás jako jeden z mála antických myslitelů neuznával moc Osudu (A 66).
Vznikání a zanikání považuje Anaxagorás za pouhé zdání (B 17):
„Vznikání a zanikání totiž Řekové nemají ve zvyku myslet správně, neboť žádná věc nevzniká ani nezaniká, nýbrž se směšuje a rozlučuje ze skutečných věcí. A proto by se vznikání mělo správně nazývat směšování a zanikání rozlučování.“
Ve skutečnosti je to směšování a rozlučování, jenže ne živlů (jako tomu bylo u Empedoklea), ale „semen všech věcí“, „podílů“. Anaxagorás ovšem naráží na meze jazykových metafor, když se snaží popsat ony „částečky“, „seménka“, „podíly“. Na rozdíl od nějakých atomů jsou přece neomezeně dělitelné! Jsou navzájem promíseny, částečky všeho jsou všude, ale pozorovatelné jsou teprve při nahlučení stejnorodých. Jsou to vlastnosti, kvality. Ty přece zůstávají i při limitním dělení nebo násobení velikosti. Anaxagorás pracuje s redukcí na kvality! To je způsob v dějinách myšlení ojedinělý.
Vše je obsaženo ve všem, všude jsou nepatrné částečky všech věcí, vlastností. Tyto částečky jsou totiž nekonečně dělitelné. Žádným dělením se nelze dostat k nicotě, podobně jako se žádným sčítáním ani násobením nelze dostat až k úplnosti celku. V prapůvodním chaosu byly všechny částečky věcí smíšeny bez ladu. Působením nús, „mysli, rozumu“, se k sobě prostřednictvím rotace celku částečky vhodně pojí, vznikají věci a svět. Nús je rozumové pořádající působení, které dává existenci pozorovatelných věcí a harmonii. Máme zde představu o rozumném pořádání světa, která má na další vývoj filosofie velký vliv, ale Anaxagorás jej netituluje božsky. Píše (B 12):

„Ostatní podíly mají účast ve všem, mysl je však neomezená, samovládná a není smíšena s žádnou věcí, nýbrž pouze ona sama o sobě jest, ... neboť ve všem je obsažen podíl všeho, jak jsem už řekl. A přimíšeniny by jí bránily (v působení), takže by nad žádnou věcí nevládla tím způsobem, jako když je pouze sama o sobě. Je totiž ze všeho nejjemnější a nejčistší, má všechno poznání (gnómé) o všem a má největší sílu. Všemu, co má duši, ať už je to větší nebo menšímu, vládne mysl. Mysl také ovládla všechno otáčení, takže otáčení začalo. ... Mysl také uspořádala všechno, ... také ono otáčení, kterým se nyní otáčejí hvězdy, Slunce, Luna i vzduch... Toto otáčení samo způsobilo odlučování. Husté se odlučuje z řídkého, teplé z chladného, jasné z temného a suché z vlhkého. Je totiž mnoho podílů mnohých (věcí). Vůbec nic se však od sebe neodlučuje ani nerozlučuje úplně, kromě mysli. Veškerá mysl je totiž stejná... Nic jiného však není s ničím stejné, ale čeho je v něm nejvíc, to je nejzjevnější...“
Anaxagorás myslí svérázně biologicky, často se zaměřuje se na zvířata a na člověka jako na typická témata a příklady. Základem pro jeho pojetí nekonečně malých částí všeho ve všem je pro něj proces přijímání potravy. Představuje si, že v potravě jsou částečky kostí, masa atd., které mysl (patrně prostřednictvím duše) vytřídí a umístí na patřičné místo.
„Neboť jak by mohl vzniknout z nevlasu vlas a maso z nemasa?“ (B 10)
Podobně je tomu ve vesmíru:
„Husté a vlhké i chladné a temné spolu ustoupily tam, kde nyní je Země, avšak řídké a teplé i suché vystoupily daleko do aithéru“ (B 15).
To má pak paralelu i v hermetické tradici. U Anaxagory toto třídění a umisťování silou mysli není vnitřní vlastností oněch nekonečně malých částeček, ale působí je další jakoby část: Nús, mysl, rozum. Ten je i základem života, dokonce už tím, že umožňuje funkční fyziologii, setkávání náležitých sobě odpovídajících vlastností, „částí“. Proto je život něčím pozemským, že se děje zde, v oblasti „hustého“, ale jeho původ je v oblasti, kde je rozum méně zatížen:
„Živočichové vznikli ze semen padajících z oblohy na zemi“ (A 113).
Předávání a vývoj života chápe Anaxagorás jako růst velikosti díky přidružování patřičných částeček z okolí:
„V témže semeni jsou vlasy, nehty, žíly i tepny, šlachy a kosti, jsou neviditelné pro nepatrnost částí, avšak za růstu se pomalu (po malých částech) rozlučují“ (B 10).
To Anaxagorás zobecnil i pro neživou přírodu. Od všech podob atomismu se jeho nauka odlišuje jak nekonečnou malostí „částeček“ a jejich kvalitativní povahou, tak jejich pořádajícím principem. Tyto odlišnosti jsou asi dány právě jeho biologickým pohledem. Jeho výklad přitom není deterministický. Za příčinu pohybu živých bytostí považuje touhu, kterou připisuje i rostlinám (A 117).

Zvláštní a přitom názorný je Anaxagorův příklad s mícháním barev. Barva vzniká slučováním částeček stejné barvy. Protože však tyto částečky jsou nekonečně malé, proto je v každé skutečné barvě přimíšeno vždy něco částeček odlišných (B 10). Až potud je to úvaha o nedokonalosti skutečných věcí vzhledem k idealitě pořádajícího rozumu. Jenže Anaxagorás jde dále a vytváří předpoklady pro to, co bude později nazváno „objektivní realita“, co se přes jakýsi svůj zkušenostní základ rozejde se smyslovou zkušeností.
„Kdybychom vzali dvě barvy, černou a bílou, a odlévali po kapkách jednu do druhé, nebude zrak schopen rozeznat postupující změny, přestože jsou vzhledem k přírodě skutečné“ (B 21).
Rozum a jím myšlená příroda, myšlená jako mísení, se stává základnějším kritériem než smyslová zkušenost, a přitom to není idealita. Je to nové pojetí „přírody, přirozenosti“, fysis, které zdědí pozdější věda. Skutečnost je poměřována nastalým děním (mísením), nikoli pýthagorejskou či pozdější platónskou idealitou, ale také ne pouze smysly. Podobnými úvahami se bude zabývat i megarská škola.
Anaxagorás prý „Slunce považoval za kus rozžhaveného kovu, větší než Peloponés“ (A 1,8), což je první případ zásadního zpozemštění nebeského tělesa a předzvěst novodobé teze o materiální jednotě světa. Ví i o tom, že Měsíc nemá vlastní světlo, ale má je od Slunce (B 18), což je další z významných novinek; dokonce tvrdí, že „Měsíc má ráz Země a má na sobě roviny a rokliny“ (A 42,10). A když se ho prý kdosi ptal, zda hory v Lampsaku někdy budou mořem, odpověděl:
„Pokud k tomu nebude chybět čas“ (A 1,10).
Mnohem naivněji však působí další Anaxagorovy názory: Země sama zůstává plochou a vznáší se ve vzduchu. Od Anaximenova vidění světa se Anaxagorás liší jen tím, že „obloha se později naklonila“, takže nebeský pól nesplývá s nadhlavníkem a vše je řádně trojrozměrné. I země je sice plochá, ale tlustá, a vzduch ji přesto udrží, neboť je „velmi silný“.

Anaxagorás říká, že „člověk je ze všech živočichů nejrozumnější, ježto má ruce“ (A 102 z Aristotela). To je zajímavý postřeh myslitele, který přitom znal centrální roli mozku (viz A 92) a který za cíl života pokládal svobodu plynoucí z teorie čili z náhledu a výkladu, ze sil mysli.

Síla mysli projevená v teorii osvobozuje i od tíhy smrti; překonává „čas před narozením i spánek“, což je „dvojí učení smrti“ (A 34). Anaxagorás hlásá i pozitivní hodnotu zrození člověka, což ve starém světě není vůbec samozřejmé. Zrození člověka je dobré „proto, aby spatřil oblohu a řád v celém světě“ (A 30). Život upřený k teorii dává člověku také vnitřní sílu k tomu, aby pevně stál v této pozici. To dokresluje i staré podání o Anaxagorovi:

„Když mu kdosi oznámil, že mu zemřel syn, odpověděl zcela klidně: ‚Věděl jsem, že jsem zplodil smrtelného‘“ (A 33).
A při svém odsouzení prý řekl:
„Jak o soudcích, tak o mně vynesla příroda už dávno rozsudek“ (A 1,13).
Podobná mentalita bude později základem stoické etiky.

Anaxagorás nebyl jen učitelem Perikleovým. Jeho následovníkem je též filosof Archeláos z Mílétu, prý učitel Sókrata i řady sofistů, dále alegorický interpret Métrodóros z Lampsaku, patrně i Diogenés z Apollónie a prý také tragik Eurípidés.

