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Vykladové poznamky k Hérakleitovym zlomkim B

B1
Patrné ze zacatku spisu nebo z okoli zacatku.
Nejblize vyznamem mu jsou B 2, B 50.

Cely text je uchovan u Sexta jako soucast A 16 /1, odstavec 132. Proto je tradi¢né citovan
v Sextove Cteni 1 na zac¢atku, kde mame fadu dalSich tradendd, pfestoze Sextiv text je zjevné
poruseny. Pro zacatek zlomku je lepsi dat prednost ¢teni u Aristotela a dalSich.

1.1-3 ma trojitou strukturu jako parodie na stfedni vétu B 30 (= B 30.3), také s tfemi Casy.

1.1. LOGOS, prvni slovo zlomku, ptekladame ,,Fec*, a¢ mize mit i mnoho jinych
vyznamd, z nichZ vétSina je ovSem z pozdéjsi antiky. Je to pokus o neutralni pfevod, otevieny
specifickym vyznamtm, které se budou dal ukazovat.

Neni to tato Hérakleitova fec, neni to tento spis, ac by to lexikdlné€ byl jeden z moznych
archaickych vyznamd, viz B 50.8.

1.1.  Tradi¢ni ¢teni zlomku byva podle Sexta, ale s obvykle pfijimanymi doplnénimi (napft.
,vZzdy*) od dalsich autort. To davalo pteklad:

,» VUci feci platné vzdy nechapavi jsou lidé.*

Pteklad jenom podle Sexta by znél:

,» VUCi platné feci nechapavi jsou lidé,” (v opofe o idnsky vyznam eon, Patocka) nebo jeste
Aristotelovo ¢teni zacatku véty dava jistotu textu 1 jeho pochopeni, akorat zase, ze Aristotela
pak hned dal ¢ililo ambivalentni postaveni slova ,,vzdy* v 1. vété, proto ji vlastné cituje,
podobné pak i anonymni komentar k jeho Rétorice.

Proti Sextovu fou logou toud eontos stoji patrn€ u vSech ostatnich a urCité u Aristotela a ve
starém komentéii k nému tou logou deontos, coz ma uplné jiny vyznam:

,» VUCi fe€i o tom, co je tieba“.

Piivodné ur€ité bylo LOGOYTOYDEONTOS majuskulné (velkymi), bez mezer a
interpunkce, coZ umoziuje rizna pochopenti, ale tézko to Sextovo. Nejptirozenéjsi je prave to,
o kterém jednozna¢né svéd¢i tivodni text Anonymu k Aristotelovi: LOGOY TOY
DEONTOS, coz dava Cteni:

,» VUcCi feci o tom, co je tieba“.

Pro dalsi vyklad je tato lokalné velkd zména spiSe mensi, ¢ini pochopeni snazsim a vyklad
krat$im, protoze se nemusi odvysvétlovat ten Sextem zavedeny ,,jsouci rozum®, ktery by pak
u Hérakleita nikde nedéval zadny smysl.

,»Vzdy“ (AEI nebo dialektové AIEI) jest¢ nema vyznam metafyzické stalosti. Zato je
postaveno jako stfedni ¢len véty (ambivalentni vazba, u Hérakleita velmi obvykla). Neméme
tedy rozhodovat, kam se vaze, ale chapat symetrii prechazejici i nasledujiciho: ,,co je tieba
vzdy* — ,,vzdy nechapavi®; ,,vzdy* je vztahem toho, co je tieba a nachapavosti lidi.

Analogie se ,,vzdy* uvniti B 30.3.

Aristotelem uchovany slovosled aei axynetoi anthropoi ma znaky aliterace a véta méa dobry
rytmus.

1.1 Zvukova nebo etymologickd hra: a-xynetoi, xynon, syn noo
pejorativni vyznam plurdlu ,,lidé* oproti singuléaru ,,fe¢i‘
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nazvuk na prezranost davu (B 29) oproti fe¢i o tom, co chybi

1.1 chiasmus: fec, co je tfeba - nechapavi, lidé.

chiasmus spojuje opozita, napft. ,,co je tieba* a ,,nechdpavi. Taky opozitni vztah
,l1dé“ a ,,fe¢ ladi s tim, ze 1idé jsou nechéapavi.
1.2-3 chiasmus: nez, slySeli — uslysi, prvné.

Spojuje podobné a jeho poloviny jsou uvedeny opozity ,,predtim®, ,,poté*; ve vztahu
uméry ,,jak*, ,tak®.
1.3 Radek: tak poté, co si ji vyslechli. - podobn¢ Kahn

Matyas: tak poté, co slySeli prvné.

to proton = poprvé, nedavno, nejprve (ale uz sam aorist akusantes vyjadiuje
dokoncenost déje)
1.4  podle této feci: feci o tom, co je tieba (ne podle této Hérakleitovy, ktera je ale jejim
projevem, sluzbou vici ni, vyzvou k ni, “zasvécenim* do ni) — viz B 50.8

b 413

,,lato fe¢* viz ,,tento svét“ v B 30 !

1.5-6 razné tvary téhoz slovesa, s a-privativum (apeiroisin, peiromenor)
1.6  zakouseji: pokouseji se o
1.5-7 V¢ feci o tom, co je tieba vzdy: nechépou svoji zkusenost.
Vici Hérakleitove feci: nechapou ji tak, jak je.
VizB17,B 72!
1.6-7 chiasmus: zakousSeji, slova a Ciny — ja, vykladam? ,,Slova a ¢iny* je ustalené spojeni.
1.7 vizB17.1 tak-jak
1.8  kazdé z nich: ze slov i ¢init (hekaston se vztahuje k ergon kai epon)
podle pfirozenosti: podle jeho ptirozenosti (ale kata fysin = ptirozeng) - viz B 112 !
1.8-9 dvé¢ slovesa ve vyroku
1.9  ukazuji: oznamuji: frazovana (artikulovand) fe¢

1.10-11 lanthanei, epilanthanontai = stejny kmen pro ,,zistava skryto®, ,,zapominaji‘
dvée slovesa ve vyroku

1.10-11 chiasmus: skryto, bdi - spi, zapominaji.

Velky chiasmus? :  (4+5), (6+7) - (8+9), (10+11) ?

Spanek, probuzeni a spole¢né u Sexta: Hérakleitos A 16 /1.129, A 16 /1.131, A 16 /1.132

Bézni lidé nevédi, co délaji: C 1.5

B2

Soucast A 16 /1.133 ze Sexta, vizi A 16 /1.131. Text je zjevn¢ pomrseny.
vizB 1,B 50, ...C 1.24

2.4 ,hasledovat spolecné* viz souhlas v B 50.8-9.

2.5 Sextv vyklad, ze xynos (i6nsky) = koinos (atticky a v koin¢)

2.6 eontos: zde je to asi jenom spona ke xynou

Pokud bychom ovsSem text opravili podle Aristotelova ¢teni B 1:

»ACkoliv je fe€ o tom, co je tfeba, spolecna,”...

Vyklad by byl zajimavéjsi a hladsi, ale nevim, jestli by to byla legitimni operace.

2.6 logos xynos: (ustalené?) spojeni, u Hérakleita ano !
2.7 hoi polloi =“ti mnozi”, bézni lidé, vétsSina, konzumni, stadni
2.7  fronésis = védomi
idia fronésis: ironie, protimluv - samo idion: standardni pejorativum
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echontes = maji: védomi nelze vlastnit, ale jen na ném mit d¢l
2.6-7 chiasmus?:  ftec, spole¢na — ziji, védomi

B3

relacni vyrok, paradoxni vyrok, konfliktni vyrok

1.2 lidské métitko, vztah k chozeni (proménlivosti?) - neni mala velikost znakem toho,
ze prostorova velikost by stejné nevyjadrila dilezitost?

Verze u DL: kritériem je jeveni - nebo ironie o nemoznosti jinak poméfovat.

Viz Hérakleitos v Papyru Derveni.

B 3a

Zatazeno oficialné na ptelomu tohoto tisicileti jako starsi a kontextové zachovani zlomku B 3.
Cteni z rané klasické doby (Papyrus Derveni, fyzicky dochovany z pielomu klasiky a
hellénismu) je sice Spatné Citelné, ale Sirsi a zajimavé;jsi.

Predbézné viz B 3, B 94, B 100.

Coz takhle nezvykly le¢ dobry vyznam:

»lunce /.../ svou ptirozenosti (diky své prirozenosti) nepiekracuje hranice ani o sitku
lidského chodidla.*

Prosté nepteslapuje obratniky, dobry a poctivy bézec.

Zlomek ve vyvoji.

B4
viz B 13?

BS5S

5.1 ambivlentni vazba “krvi” uprostied

5.2 krev, blato, tekuta Spina - také zdroje Zivota

5.1-3 zvukova podoba sloves “poskvrnéni” a “Silet”.
epifrasiato = upozornil: viz to, co d¢la Hérakleitos v B 1.9
epifrasaito poiunta viz B 1.10-11

5.4-6 = nadlezity anticky vztah ucty k socham bohti

B 6

Viz DL = A 1.9 =jasné vypary, nadoby; viz A 11 /5, A 12 /1, B 100.

viz Démokritos B 25 (Svoboda str. 129)

konfliktni vyrok vii¢i béZnému minéni

kazdy den (a kazda hora, i kazda pfirozenost?) je zvlastni, unikatni

kazdy den ptinasi nové (B 106)

je jako teka (B 49a, B 91)

diskontinuita (viz déti rodica, B 74)

zavislost slunce na dni jakozto hote (B 100, B 126a), ale denniho svétla na slunci?

3 Podle Aristotelova vykladu Hérakleita Slunce nepfetrzité¢ vznika nebo se obnovuje, je
proudici povahy, nejen kazdy den jiné, ale ani uvniti jednoho dne neni totozné samo se sebou.
Slunce neni vzorem totoZnosti!

B7
viz B 98 — duse jsou citit, mozna i duse ¢ichaji
7.1 = kdyby sublimovaly vzhiru? Nebo kdyby byly navlhlé a vyparovité povahy?

7.2 rhines = nozdry, nosy, €ich, chiipi. Asi je zde u Hér. dilezity plural.
Viz A 10 /3 (vSechno se stane ohném)
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B8

viz DL = A 1.8 = v§echno vznika skrze protikladnost

2 viz B 10 - spojitosti, 51 - luk a lyra, B 124 (nahodily svét),
paradoxni a konfliktni vyrok, soufadné vyslovovana opozita - opakovang!
8.1-2 pokud bychom cetli chiasticky

protikladné , seshoduje - zneshodnych , nejkrasnéjsi harmonie
pak: protikladné (antixun)=nejkrasn¢jsi harmonie  : viz luk a lyra, svét
se shoduje = neshodné ;=102

nejkrasnéjs$i harmonie v hudebnim vyznamu: z riiznych zvuk za sebou
8.2  neshodné: rozsypané (jako svét?) v B 124

nejkrasnéjs$i harmonie: nejkrasnéjsi kosmos B 124

neshodné: skrytd harmonie?, nejkrasnéjsi harmonie: siln€jsi nez zjevna? nebo
zjevna?
83 = 80.3 Ilisise jen slovosledem, kteryzto rozdil mluvi spi§ pro Hérakleitovo autorstvi
jako navaznost k B 80 - neZ pro tezi o Aristotelové montazi z B 80, jak fika Diels
Bollack - pravy je jen 1. fadek
VizC 1.11,C 1.18

B9

viz 124

Infin. + Akuz. misto uvozovek v citaci (B-W se snad snazi vratit do piivodni textové podoby,
1 kdyz vyrok povazuji spiS za parafrazi Hérakleita)

syré  plenim, smykam, pry i smetam, shrabuju, vymetam, podle Bllacka i proplachuju
Kahn: by si vybrali néco zameteného, tedy hromadu smeti

Bollack a Wism.: syrmata = rohoZe na ryzovani zlata jako podestylka pod zlato nebo osla

B 10
viz Platon, Sofistés 242e = A 10/1
viz Hippokratés, De victu I, 17 (Sp. str. 265)
1 synapsies = spojitosti, body doteku, vzijemna setkani, propojenosti
etymologie: syn + haptomai !

Tak lze chéapat strukturu Hér. vyroka.
1 rkp var syllapsies = shromazdéné
2 chiasmus ?: celé , necelé - shodné , neshodné

by znamenal, Ze jen necelé mize byt samo bezrozporné, zatimco narok celku je pies
neshodnodnost.
2 B+W: pravy Hér. konci slovem necelé, dal je to Aristot.
4 ch:  vSechno , jedno - jedno , vSechno. Symetrie kolobéhu
nahoru-dolti.
2-4  velka chi struktura?:

celé anecelé , shodné aneshodné - zevsSehojedno , zjednoho

vse

Znamenala by, ze vztah celého a necelého (smér od celého k necelému) se ma
k vztahu jednoho a vSeho (ke sméru od jednoho ke vSemu) tak, jako vztah shodného a
neshodného (smér pohybu od shodnému k neshodnému) ke vztahu vseho a jednoho (k Gsili o
jedno).
Ptechod k necelému, k ¢asti, je krokem do mnohosti vSeho. Podobné¢ je ale krok k jednomu za
cenu vstupu do neshod. m



Scholia, Hérakleitos B, 28. 10. 2008 5

Nebo spis 3 dvojice ve vyctu spojitosti, sumarizované pak obousmérnym vztahem vseho a
jednoho?!
VizC1.8,C1.11,C1.17

B 11
viz Platon, Kritias 109¢
viz Kleanthés, Hymnus na Dia 5-12 = C 3.4.
Sapiencidlni vyrok o osudu? o udélu vSeho pozemského?
Verze z De mundo: nemetai tén gén = pase se na zemi, rozdéluje si zemi
Uvedeni v De mundo (Radek):
Vsechna zvitata, at’ uz divoka ¢i krotka, zijici ve vzduchu, ve vod¢ ¢i na zemi, se rodi,
dosahuji plnych sil a umiraji, ¢imz poslouchaji rozkazy boha, nebot’ jak fikéa Hérakleitos:
“B11”.

B 12
Reka ! -vizB 91, B 49a
viz B 67 - thymiasin - Viz A 11 /2, kde vyparem se zivi hvézdy. Duse = vypar v A 15 /1.

Marcowich: pravy Hérakleitos, podle n€j = zdroj pro B 91 skrze Platona
Pteklad Kleantha = Radek.
1 vnimatelnym vyparem = aisthétikén anathymiasin = konjektura u vSech edd.

rkp. Eusebia: aisthésin é anathymiasin = smyslovym vjemem nebo vyparem !!
318 vypatuji se = anathymiontai = vykutuji (jako kadidlo), viz thymos; jde asi spiS o
vzestup
6 vstupuji do tychz fek: vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme - B 49a.
7 dvoji hetera, jiné: znak mnohosti a uplyvani

epirrei = vali: viz Platonova reference o Hér.: Panta rhei !?
8 duse = psychai: plural !

z té vlhkosti = apo ton hygron (Plurdl !) = od téch vlhkosti, pry¢?, vzhtiru?, opak
sestupu do vody??

vlhkost = téz tekutost, poddajnost, slabost
Viz A 14a, Anaximandros A 12, A27/3
8 preklad: avsak i1 duse se tou vlhkosti vypaiuji = Kahn ?, my; je mozné, ale spise
by to odpovidalo feckému hypo nez apo ton, které je v textu.

od té vlhkosti (z té vlhkosti) = Diels

Matyas (Dr. prace, str. 58):

Inkarnaci individualni duse, pii niZ dochazi k jejimu pokfiveni, ptirovnava Platonv Timaios
ke vstupu do mocného proudu. Zde se duse setkava se smyslovymi vjemy a s riznymi druhy
emoci, které ji hrozi ovladnout. (viz B 77, B 85) Jestlize duse tento proud piemuze, bude Zzit
spravedlivé, bude-li sama premozena, bude zit nespravedlivé. (Tim 42 A-B)

B 13
Prasata: asi jen ozvéna riznych rela¢nich vyrokt?
viz Simonidés: Prase se vali v bahné (Gslovi)

Nebo vyjit z Filona - nebo spiSe z Athénaia (3 slovesa) ?
Athénaios:  opakované sloveso na zacatku a konci vyroku, troji ani = méte !
kontext: ndlezitosti symposia
Diels ¢te podle Athénaia, ale jako pravé znaci jen - borbor6 chairein - a ma preklad:
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/Prasata/ si libuji v hnoji /vice nez v ¢isté vodé/.

Prach: borboros = bahno, kal, §pina

ozvénou je i lat. 37.

B+W: tato echa Hérakleita jsou zdrojem pro B 4. Odkazuje vyznamem i na B 9.

B 14
3-4  chiasmus
nyktopoloi: viz kom., analogie u tragikti
3 magoi: uzivano i o funkci feckych aristokratt, kral, podobné se pry Hér. ziekl
3 Dodds (ed. Eur. Bakch.): Neni rozdil mezi Bakchem a jeho ctitelem.
MatyaSoco shrnuti Klémentova konrextu:
4 mystové sensu stricto - nebo pienesené na Dionysovy ctitele?
6 Kléméns se dovolava Hérakleitova svédectvi, Ze mystéria jsou “konvence” (nomos) a
prazdna domnénka. Viz B 14a !
Nejde taky tfeba o kritiku lidovych dionysiak oproti mystériim sensu stricto?
Viz B 15.

B 14a (Neoficialni oznaceni, zlomek jsme nasli v léte 2008)

Text komentéie k orfické basni, ktery pracuje s tradici Potapect k Hérakleitovi. Komentaf je
z ran¢ klasické doby (Papyrus Derveni, fyzicky dochovany z pielomu klasiky a hellénismu).
Uvod referatu je dost poskozeny, ale 2 fadky z Hérakleitova textu (f. 11-12) jsou nastésti
dobre citelné.

Citat je uveden zvlastni ¢arou na okraji, kterou jsou znaceny jen citaty z idajného Orfea a pak
z Hérakleita, napt. B 3a, pied kterym je i jmenovan.

(6), (10) ,,odchazeji“ — B 34 podle Klémenta, Ze by se mé¢l B 34 takhle Cist?
(6-8) uceni a poznani —B 17
(8) vidéni, slySeni, uceni — viz B 55 !
nechapou ani ptedtim, nez uslyseli, ani potom — B 1.2-3
nejsou schopni naslouchat — B 19, B 34
slySeni potfebného — B 50.8
(10) gnomeé—B 78
11-12 nechapou ani pied zasvécenim, ani potom — B 1.2-3
11-12 zasvécovani — viz bezboznost obvyklych mystérii v B 14.6

12 zbaveni této nadéje (elpis, vidy, duvéry) — viz ,,dobrd nedivéra®, ktera skryva hlubiny
poznani — B 86 !
13 logos

Zlomek ve vyvoji.

B 15

Uvozeni u Klémenta o no¢natkach (Protrept. 22,1) a bezprostiedni kontext v bizarnim ptibéhu
Proshymna a Dionysa (Protrept. 34,4).

2-4  viz Klémentova reference v uvozeni (je uz v kom., celé?)

4 aidoiosin (‘“pro pohlavi”’) B+W: “stydkosti” (dionysiakalni relikvie) = Hadovy
symboly

5 Bollack: nanejvys nestydatymi = anaidestata = Hadovi nejvzdalenéjsi

6 mudrcké, mysterijni nebo synkretické ztozoznéni

7 diivodem “nestoudnosti” je Sileni a bésnéni (viz B 5, B 14, B 68, B 127, B 128), ne
cudnost.
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B 16
viz B 120 a schol. tam na zac.
1-2 chiasmus, v feckém slovosledu:
co nezachdzi , nikdy - n€kdo , jak by se chtél skryt
,Co nezachazi viz symetrie ob&hti (pol), B 120.

Kléméns cituje (v souvislosti s [zaijaSem 29,15) jako vypovéd o tom, kdo pacha
nemravnosti (souloZe za nenalezitych zivotnich okolnosti) ve tmé¢:

Smyslové vnimatelnému svétlu Ize uniknout, ale noetickému nelze, nebot’ jak pravi
Hérakleitos: “B 16”. Tomuto svétlu se nikdy nemizeme ukryt do tmy, nebot’ bydli v nas a
tma ho nepohlti (viz Jan 1), nebot’ noc je ozafena myslenkou - logismem (viz B 26, pozn.
Mat.)

Viz A 6 /6. Viz C 1.10.

B 17
VizB 1, B34,B 72, -opak B 101
1 mnozi = polloi

1 vizB 1.7 : tak-jak
1 nas preklad = Matyas

Radek: Bézni lidé si neuvédomuji veci v té podobé, v jaké se s nimi potkavaji.
Wilamowitz zde podle Dielse vidi i opozici k Archilochos, fr. 68 Diehl = fr. 132.3 West.
Hér. ptidava zéporku pted froneusi! - viz Hérakleitos A 16 /1.128, B42,C 1.5,C 1.8
Viz B 14a !

B 18
1 Absurdni nadéje.
Matyasovo shrnuti Klémentova kontextu:
vyklad o vife, o tom, Ze vira je pfedjimani, naslouchani, které je predpokladem jakéhokoliv
pochopeni.
kumulované zapory
Hér. zlomek vyklada jako parafraze Izaijase 7,9: Pokud neuvéfite, nebudete rozumét (LXX).
Viz B 27, B 86.

B 19
1 /nevetici/ u Hérakleita? Pro€ ne! Neni divéra dobra k projiti rozpory (viz B 10)
k jednomu?
Viz 33.2!
1-2  To by se ¢ekalo o béznych lidech, “polliis” misto “apistias” !
2 Souvislost slySeni a mluveni. V tomto potradi !!
2 Pravo slysSet a mluvit je vysadou dosp€lého svobodného obc¢ana.
B 20

viz B 25 = moros
Mat. zhrnuti kontextu u Klémenta:

V polemice proti markionovctiim a jejich nenavisti ke stvoreni cituje Kléméns fecké
autory, kteti hovoti o bid¢ a pomijivosti télesného zivota a “zdanlivé pomlouvaji vznikani”,
bezprostiedné po B 20 nésleduje Empedoklav “plac a nafikani nad “nezvyklym mistem” a
tim, jak se zivi proménuji v mrtvé, Sibyllin povzdech na “smrtelnymi a télesnymi” lidmi, ktefi
“nejsou ni¢im”, Theognidovy verse, jak je lepsi se viibec nenarodit a kdyz uz, tak co
nejrychleji umfit apod.

1-2  Alternativni roz¢lenéni: Ti, kdo se zrodili, chtéji zit
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a mit smrt, ¢i spiSe odpocivat,
by davalo chiasmus.
B+W: prvni slovo = genomenoi, posledni = genesthai
Mullach povazoval “¢i spiSe odpocivat” za Klémentovu vsuvku.
Smrt vznika z touhy po zivoté!! (Po pohlavnim zivoté jako vrcholném projevu Zivota na cesté
ke smrti.)
Viz B 21, B 25, B 26.

B 21

1 vidime = horeomen je ambivalentné postavené uprostied vyroku, ale zde to neplisobi
napadné a samoziejme je v piekladu opakujeme na dal§im fadku.

1-2  chi: smrt , bdime (bdice) - spime (spice) , sen

Smrt se ma ke snu tak, jako bdéni ke spanku !!
Vazebné vztahy chiasmu propojuji uskutecnéni (1) a moznost (2); podobné jako
v zavéru B 1.
1 Mysterijni kontext?
2 Necekané¢ realistické.
Diels ptedpokladé pokrac. - nadbytecné.
Dorhomady: moc veselého toho ve skutecnosti nevidime
(propojuje sméry ve vztazich védomi, bdéni, spanek, smrt)
Neni zahlédnuti smrti znakem skute¢ného probuzeni ? !!!
Viz Euripides (DL IX, 11, 73):
Kdo vi, zda zivot neznamena mrtev byt
a zda se lidem nezda smrt byt zivotem?
Viz B 20, B 25, B 26, B 88.

B 22
viz B 101 prohledal jsem sebe sama

Kléméns cituje pti charakteristice svych Stromateis. Pak dodava:

“Avsak ti, kdo nalezteji k vskutku zaltému rodu, ti v malu naleznou mnoho, kdyz
doluji to, co jim je vrozeno.” (viz Hésiodovo zlaté pokoleni Opera et dies 109 n.), viz
gnostické “pokoleni™)

Jsou hledc¢i zlata obrazem filosofi nebo protikladem k nim? U Klémenta to druhé
(kupodivu valentinovsky vici filosofii). A jakékoliv funkénost toho prvniho vykladu (obraz
filosofil) pfedpoklada ucast v tom druhém (mytickém, gnostickém). V polemice s Valentinem
o tom, Ze zlato se z nas musi teprve piesit a vycistit (Stromata II, 116, 2):

“Proste a bude vam dano, fika tém, kdou jsou schopni vybrat to nejlepsi sami ze sebe.”

1 viz B 101 (zatim hledaji, Hér. uz nasel sebe sama!), ... (hledaji “platidlo” - sménu -
veskerenstval)

2-3  chi: mnoho , prokopavaji - nachdzeji , malo

2 oryssusi = také pohibivat

Viz také Thalés 1, 35 (“zpivané vyroky™).

B 23

1 Diké je také bohyn¢, dcera Dia a Themis.
Cist podle Syllburga!! = Neznali by...
Hoeschel = Nebali by se...

2 Pro Klémenta: tyto véci = hiichy (a la Pavel), po citacich Rim 3,20; 5,13; 7,9 a 1 Tim
1,9 “Spravedlivému neni dan Zakon.
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Viny dévaji poznat Diké! (to uz asi neni Klém.)

B 24
viz 25 = smrti, viz Naas.trkatat
Asi citat n¢jakého uslovi.
Arés =muz. Cti muzné zemielé.

B 25
viz B 24 = cti mrtvé, viz Naas. trakt.
chi:  smrti , vzneSen¢j$Si - vzneSenéj§i , udely

Aliterace na mi.

Podoba slov pro smrt a udél. Ob¢ maji ale skoro stejny vyznam!

Moros = smrt, osud, los, zdhuba. Moira = udél, podil, osud, los, pravo, smrt.
Viz Platon, Kratylos 398b-c:

Dobie pravi Hésiodos i mnozi jini basnici, ze kdyz zemie nékdo dobry, ma veliky ud¢l
(moira) a stdva se daimonem ... podle ndzvu pochéazejiciho o rozumnosti (fronésis). V tomto
smyslu tedy tvrdim i j4, Ze kazdy muz, ktery je dobry, je daimonsky i za ziva i po smrti a Ze je
spravné€ nazyvan daimonem.

Mat. shrnuti KIémentova kontextu:
feC je o zmuzilosti a udatnosti v zdpase proti mocnostem temnosty a smrti. Bezprostfedné
predchazi citat z Aischyla, podle n&jz “tomu, kdo se snazi (v boji(, patfi, jako plod té snahy,
od bohti sldva” a nésleduje Euripidovo “jak by byl otrokem nékdo, komu nezélezi na smrti?”
Viz B 20, B 21, B 26.

B 26
1-2  Ambivalentni vazba “pro sebe, heaut6” k 1. 1 2. fadku.
Piekladame v obou fadcich. “si” v 1. fadku je pieklad za heaut6 !!, protoze haptetai
s akuzativem je tranzitivni.
1,3,5 troji haptetai
Pokus o vyklad slozité velké chiasické struktury je v komentari.
Parafraze Klémentova kontextu (Mat.):
To vid¢i ziistava nezménéno, nebot’ do néj nikdy nevstupuji myslenky od néj odlisné, ani se
neméni s fantasiemi, sny, v nichz by se zobrazovaly denni pohyby ... aby duse ani ve snu
nepodléhala vas$nim a zlistala neposkvrnéna. Fantasie vznika vazbami k latkovému.
Viz zavér Klém. uvozeni zlomku B 16 o noci ozafené logismem.
Kléméns tésné pred tim (Strom. IV,141,1):
To, co se tika o spanku, se tyka i smrti. 1
U Klémenta ve vztahu k 1 Thess 5,6b-8:
Nespéme tedy jako ostatni, nybrz bdéme a bud’me strizlivi. (Pak v hymnu kompletéate!) Vzdyt
ti, kdo spi, spi v noci.. My vSak, protoze nalezime dni...
(Pak u Klémenta hned navazuje tato citace B 26.)
Diels (mozna nadbyte¢né) upomina na fakule neofyty (I, 164).
Spének, probuzeni, uhliky ohné - Hérakleitos A 16 /1.130
VizB20,B21,B 25, B&8!.

B 27
viz 21 - smrt je cokoliv, 30 - svét, 88 - totéz uvnitt, 89 - pro bdici je svét

Kléméns cituje ve Stromateis jako hlas proti vyhybani se hiichu pouze ze strachu pted
trestem nebo v touze po odméné. I pythagorejci znaji dobrou nadéji pro dobré a Spatnou
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nadgji pro Spatné. (agathé elpis viz Faidon 67b/c = Proto se ten odchod nyni mi ulozeny dé¢je
s dobrou nadgji..., kaké elpis viz Ustava 330e) Tvrdi, Ze ti, kdo filosofuji, maji nad&jny konec.
Viz téz Protr. 22,1 v uvedeni B 15.
2 dvoji zapor
uk elpontai jako opak haptetai v B 26 !
Voz B 18, B 86.

B 28.1
Kléméns spojuje asi dva pivodné rizné Hér. vyroky v jednom pasmu. Rozdéluje Kahn
i B+W.
1 dokeonta chape Klém. = pseudofilosofové, tedy pejorativni, i kdyz patrné jinak vaze
vyznam ?!
Ironie nebo ne? Je nejvazengjsi ¢lovek, ho dokimotatos, blbec nebo ne?
Hticka dokeonta - dokimotatos.
Poznavat a stezit jsou tradi¢ni ukoly soudce (vici zakonu).
Podvody a klamy - viz C 1.24

B 28.2
viz B 66- ohenl vytiibi a uchvati

KlIém. dovétek (podle Mat.) o Hérakleitovi:

I on znal totiz ocistu téch, kdo zili Spatné, (a to) skrze ohen, dozvédév se o tom
z barbarské filosofie (od Zidt); onu oéistu, kterou stoikové nazvali ekpyrosis.

B 29
Klémentiiv kontext: podvojnost esoternich a exoternich nauk, pro lid a pro nejlepsi. Cituje B
29 hned po B 104, coz docela déla dojem souvislého textu! Zaradit takhle v edici !!!

1 Zvlastni plurdl aristoi, neni pejorativni.

1 Vybiraji si jedno nebo protiklady (Strom. IV 50,2) ? Podle chi: jedno.
-2 chi: vSeho , jedno -  nejlepsi , pomijivosti

2 Archaicka (epicka) predstava, ze slava pietrvava, Ze neni pomijiva.

3 Bézni lidé, hoi polloi a syceni.

Po citaci B 29 nasleduje u Klém. citace Démosthéna (de cor.: métice blazenost biichem a
oplzlosti) a Parmenida B 1.29.
Viz Thalés A 1, 35 !!

B 30
1 Viz Empedokliv Sfairos?
Chrysipptv kontext !!! Je v kom. a v kontextu Klém.
Mat. shrnuti kontextu u Klémenta:
Jak fekové pochopili to, co fikal Mojzis, pfirovnani Hérakleita a Empedokla pokud jde o
obnovu po navratu v ohen (104.1). Pak parafraze Chrysippovy Fysiky 590 Arnim.
Stromata V, 9, 4 - stoicky termin v souvislosti s Hérakl.
Stoikové tvrdi, Ze kosmos, ktery je 1dios poidn (specifickym zplisobem utvoreny), znovu
povstane.
1 Stejny pro vSechny, v Plutarchové verzi “tento” je podle Chr. bih mimo (pfed)
expanzi do mnohosti, takovy je i jakoZto spravce a fad ¢i jednota mnohosti.
2 ironie.
Simplikitiv dodatek (ale je véény) odpovida Chrysippové referenci.
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3 ritualni formule (o bozich) s aei za byl, které se co do smyslu vaze ke vSem 3 jejim
celnim.

Cely tadek se ambivalentné poji k predchozimu i nasledujicimu!

Narazka na n¢j (i na vazbu aei) v 1.1. - Opakem jsou nechapavi lidé.

4 aeizoon pyr: bozska titulace ohné, viz aion v B 52! Zeus? (Hadés? - Zeus Krétagenés
je obojim)
5 ob¢ slovesa dohromady vypovidaji o aeizodn.

opakovang metra: Diké! (v souvislosti se zpét se navracejici harmonii, naslednym
vychylenim na opa¢nou stranu, by tomu odpovidal i Apollén; dale Re¢ a s ni Hermés, i
v erotickém obraze vzplanuti a hasnuti).. ?7??
metra - Ak pluralu:
Ak resoectus: s ohledem na miry
Ak temporis: v mirach /Robinsosn, Marcowich/
Sloveso ma zaroven aktivni 1 pasivni vyznam, metra ma vyznam pluralu i singuléru!
Doslovné: vznécujici miry a zhasinajici miry !!! (jen TV)

metra viz B 94

Rovnovaha v ustaviéné proméné, vééném zivoté. Ohen se proménuje a tim vSe vznika,
meéni se a zanikd - viz B 77A.

Metra zde pfipomind Anaximandrovu rovnovahu, symetrii. Ohei ji “naruSuje” svym
vzplanutim, ale praveé rytmem vzplanuti a hasnuti ji uskutecniuje.
V malém se déje v mracnech: A 14 /1.
Stidavy svét - viz A 10 /2.
5 paralela v A 10 /4.
VizC14,C15,C1.9,C1.10

B 31
B 90 sména ohneé / zlata, B 67 bih.
Stiidavy svét - viz A 10 /2.

3 Obraty ohné: 1. obrat je “horni, sestupny,” smérem k mofti. Dal$i je obratem ohné
prostfednictvim obratu mote (dolniho).
4 Kahn: 2. obrat ohné = 1. obrat mofe

Misto blyskavice by se zde ocekéaval u Hér. vypar a u jinych vzduch, viz nize 5.
7 Mofte jako semeno uspotradani kosmu ?!

Opravdu asi odtud zaciné vzestup, zde je misto dolniho obratu. Zemé je uz zacatkem
vzestupu, je pevnd - a blyskavice je mozna svétsky ohen ve vzduSném prostiedi (blesky
s vichfici).
Mote jako nejstarsi pocatek a zbytek prvotni vlhkosti - Anaximandros A 12, A 27 /3.
Viz C 1.10 ! (v€etn¢ analogie mofte a bticha)

9 Kahn tento tradi¢né (Diels) uvadény Chrysipptv dovétek k predchozimu s dalsi citaci
odd€luje jako samostatny zlomek (referat + citat).
11 ve vztahu k B 31.4: mofe se obraci (v zemi a blyskavici) tim, Ze se rozléva a

pomeétuje, metretai, viz B 30.5
11-12 Poméfuje se vici logu - vééné platné feci? - ktery byl dfive, nez (timto obratem mote,
to jest 2. obratem ohn¢) vznikla zemé.
Logos je zde asi pomér, viz ptedchozi pll na ptl zemé a blyskavice.

Gramaticky je podmétem nejprve moie, pak logos, ale vyznamové je podmétem stéle
ohe.
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12 Kahn (s konjekturou, ale je to mozné i bez konjektury): Nez se stal zemi - mysli
ohen.

Mohlo by se také Cist: Nez se stalo zemi - mySleno moie. Podle toho, zda vezmeme za
podmét mote, nebo zda podle vyznamu dosadime ohen.
Viz B 65 (vzplanuti); A 10/8; A 10/9; A 13 /2, A 14a.

B 32

1 hen to sofon, viz

2 ambivalentni vazba munon !
3 potadi: nechce i chce

byt zvano = legesthai

Zénos, genitiv archaické podoby Diova jména, ndzvuk na Zivot.

Jméno - vyznam trochu jako u gnostikti (EP), diiraz na podobu Zén a z6é, zoein.
thel6 = také “jsem schopen (mam viili, povoluji k)”
" Verze prekladu: neni i je schopno byt zvano... !

neni i je mozné je nazyvat "

Klémentiiv kontext: citace feckych vypovédi o jednom bohu ve srovnani s kiest'anskym
pojetim.

“Jak vim, i Platon (Kratylos 396 B) svédecky potvrzuje to, co pise Hérakleitos: B 32”
U Klémenta hned nasleduje B 33 = Zakon, také vile...

Diels: nechce byt nazyvano vulgarnim Diem viz Xenofanés B 23, coz je u Klémenta
(V, 109) ptimo uvozeno jako ptiklad toho, ze Bih je jeden a netélesny.
Viz Thalés A 1,35 !!

B33

“Ptislib definice”.

1 zakon - viz “vSechny lidské zakony jsou Ziveny jednim bozskym” ...
zakon - viz 44 “lid o néjmbojovat jako o hradbu”

2 peithesthai souvisi s pistis. Doslova ale: jsem pfesvédcovan.

s Dat. - diivétuji nékomu, 1 diveétuji néco

s Ak. - davéfuji v néco, daveétuji ti v téchto vécech

Neni s Gen.
2 jednoho, viz B 32.1.
Matyas: Zakon je mimo jiné posluSnost viille Jednoho. (Dr. prace, str. 37)
Viz Kral Oidipus, str. 227-9;
viz Sofoklés, Oidipus 865n.:
vysostné zakony, porozené v nebeském éteru, jejichZ jedinym otcem je Olymp. Je nzplodila
smrtelna pfirozenost muze, ani je neuspi zapomnéni. Bih v nich je mocny a nestarne.
Viz Sofoklés, Antigona 450n. “nepsané bezchybné bozi zdkony”
Viz Platon, Zakony 716A: Diké, “ktera trestd vSechny, kdo opoustéji bozsky zadkon”.
Zakony obce maji hledét k “pravému zakonu” (nNmoj “lhq»j - Zakony 836E).

B 34
Klémentiv kontext: Kdo mé usi k slySeni, slys!”
1 Nechépavi viz 1.1

nechapavi uslysi viz 1.2-3

2 viz neuméji naslouchat ani mluvit
3 odkaz na uslovi (jejich vlastni?) nebo na néjakou véstbu??

fatis:  ve&stny vyrok, zvést, uslovi (ptislovi), viz latinské fama (+ zprava, reputace)
TV: orakulum, znameni, hlas, povést, jméno, bézna lidska fec
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4 uslovi? (jako ¢esky: duchem nepiitomni = a-xynetoi)

4 rkp Klémenta: odchazeji. = Odkaz na pribéhovost a odchazeni vS§eho mnohého a
porménlivého (a la “pfichazi i odchazi? = B 91)?

Eusebois vsak cituje z Klémenta! Mozna tedy bylo “piSnai piivodné.

B35

Klémentiv kontext: Jsou diivody k tomu, abychom se zabyvali feckymi naukami,
nebot’: B 35.
Zdanlivy rozpor s kritikou mnohoucenosti B 40 a s nizkym ohodnocenim zkoumani, historia.

1 Zacina to jako osudovy nebo véstecky vyrok o néjaké nevyhnutelné nutnosti.
2 nutnost mnohych /véci/ je vyslovena pozitivné, jako tkol, ale je to asi nutnost sestupu,

cesta skrze mnohost, jako ji v B 31AB prodélava ohen, jak je v mnohosti pfitomny vécny
bozsky svét.

Viz paradoxné 129, ale zde chybi pro cestu vzhtru sestup.
2 Akuzativ filosoftis andras s infinitivem.

asi normaln¢ prekladat, protoze o filosofech se nejspis jesté dost dlouho nebude
mluvit; ani Hér. néjakou filosofii nebo filosofy nikde jinde nezminuje.
histor = znalec, soudce (znalec zdkona, znéa zakon a tedy umi posuzovat)
polyhistor = od jiného kmene, totiz poly-isémi, participium isas = vzdélany,

od toho Polyhistor (uz Strabon, Josephus, Plutarchos, Kléméns)

B 36
Klémentovo uvozeni:
Hérakleitos je ovlivnén Orfeem, kdyz tika: B 36.
Kolobé¢h zivll a duSe (na misté vzduchu!)
1 viz vlhnuti, rozkos (cfr. B 77)
2 viz obrat moie v B 31, viz zkuSenost desté a vsaknuti, nebo zkuSenost usazenin.
3 studanky, vypafovani
4 vyparovani, viz B 12
ze by duse opravdu vznikaly vzestupné vyparovanim z proudil vody? = obraz poceti?
Viz B 45 (duse bez hranic), B 77 (vlhnuti a rozkos), A 15, A 17 (souroda s dusi veskerenstva).

B 37
Ozvéna B 13 v podob¢ rela¢niho vyroku.
2 doslova: driibez se myje v prachu.
B 38

Pokud by to byla realisticka reference, pak by rekonstrukce byla asi:
Thalés se prvni zabyval astronomii.
Hledani prvenstvi, typické spis pro blbce. Piipisovani Thalétovi ¢ehokoliv, 1 kdyz zrovna
s astronomii to muze byt realistické.
Astronomie/logie.
Viz ovSem B 105!

B 39

Verse 1-2 piipisuje Diogenés piimo Hérakleitovi, dokonce jako verse (padélané).

2 narazka na etymologii jména Bias = sila? Mohlo by to byt pravé?

5 nejznamnéjsi jeho vyrok, ktery patrné Hérakleitos ptejima - viz verze Klém. B 104, ...

5 vétsina = hoi pleistoi, fecky je plural! Pro Hér. samo osob¢ pejor.
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B 40

Kritika mnohoucenosti.

1 Paradox: Mnohé uceni (o mnohosti) nenuci...
1 rozum zde = nus, viz axynetoi.

S rozumem je xynon, ne mnohost, kumulace.
VizB1,B104,B 114, A 16/1.128
2-3  chiasmus dvou filosofl (spiSe zkoumatelil) a mytologa/historika vSichni z nich védi
mnoho

Pozoruhodné zatazeni “filosofi”, zvl Xenofana, ktery mluvi o jednom, viz Xen. ...

Ze by nadavka kvili deklaraci vlastniho zanru? Pak: ne zkoumani, ani mytologie nebo
historie.
Hésiodos a Hekataios - viz A 23

B 41

1 hen to sofon, viz 32 (=1 ne = Zén), vécny bozsky svét (30)?

2 gnémé - viz B 78; epinoia v A 10 /6

2 kybernésai, bez vynaloZendi sily, jako blestk v B 64, kde ovSem oiakizei.

2 nesrozumitelny text, kazdy néjak konjekturuje (Diels) nebo néco necte (Kahn)

hoteé¢ chapeme jako ztracenu (necitelnou) atributaci dimyslu
Moznosti s hoteé:

L. Vynechat: veédet, ze dimysl fidi vSechno skrze vse
I1. Chéapat jako nesrozumitelné poskozeny ptivlastek nebo doplnék dimyslu - ANO
II. Diels: poznat dimysl, ktery fidi mvSechno skrze vse

(hoteé = archaismus za hétis, pak ekybernése = konj. aor., gnémicky)
Viz Thalés A 1, 35!
VizC 1.4, C 1.10.

B 42

Zase nadavani, taky pro urceni zanru: Hér. nepiSe epiku ani lyriku.

1 Pro¢ vyhozen ze zavodu? Pro vétu Kéz by mezi bohy a lidmi zanikly svary - viz A 22.
Ur¢ité ne pro bézné predhazovanou nerozumnost, nemravnost a svarlivost bohii

(Theagenés).

2 rhapizesthai - Homér ma byt ztlu¢en holi, odznakem rhapsoda! Jeho projev se ma

obratit proti nému.

3 Pro¢ Archilochos? Ze je slavny lyrik? Ne pro idajnou obscénnost (viz Od m. k logu).

Asi pro basen o stitu (at€ku z boje) ?
Nebo spis pro smysleni - A 16 /1.128, B 17!

B 43
Hybris jako postrach fecké kultury a zboznost. Je zcela znicujici.
Podoba slov hybris a hydor? pak: vlihnuti se tfeba obéavat vice nez ohné: smrt ve zpupnych
vasnich je zlem, nikoliv sublimujici opousténi.

Ironie “hasit vlhkost” spi§ nez ohen, hasit ji ohném: hasit touhy rozzehnutim ohng!
Nebo jen stoickd moralizujici relace vici svétovému pozaru?

B 44
zékon viz: viz 33 “také divétovat vili jednoho”
1 lid = démos, viz 104
bojovat = machesthai, bézny obraz zapasu na bézné urovni
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2 uslovi, ptislovecné

zakon jako hradba proti bezpravi

ohrazeny prostor jako obraz uspotfadané casti ve vztahu k celku skrze zapas, spor.
TV - mozny vyznam: bojoval za zakonem (= v mezich zdkona), za nimz se rodi, jako za
hradbou.

Viz C 1.24

B 45

1 exeuroio by byl optativ moznosti (tak Diels, Kahn)

1 nardzka na mnohoznalectvi? asi moc ne. Spi§ o nevycCerpatelnosti hledani tvaru duse.
2 pritom = za chodu = i6n: pohybemn se nenalezne?

3 dokonce ma logos, ktery sam sebe mnozi ...

Viz B 36 (smrt duse ve vod¢), B 77 (vlhnuti a rozkos), A 15, A 17 (sourodé s dusi
veskerenstva).

B 46

oiésés = starsi slovo pro minéni, zdani (ped a vedle doxa). UZiva je jesté i Platon a vyjimecné
1 hellénisti¢ti autofi.

domnivavost je z Jungmannova slovniku

posvatna choroba = normalné epilepsie, krok mimo védomi, zde taky nemoc z (vlastni)
posvatnosti, z posvatnosti minéni, co “se ma”.

Gnomologimu Vaticanum 753, Nr. 294 piipisuje prvni ¢ast Epikurovi.

B 47
zbrkle = eiké = ledabyle, nahodile. Oproti tomu vyznam v B 124 ?

B 48

feCtina ma dve slova pro luk: toxon, bios.

bios = zpiisob Zivota, Zivobyti

Protiklad ¢inu (dila, ptisobeni) a jména je vysloven soufadné, neni nutn€ proti vyznamnosti
jména, jenom upozoriiuje, Ze zahrnuje i vlastni protiklad.

B 49

Jeden se jednim stava teprve tehdy, kdyz je nejlepsi. a la gnosticky vyznam.
bezpocet = myrioi = 10 tisic

Viz C 1.24

B 49a

Ma paraleluv A 6 /9. ViziekyvB 12!

1 o fekach se da i neda tikat, Ze jsou tytéz

2 o nds také ne, nebot’ jako kazdé ptirozenost jsme podobné proudici a uplyvavé povahy.
viz 91 a zvlasté Plutarchovy vsuvky tam, 1 elegické distichon Grégoriovo tam.

VizC 1.5

B 50

uvod = chiasmy ?? nebo 2 triddy protikladt?

Logos! vizB 31! Osud je fe¢ - A 8 /1.

8 je nutné Cist jako Akuz.+Infin. (akisantas homologein)
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9 Podle Millerovy konj. jako Diels i Kahn, einai

Viz C 1.11

B 51

Je to celé o oscilacich, jejich postupu do vyrovnani opakem a o rovnovaze !

1-2  doslova: Nechapou, ze ackoliv se neshoduje, ptesto spolu souhlasi

1-2  Radek navrhnul ptirozengjsi pieklad:
Nechapou, jak to spolu ptes svou rozdilnost navzajem souhlasi.
(predpoklada neznamy zaml¢eny podmét)

1-2  Kahn: Nechapou jak spolu né¢jaka véc souhlasi, 1 kdyz je rozdilna
1-2  Diels: Nechapou jak to spolu souhlasi, i kdyz je to rozdilné
1-2 my zatim: Nechapou, jak néco neshodného samo se sebou souhlasi (i Mat., resp.
ambival. postaveni zajména).)
1-2  Navrh: Nechapou, jak spolu néco ptes svou rozdilnost navzajem souhlasi
1 viz nechdpajici, xynon ... - jsou mimo celek, mimo srozuméni protichidnostem
2 ambivalentni postaveni slov “samo se sebou = hedyt6” !!!
Moznosti Cteni: néco, co je samo se sebou neshodné, souhlasi (s né¢im?)

neshodné souhlasi samo se sebou
vyznamy se tady moc nerozbihaji

3 harmonie, které se obraci zpatky = palintropos harmonié: chvéni struny, tétivy
(postupné se ale tlumi, ma to taky na mysli?).
3 palintropos samo je podle piekladatele Loebelovek “vychyleni (tétivy, struny) do
opacné strany” (Radek): preklad: vychylend harmonie, rozkmitan4 harmonie !!
LSJ: odvraceny (tfeba pohled), vracejici se zpét (z valky), stiidajici se na druhou stranu (o
nad¢ji), /ti daimond/ = proménlivest bozstva, u Hérakl. = zplisobeny protikladnym napétim
(coz je ovSem pod vlivem palintonos)
Vyznamy u Platarcha: komplementarita (doplnéni) opakem, protiklady v lidskych
pomeérech... (Radek)
3 luk a lyra - nastroje Apollona, luk i Artemidy!

znaky protikladu zapasu a hry, oba na stejném principu, jen verze t€hoz

viz skrytd harmonie

nejkrasnéjsi harmonie
Paralela v Plutarchové De tranquill.animi (O klidné mysli) v Stiebitzové piekladu:

Zpét obraceny je totiz soulad svéta jako u lyry a luku.

(kontext: Zlo nikdy neni odlouc¢eno od dobra !!!)
Paralela v De Iside: Euripides, B 124, viz Svata: Jak v celém svéte, tak 1 v dusi tvé, je dobro
se zlem fest prorostlé.
VizB 10 (=A 10/1).

B 52
1 aion = vk, vécnost, zivotni tekutiny (viz Onians), zivot pro souvislost s pyr aeizéon a
s Zénem, osud?

Kléméns Alex., Paedagogus 1, 22, 1.

1 aliterace
1 jaka je to hra? astrologické souvislosti? Osud. Viz 124. Viz Tatianos!!
2 kralovstvi = své€t? nalezi Zénovi, rodicimu se bohu

chiasmus ?: ai6n = kralovstvi ?
Viz zanechani obce nedospélym!

B 53
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1 je otec a kral, nebot’ v§echno vznika sporem, B 80
2 predvadi - aorist pfekladame jako gnémicky (Radek), je to tak stale
verze prekladu (Matyas): predvedl, o skutecném minulém zapase

2-3  chiasmus !
3 realny vysledek valky nebo politického zapasu,

ale neni to zde minéno tak, ze padli se stavaji bohy, piezivsi porazeni otroky a prezivsi
vitézové lidmi, ktefi jsou ale viici bohtim v podobném vztahu jako otroci vii¢i nim samotnym?
Viz A 16 /1.128 kde u Homéra je v této roli Zeus.

B 54

harmonié - vyznam spise: spojeni, pouto !!
nezjevna

Radkuv preklad Plutarchova kontextu.

B 55

Zvlastni empirirismus v Hippolytové podani.

1 Vycet 3 cténych schopnosti zahrnuje vedle 2 smysla i ueni, mathésis.

2 Nad co vSechno? Nad minéni? Nad tradice? Jak jde icta k uceni s kritikou
mnohoucennosti?

3 Konfliktni s B 54 aj., kde nezjevné vladne. Ale mozna vladne silou zakouSeni a

myslitelnosti, zatimco to, co zde Hipp. referuje jako “nezjevné” jsou n¢jaké vymysly udajné
ucené meno duchovni.
Viz pochybnost o nélezitosti vnimani a zakouSeni béznych lidi a nechdpavych, B 1, B 56.1

C1.23

B 56
Obézna vypréaveénka predpoklada podani o slepém Homérovi.
1 Pouhy plurdl 1idé je zde pejorativni.
Pochybnost o tom, jak poznévaji dokonce i zjevné véci.
3 Bud’ ironicky, nebo nema piili§ minéni o moudrosti Reki
4 déti prelstily moudrého, byl na tom tedy jako opilec ze zl. B 117. Viz i B 52. Déti se
nestydi za chytani v$i, motiv blizky TomEv.
v$i = ftheira, podobné jako ftheiré = hubim, kazim, zabijim (tradi¢ni etymol.vulg.)
déti “hubi hubitele”, pfedzvést “negativni logiky”
6-7  Negativni logika !!
(ironické chi vztahy?)
“Dokazeme uchopit”: chdpeme mysli i rukou

B 57
6-7 plural: ty (veci-vsi), které...

B 58

Pteklad = 1 z Radkovych verzi

VizC1.15 !

B 59 5

1 gnafeios = ostnata Stétka, kterou valchar myka vinu (Kahn, pry ji i vidél v Recku)

najit nékde, jak vypada mykaci stroj postaru (v Ot.slov. neni).
Cesta: kiiva a rovna = jedna (a taz)
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3-5  pohyb po spirale

B 60
Cesta nahoru doli ...
Priklad struktury obousmérné orientace.

Jde opravdu o jednu cestu “nahorudoll”, o totoZnost, kterd se ned4 vypovidat o
uplyvajici fece (jen dol!), nybrz o celku, a tim padem prostfednictvim zdanlivého
protimluvu.
viz pocatek a konec na kruznici
VizC 1.5

B 61
O moiské vode se vypovidaji tii dvojice protikladt, z nichz prvni je paradoxni.
Také doklad toho, Ze mofem rozumi i mofskou vodu. Viz B 31AB.
1 kvasidefini¢ni struktura
2 viz o€istovani moiskou vodou 1 jeji vnimani jako necisté

nejSpinavejsi = doslovné nejvice poskvrnénd, nabozensky vyraz
VizC 1.10

B 62
Dva chiasmy za sebou po dvou fadcich.
1 Zdanlive Sokujici vyrok, ale sta¢i si vzpomenout na hroby boht (a co teprve héroti).

cey

dal se ukaze jak jsou smrtelni: Ziji smrti smrtelniki - viz fadek 3. “Kdyz ¢lovek umira,
rodi se bith” ((Odkud to je?))
2 Zdénliva ndbozenska samoziejmost, ale Hér. to mini ve vztahu k pfedchozimu a
v cyklu. Jak? viz t.4: jsou mrtvi zivotem smrtelnikil, umiraji v jejich prospéch, zrozeni
clovéka je smrt boha. neni to v né¢jakém smyslu orfické?
3-4  doslovné: zijice smrt onéch,

miice zivot (Zivobyti, zplisob zivota) onéch.

Prost¢ vzdycky jedni ziji smrti téch druhych a ti jsou mrtvi jejich zivotem, jako kdyby se
v tom sttidali, jenze asi jde o jednu cestu nahorudolti; jde praveé o jednotu téchto vztahti a ne o
historii prevtélovani! (Neni v tom rozdil od udajné orfickych nauk?)
VizC 1.5

B 63
viz Platon, Kratylos ve schol k B 25 !!
Hippolytiv kontext:
(Hér.) hovoti o smrtvychvstani tohoto viditelného téla, v némz jsme se zrodili, a védél, ze
puvodem tohoto zmrtvychvstani je Blih, nebot’ hovoii takto: “B 63”.
Hippolytos to musel chapat NE jako proti bohu, nybrz jako “diky ¢emu, komu, Bohu™.
Kahn: Hippolytos zde spatiuje odkaz na zmrtvychvstani pfi poslednim soudu.
Nerozumi entha d” eonti.
I sloveso je zde ptekvapujici, totiz povstat jako povstalec (tak i u Hérodota).
hippolytos co do smyslu vynechal “ep”.

1 epanistasthai = potom se postavit, vystoupit, zdvihnout se, povstat, ustoupit
1 Podle jakého dokladu ¢te tradice, Zze bohu? (dokonce starsi konjj.)
1 entha = tam, tu, zde, sem, odtamtud, tam a zpét, sem i tam, tehdy, tenkrat, kde, kam,

kdy. S participiem “jsoucimu’ by mohlo byt: tam, tu, zde
1 dvé cesty vykladu:
tradi¢ni = vyzva k zépasu s né¢jakym bohem tam, nejspis s Hadem.
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bez této opovazlivosti: tam jsoucimu ustoupit (??) - nezda se byt zdpasem
Odtamtud vystoupit ve prospéch jsouciho (??)

? Nemtize dativ eonti mit vyznam adverbia?
Pak by: Tam (zde) se pak skutecné zdvihnout

? Nebyl by mozny preklad:

Ptedstoupit pied boha, ktery je zde, a ... - tohle by bylo zajimavé !!
2 fylakas = asi utrzeny Akuz. od vazby s Infin. (: ...abychom se postavili ... a stali se...)
2 viz muz daiménsky u Platéna !

Co muiZze znamenat postavit se proti Hadovi, nema-li to byt pustd a marna hybris?
Zdrzenlivost? Projiti v§im hadovskym bez uhony, totiz nikoliv nezadat si, ale zahrnout to jako
jeden z polu zivotni cesty?

Diles: Hér. navazuje na tradici Héroi (viz B 24, B 25), ale ptfidavéa vyznam ohn¢ duse,
kromé n€hoz je vSe, co zustava po smrti, bezcenné (viz B 96 - mrtvoly).

Diels odkazuje na znovuzrozeni neofyty.

Diels: sloveso samo piedpoklada jako podmét boha, proto jsou konjj., které jej
dopliuji do textu, nadbytecné.

B 64
Diles: Podle Fréankela k sobé pattily zlomky B 64 a B 66 a staly v tomto pofadi za sebou.
Fréankel jinak fadi pasaze rkp, podle n¢j i Marcovich,
3 tidi = oiakizei:archaismus: kormidluje, fidi opratémi: nevynaklada sam energii na
pohyb. viz Platéntiv vozataj ve Faidrovi.
Patocklv heideggerovsky vyklad o okamziku a ¢ase. Je hezky ale ne hérakleitovsky.
Z¢én, ale miize zabijet! (Semel¢)
3 Pindaros, Incert. fr. 146.1-2.
4 spravuje = kateuthynei: pokud bychom vidéli souvislost s pfimou cestou
(eutheia) v B 59.2, pak bychom mohli vyraz povazovat za Hérakleitliv a prekladat
“narovnava”.
Rovna cesta ohné vzhiru? Pfimé propojeni nebe a zemé v blesku (viz Semel¢)?
Blesk je sam klikaty!

B 65
2 viz zlomky o konzumentech

oboji je zahrnuto v bohu, viz B 67 !

3-4  uvedené vyrazy jsou Hérakleitovy, ale jejich pospojovani asi ne

Pokud bychom cetli spojeni jako skute¢ny referat (alespoii), pak neumime rozhodnout,
zda tadky 3-4 cCist jako chiasmu (nasyceni by odpovidalo veskerenstvu a nedostatek jednomu,
asi jako nasyceni mnohosti a nedostatek vztahu k jednomu) nebo ne, coz dava opacné
pochopeni (nasyceni odpovidéa jednomu a nedostatek v§emu, asi v tom smyslu, Ze pouze jedno
muze proménovat i proméiovat se - viz B .. - a pfitom odpocivat, zatimco vSechno trpi
nedostatkem, tim, ze kazd¢ prirozenosti néco chybi, viz B 126b).

Paralela na dalSim misté u Filona mluvi asi pro druhou moznost, nebot’ zptisob
propojeni vylucuje chiasmus. Tedy: nasyceni odpovida ekpyrdsi (konzumenti po ni nevédomé
touzi, ale realizuji ji chybné, takze délaji jeji opak), nedostatek odpovida rozvrzeni v kosmos
(asi skoro jako tipadek nebo asponi roziedéni).

Pijde spis o tu jednotu obojiho v bohu, zatimco u lidi oboji vypada bidné.

B 66
Diles: Podle frankla k sobé patfily zlomky B 64 a B 66 a staly v tomto potadi za sebou.
Radek: Ohen svym piichodem vSechno ...
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2 vyttibi = krinei: rozlisi, rozsoudi; 1ékaisky: rozhodne nebo ptivede ke zvratu
zachvati = katalépsetai: pojme, ( NE odhali!), zachvati, usvédci (soudni vyznam!)
viz krinomenon pyr, Empedoklés B 62.2 (Diels: Ohen, ktery se sam rozdéluje”)

Viz A 10 /3 (vSechno se stane ohném)

B 67
1 kvasidefini¢ni
viz Philodémova paralel zde
viz Philodémova paralela u B 80
Cyklicky oheii je véény bih v A 8 /1, A 13 /2. Viz B 31.
2-5  soufadny vycet 4 dvojic opozit usporadany do 2 chiasmti za sebou
v potadi dvojic se asi stupniuje “obecnost”, dosah vyznamu
7 ptrekladat hitos jako “tento” nebo jako “ten zde”, totiz s ohledem na entha v B 63 ?
vykladové: hutos je tento ve vyznamu ten zde, ten, se kterym mame co do
¢inéni
6-7  Kdyby pteklad zahrnul Hipppolytovu vsuvku:
veskeré protiklady:
Tato Mysl se <zde >
proménuje prave tak, ... 1"
Text stoji na totoznosti rodu slov theos a nus.
proméiuje -viz A 6/8.
8 Diles dopliuje oheni do textu - zbytecné - ale se zajimavym odkazem na Pindaros, fr.
129.
8-9  chiasmus
9-10 jejasné, Ze je fe¢ o ohni nebo v ohniové metafoie, nikoliv o rozumu nebo o duchu ve
smyslu nus (koufe jsou v oblasti pneumatu). Nemohla by ale mysl - nus ! - byt tim, co do sebe
pojima rizné jednotliviny a podle toho koutfovati a ma pocity?
9 smisi se = symmigé ! tada analogii u Empedokla, taky Anaxagory
9 thy6 = obétovat zapalnou obét,, od toho pak obétovat, jakokoliv; obét’, thysia.
10 nazyvani se podle smichani, viz Zénovo jméno
ma nesmiSeny bith jméno?
10 vuné = hédoné = (doslovnéji): libost, pfijemnost
Verze:
Kdo je Philod. (= Filodémos z Gadary?), a co je to za edici, kterou cituje Diels? = Cronert ?,
asi ne, podle jeho (asi W. Cronert) revize Philod., Incert. papyr. jenom Diels cituje. Editorem
Philod. je asi néjaky pan od G., Ze by tieba Gomperz ? (docela mozna jo T. Gomperz)
Viz A 11 /2, kde se vyparem zivi hvézdy.

B 67a

Viz A 20!

Doplnit druhou latinskou verzi z ptivodnich papira?

Tertullidnova verze pry (Diels) mé ve svém piikladu na mysli vodni varhany Archimédovy
konstrukce.

B 68

1 Dopliiujeme “posvatné obtfady”, nebot’ z Jamblichova kontextu nelze rozhodnout, zda
jde o mystéria nebo o obéti.

2 kontext u Jamblicha: stasis ton fallon, doplnit !

3 exakeomai (jak je nyni v textu) = zcela vylécit, utisit, LS odkazuje na toto misto
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B 69

Radek, Kahn: Celé uzavorkovat. Zadny citat Hér.
4 mozné Hér. vyznam: pokud jde o jedno !
B 70

VizB 78, A 16 /2
B 71

B 72
Jak ptekladd Ludvikovsky mallista u Marka Aurélia?
Bozska nutnost viz C 1.5

B 73

B 74
3 Matyasova piekladova verze, ktera dovétek chape vic jako pokra¢ovani:

/jednoduse /mluvit a jednat/ tak, jak nam to bylo ptedano./

“Jednoduse” zde neni rétorsky tivod k vykladu Marka Aurélia, nybrz soucast tohoto
vykladu, “/mluvit a jednat/ jednoduse”, “nekriticky”, bez uvahy, nezodpovédné,
nesamostatné.

Mat. uvadi piiklad z Origena o prostych véficich.

Pobidka k poruseni generacni kontinuity jako v prorocké fec¢i. Viz 121.3-4, viz déti, 52.2.

B 75
Réadkovani prekladu a fectiny nemiize odpovidat, proto ¢eské neznacime.

B 76
Vzduch- vizAS5/3, AS5/4.

B 77.1-3

Viz Matousek, Jeskyné nymf, str. 32.

Proklovy verze si vS§imnul (i toho, ze chybi u Dielse, ptestoze Proklos vyslovné jmenuje
Hérakleita jako autora) uz Festugiere - Radek.

Viz B 36 (smrt duse ve vod¢), B 45 (duSe bez hranic), A 15.

B 77.4-5
Na dusSe se usuzuje z Gen. plurdlu, kontext u Porfyria (Matouska)?

B 78

gnomas = plurdl, sg. = prostfednik nebo néstroj mysleni; mysleni samotné; soud nebo minéni;
verdikt nebo propozice; zdmér nebo ucel.

V sing. viz B 78; epinoiav A 10/6

VizB70,A16/2,C1.4,C1.10,C 1.24

B79
Kelsos cituje v souvislosti Hérakleita jako pramen Pavlova vyroku:
Lidska moudrost je blaznovstvi (ale jiné slovo nez népios) pred Bohem.
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Chiasmus !
¢kuse tady nemusi znamenat slySeni (tedy ne: naslouchal), nybrz spi§ mit povést, byt
shledavan, byt povazovan za.
Radek: Muz je v o¢i daimona shledavan détinskym,
tak jako dité v o¢ich muze.

B 80

Zvlastni le¢ zajimavé minéni Filodémovo o identité zdpasu a Dia je v paralele.

1 ¢teme eidenai podle Schleiermachera, jinak to neslo.

4 ¢teme chredn podle Dielse, jinak by bylo podivné, : podle nutnosti
prekladova verze tého Cteni: jak je zapotiebi

Viz A 22.

Bozské nutnost viz C 1.5

B 81

1 Radek: Jako lhafe oznacuje uméni fecnickd, kdyz pise takto...

archégos normalné: vidce, piivodce, zakladatel; v takovémto kontextu (ironie): predni, kral
Diels u Filodéma pieklada: ... podvodi.  Moznd pt. verze: 1hait.

B 82
B 83

B 84.1 U Plétina: O sestupu duse do tél. Proméiuje - viz A 6 /8.
B 84.2

B 85

B 86
Viz B 18, B 27.

B 87

eptoésthai = zakladni vyznam: vzrusit, rozrusit, vydésit

Radek k Plutarchové verzi: thaumastikoi u Plutarcha (ti, kdo se vS§emu divi), nemaji z ni¢eho
uzitek - v uvozeni citatu Heér.

Viz “mnozi zasnou”, C 1.24

B 88

Bollack: fada kvasidiairési.
VizB21,B 26!

B 89

B 90

Sloveso (antameibétai) ma také vyznam “odplacet” (Radek).
proméiuje -viz A 6/8.

B 91

Cast A 6/1.

Marcowich: ozvéna Platonova pochopeni B 12 (proudéni vod a vypatovani z vlhkosti) - viz
Platonova a Aristotelova paralela - nezda se to tak.
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Zaveér - viz B 34 (odchazet)
Viz B 49a, viz A 6 /9.

B 92

Pteklad RC: Pro¢ uz Pythie nevésti ve versich:

...Jak ptivabné jsou Sapfiny pisné a jak vSechny posluchace okouzluji a ocarovavaji?

“Sibylla vSak,” podle Hérakleita, “pronasi bésnicimi sty vyroky neveselé, neprikraslené a
nenali¢ené, a ptesto zaslhou boha dosahuje svym hlasem tisice let.”

A pindaros fiké, ze Kadmos zaslechl “pravou hudbu boha” - a nikoli hudbu piijemnou ¢i
rozmafilou... Nebot’ v tom, co je Cisté a bez vasni, neni pro rozkos§ Zadné misto.

(Kontext: Bozska inspirace se tyka véstby, ne basnické formy. Forma pochazi od véstkyné. A
ta se nemd pomeétovat libivosti.)

viz B 93 (Vladce... = tentyz Platarchtv spis, p. 21)

B 93
RC: ... nybrz naznacuje.
Plutarchos pak citat souhlasné rozvadi.

B 94
Viz Hérakleitos v Papyru Derveni !

B 95
verze Stobaios, Anthologium I, 175 = zruSeny Hérakleitiiv zlomek B 109, Diels

B 96
Provokativni a pohorslivy vyrok!
K zachovani textu: na riznych citujicich autorech jsou vidét volné vkladané castice!!
Strabon - bez Castice
Origenés -  gar
Plotinos - de
Plutarchos -  gar

B 97

B 98

kontext: Plutarchos, De facie in orbe Lunae, p. 943de:

Za druhé se podobaji paprsku vecerniho slunce, co do své pfirozenosti, kterd je stejné jako
jinde na zemi vzplyvava vzhtru. Jejich ochablost a rozptylenost je posilovana a zpeviiuje se a
zpruhlediiuje - a tak jsou Ziveny vypary, jez k nim dosahuji a Hérakleitos vhodné fekl vhodné
fekl: “DusSe Cichaji v hadu”.  ??? zkontrolovat pieklad 1 fecky text !!!

B 99

Mat. shrnuti KIémentova kontextu:

Vzdyt prave jako “B 997, stejn¢ bychom neznali Logos a nebyli jim osviceni, nebyli
bychom o nic lepS§imi nez vykrmovani ptéci, ktefi tu¢ni ve tm¢, Ziveni pro smrt.

Mat. shrnuti Platarchova kontextu”

A pravé jako “B 997, jak pravi Hérakleitos, stejné tak pokud by zaleZelo jen na
smyslech a mysl ani rozum (nus. logos) by pfitom ¢lovék nemél, nic by se ve svém Zivoté
nelisil od zvirat.

VizA 11/1.
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B 100
4 Jedna ptirozenost kazdého dne je zde hned ve dvojim smyslu slova:
1. kazdého zvIast
2. nedaji se rozdélovat do dvou skupin na dobré a Spatné, dny nemaji dvé
ptirozenosti!
VizC 1.5
B 101
viz B 22 hledaci zlata (a KIém. pozn. ze Strom II tam na konci).

Mozna aorist gnodmicky - pak pteklad prézentem !
B 101a

B 102
Viz C 1.24

B 103
VizC 1.17 !!

B 104
U Klémenta je po citaci Empedoklea B 3.6 a naraZce na Platontiv Sofistés 242d.

Podle paralely u Klémenta jsou podmétem “polloi kai dokésisofoi”.
nomoi - tamtéz v plurdlu je asi pejorativni.
Kléméns paralelu neuvadi jako pfimou fec, je to vSak parafraze presna co do vyznamu. Hned
potom cituje B 29, coz docela déla dojem souvislého textu!! Zaradit v edici takhle !!
VizB40,B 114, A 16/1.128,C 1.24

B 105
Viz B 38

B 106
Povaha dne a obklopujici vzduch od Dia - Hérakleitos A 16 /1.128

B 107
Absurdni kontext Sexta=A 16/1. 126

B 108

3 Radek: spis$ oddélené od vSeho nez od téch feci.

Verze 1 rkp: btih nebo zviie jsou “oddéleni” od lidi - a bith 1 od vSeho, jak pravi text rkp.
Viz Thalés A 1, 35!

B 109

Nekona se! zruSeny Hérakleitiiv zlomek B 109, Diels = Stobaios, Anthologium I, 175 = verze
zlomku B 95 Diels-Kranz

B 110

B 111
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B 112
vizB 1
“podle prirozenosti” se vaze k predchozimu i k nésledujicimu.

B 113

B 114

ischyrizesthai = posilovat, Cerpat silu z néceho, pevné né€emu divetovat, spoléhat na to (toto
posl. v LSJ s odkazem na Hér. B 114)

VizB 1,B40,B 104, A 16 /1.128

B 115
B 116

B 117

velky chiasmus: tadky 1 , 2 - 3 , 4
sfallomenos se vztahuje k predchazejicimu i k nasledujicimu !!
viz zabiti dospélych v B 121

Nevnima - viz B 1, (B112)

B 118

Kléméns predesila, bez uvedeni Hérakleitova autorstvi B 118, toto:
Clovék nema jist, kdyz nema hlad a podobné je vétsi piti moc nebezpeéné. Kdyz se ¢lovek
nebude pfilis nalévat, zlistane naSe duse Cistd, sucha a prosvétlena (kaqar, kal| xhr| kal’l
fwtoeid»;).
Podmétem zlomku je u Klémenta potad duse !

B 119
Kahn: anthop6 uprosted je ambivalentné postaveno !!
Matyas: Povaha ¢lovéka je zivotni udél.

protoze daimén = individuélni osud

viz Sofoklés, Oidipts
Platon, Timaios 86C: “daimon, ktery v ném (Elovéku) bydli” = nas = nejvyssi druh (stav)
duse
Zakony 713: za Kronovy vlady nad ndmi z ndklonnosti k ndm bih ustanovil daimony, aby o
nas pecovali, podobné¢ jako my vladneme nad dobytkem.

B 120
3 termata: LSJ: cil, obraceci kolik pii zavodech, konec, mez; prenesené: hranice
zde: 1. ¢teni: kazdodenni obrat - Medvédice
2.¢teni: kazdoro¢ni obrat, jako tropai, slunovratové body -
Arktur
Priklanim se k druhému nebo k jednoté obého. Viz porménlivost slunce, B 6 !
4 uros: LSJ: 4 rGzné slova: 1. pfizivy, pfijemny vitr, 2. strazce, hlidac; 3.

i6nsky horos, hranice, 4. druh byka, 5. s jinym ptizvukem piikop pro spousténi lodi
4 Interpunkce je podle Kahna
4 Kahn: I kdyz slunce zapadlo, Arktaros hlida (v roli Erinyji - viz jeho kom k B 94).
vizB 16!
Zaveér (nalezeni Arktita) umozinuje rizna pochopeni Genitivu:
1. patiici jasnému Diovi
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2. od Dia (seslany)
Jitro a vecer, V a Z, béh slunce od V k Z.
Medvédice = osa pro slunce.
Strazce = Arktaros, ne konjektrurou, ale vykladem jména, viz Aratos, Fainomena (I, 721):
Arktaros = Arktofylax.
U Hesioda Arkturos, jeho vychody a zapady (ranni a vecerni), jako znaky rovnodennosti. - :
strazce osy a znak symetrie.
U Hér. ne jako znak ro¢nich obdobi - i kdyZ?, viz B 100 - ale jako Diem (hornim ohném?)
pridélenym strazcem.

B 121
obéSeni dospélych: viz vedeni nedospélym chlapcem - B 117
bohatstvi efesant - B 125a

B 122
Mozny pokus o rekonstrukci (Radek): Kdyz se nékdo hada, tak se ptiblizuje. (cemu?komu?,
navzajem nebo podsvéti?, nebo napodobuje zapasem spornost celku - toto)

B 123

B 124
Kontext zachovani = A 10 /10
Viz zavérecna plutarchovskd poznamka s Euripidem k B 51

B 125

K Alexandrové verzi Radek: kykleon = krouzici. navrhuje zrusit jako obskurni, nebot’ toto
sloveso nemulize mit vyznam “krouzeny”.

Vyklad: krouzici (pfi michani), vifici

B 125a

Zasluhy efesanti - viz B 121

B 126
Brocker povazuje tento zlomek za Hérakleitliv citat z Anaximandra.
VizC1.17,C1.21,C 1.22

B 126a
4 Médvédice je plural?
5 dual “znameni” !

Neni to tak, ze struktura hor je Lunou znacena v jednom znaku, zato proménlivém, avSak

Medvédicemi je znacena neproménné, dokonce nezapadaji, ale v jejich dvojnosti?

Radek k verzi u Vally, 1.3: ne “ro¢nich spojeni”, ale “sklizné obili” (je to opravdu zakl.vyzn.).
Ale!!!: Diodoros Sicilsky IV, 85, 5 tvrdi, Ze fraze athanati mnémés se vztahuje

k Orionu!

B 126b
VizDLIX, 1, 11=A1.11
Je to o riistu jednotlivin vzhledem k tomu, co potiebuji, ¢eho maji malo?
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Nebo spis o rozeni se toho, ¢eho je zrovna malo? O genera¢nim vyrovnavani nebo o stiidani
ro¢nich dob (napf. o vypafovani temnych vypart, které je mozna diky horku, ale tyto vypary
pak daji vznik zimé - a naopak)?

VizC14,C1.5,C1.21

B 127

B 128
2-3  Radek:které neslysi, jako kdyby mély sluch,
které nic nedavaji, stejn¢ jako by nemohly nic pozadovat.

B 129
3 viz Kléméns, Strom. V, 50, 2: !!

B 130
B 131
B 132
B 133
B 134
B 135
Jako zkratka oproti klikatindm zdanlivosti a podvoda.

B 136

B 137
7 heimarmené je sice stoicky termin, ale i substantivné je uz u Platona.
zde slovesny tvar, (slovesné je pry uz u Homéra) a stejny je u Theognida I, 1033;
Aischyla a Sofoklea!
I Kahn ¢te heimarmena.
Osud je fe¢ - A 8 /1. Osud - A 8 /2-3.
Bozska nutnost viz C 1.5

B 138
Cfr. A 21.

B 139
Viz A 11 /3 - vlada konstelaci.



