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Rozpaky kolem vychovy a vzdélani

Téma vychovy a vzdéldni je zatiZzeno atmosférou skolstvi, didaktiky a osvéty.
Reformy $kolstvi se uz dost dlouhou dobu stiidaji v rychlém sledu a mnozi
profesiondlni pedagogové z rtiznych stupnt skol dokonce i vefejné mluvi
o ,procesu vzdélavani “ jako o ,technologii“, kterou je tfeba ,optimalizovat®.
Clovék, ktery prodélal tfiadvacet let $kolniho vzdélavani na rtiznych kolach
(pocinaje ,mateiskou”) s utrpenim vesmeés nepiimo imérnym , vysce“ skoly,
a ted piekvapivé sam s chuti uci, v§ak pfece nebude navrhovat dalsi optima-
lizaci didaktickych postupti. Radéji vyjde ze zkuSenosti, Ze na nizsich skoldch
byl bezbrannou obéti didaktik a skolského systému, zatimco na rtiznych fa-
kultdch uz mél moZnost vidét této hie jaksi do karet a zamétovat se spiSe
na myslenkovd témata, jejichz itésnd krasa snad stoji za to vSechno. Proto se
misto ,,vyhozeni §koly do povétii“, o kterém snil v klukovskych letech, pokousi
nabidnout institu¢nimu Skolstvi jiné a snad pozitivnéjsi vyrovnani v podobé
této obhdjené doktorské préace z oboru filosofie vychovy.

Samoziejmé, Ze nejde o ndvod, jak vychovdvat a vzdéldvat. Je to jen pokus
o ohlédnuti se za Skolou se zkuSenosti staré i soudobé filosofie a theologie —
a s pfekvapivou zkuSenosti, Ze alespont mnohé filosofické pfednésky i skripta
byly pfenositelné z prostiedi kotelniho a samizdatového do prostfedi univer-
zitniho. A kdyZ uZ neumime poddvat rozumné ndvody, pokusme se alespon
o néco vice nezjen o varovani pfed ndvrhy nerozumnymi, totiZ o hlubsi roze-
stfeni tématu. A pokud by to neposlouZilo vychové a vzdélani ve skole, tak to
snad aspon mtZe slouzit jako tivod do filosofie.

Na co Ize navazat

V dalsich kapitoldch bude casto fe¢ o motivech a inspiracich velmi starych.
Na co v8ak Ize navédzat v nasi dobé?

Filosofie vychovy je dnes reprezentovdna pfedev$im dilem Eugena Finka
a pracemi, které na né navazuji. V ¢eském prostiedi byla filosofie vychovy 50
let vyloucena z vefejného Zivota. Kromé prilezitostnych otdzek u J. Patocky ji
reprezentuji piedevsim dodate¢né vydand dila R. Palouse z obdobi disentu a
pfedndsky Z. Pince aJ. Michdlka. Tyto fenomenologické studie o vychové filo-
soficky problematizuji béZnd nereflektovand pojeti vychovy, jak to uz klasicky
ukazuji ,antinomie vychovy“ formulované Eugenem Finkem.

Fink se zamysli nad ontologickymi pfedpoklady vychovy a odkryva v né-
roku vychovyfadu vnitfnich protifeceni. Odkryvd odpovédnost za napéti mezi
kontinuitou kultury a otevienosti pro nové; odpovédnost za psychagogickou
moc vychovy; odpovédnost vychovatele, ktery Zije v napéti mezi svym skutec¢-



nym stavem a idedlem, ktery pfedstavuje; odkryva napéti mezi ndrokem kul-
tury a individualitou; odkryva antinomii mezi vychovou k ur¢itému povolani
(Berufserziehung) a vychovou k lidstvi; odkryvad déjinné promény piedstav
cilti vychovy.

»Kazdy vychovatel se jednou zeptd, zda vitbec md prdvo své pojeti Zivota
vnucovat nékomu jinému. Jisté, md na své strané dobré svédomi: neformuje
vychovdvaného podle néjakého neuméreného soukromého ndzoru, ale podle
v§eobecné uzndvanych méritek, podle toho, co je v obecné platnosti pokldddno
za dobré’, pravdivé‘ a spravedlivé‘. Ale smivychovatel, ktery je prece duchovné
poplatny své dobé, brdt ditéti budoucnost?“

»Jind antinomie se prozrazuje tim, Ze Zivotni zkuSenosti‘ sice jsou preno-
sitelné, ze co lidstvo trvd, potidsaji stari nad mladymi hlavou, aniz by jim
mohli pomoci — a na druhé strané se pldnujici a lidi formujici vychova miiZe
stat strasnou silou, vedouci k démonické moci svadeni dusi. Moc a bezmocnost
vychovy jsou ziidkakdy od sebe vzdjemné oddéleny. ]

Nékolik zavérecnych tvrzeni pro predbéZnou orientaci

Vyklad tradi¢nich témat filosofie vychovy mtze ilustrovat Finkovy antinomie
vychovy a dokonce ospravedliiovat i nékteré postmoderni filosofické pfistupy,
napf. varovani pfed spolehnutim se na metodu (K. Feyerabend) nebo prioritu
péce o fec pred ndstrojovym pouzivanim jazyka (J.E Lyotard).

Opakem vychovy a vzdéladni je kazdé takové zaméfendi, které preferuje oka-
mzity ticel: znalost mnoha fakti, informace, pouhé ptizptisobeni ¢lovéka spo-
lecenskému statu quo a vyuziti lidské intelektudlni nebo pracovni ,sily“.

Opakem vychovy a vzdélani je i pokus o takovou instruktdz lidského vé-
domi, kterd ziZi pravdu kazdé zkuSenosti nebo myslenky na ,,poznatek o ob-
jektivni realité “; kterd redukuje svét na soubor jednoznac¢nych danosti a pfi-
rodu na zdsobdrnu materidlt pro lidskou ¢innost.

Vychova a vzdélani mé aktualizovat lidstvi kazdého clovéka v jeho jedinec-
nostianezaménitelnosti; ukazovat nedostacivostbéznych, tj. ne-vychovanych
a ne-vzdélanych vychodisek lidského Zivota.

Vychova a vzdélani dava ¢lovéku schopnost nepodlehnout zcela ideologi-
zaci hodnot (at’' uz jde o ideologizaci politickou, ndboZenskou nebo scientis-
tickou), nebot otevird zodpovédnou kriti¢nost, autenticitu.

Vychova a vzdélani je vlastné filosofif: je pé¢i o Zivotni pohyb; uvadi do
vztahu k lidské transcendenci. Vsechna ostatni hlediska na vychovou a vzdé-
l4ni pfedstavuji jen pfileZitosti k tomu.

Mad-li vychova a vzdéldni obstét v ,postmoderni situaci®, kterd je charak-
terizovana tim, Ze ,tradi¢ni prostfedky naseho mysleni naprosto nepostacuji
k tomu, abychom tuto situaci mohli pochopit“,] musi filosofie vychovy re-

'E. Fink: Natur, Freiheit, Welt, 1992; p. 16-18.
%Viz M. Petiicek jr., Uvod do (soucasné) filosofie, Praha 1991, str. 89.
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flektovat pluralitu byti, odkryvat vnitini zkusenost, odkryvat smysl pro fysis
i smysl pro nekategorizovatelné lidské hodnoty: pro zkusenostni poznéni a
nezistnou lasku.

Jakou metodou mluvit o tom, co problematizuje kazdou hotovou
metodiku?

Chce ukazovat zdkladni pojmy filosofie vychovy (a podobné pak dalsi po-
jmy pro ni relevantni) v jejich jevovém zdzemi. Pojem se tak md ukézat jako
jedno z ohnisek pojmovych vztahd, jimiz se vyjadiuje a kultivuje — a tedy
uvédomuje — urcitd oblast zkuSenosti, pociti a napéti. Sestup k historic-
kému vyznamu a ptivodu pojmu je jen piilezitost, jak sestoupit k sildm, které
pojem zrodily, které se jim uvédomuiji; je jen pfedpokladem k dalsi amplifi-
kaci aktudlnich vyznamt. Pojem zrodily dojmy, které se skrze néj kultivuji a
komunikuji.

Zkoumadni konstituce tradi¢nich pojm1i je pak v kapitole o soudobych vy-
zvach vychové nahrazeno hleddnim takovych pojmovych struktur, které by
mohly poslouzit ke kultivaci soucasnych napéti, které nenachézeji sviij vy-
raz v tradi¢nich pojmech. Jde o hleddni takovych pojmovych struktur, které
by ucinily védomymi dosud nedostatecné vyslovené aspekty zdkladnich du-
chovnich impulsti Evropy.
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Zikladni pojmy filosofie vychovy

Pokud bychom filosofif rozumeéli jen jakousi zdmérnost mysleni, pak by fi-
losofie vychovy byla pouhym vychovnym zdmérem, ktery pedagog pfi své
préci sleduje. Z vychovného zdméru by takto pochopena filosofie vychovy
dedukovala vychovné prostfedky, které predstavuji cestu k naplnéni zdméru.
V novindiském Zargonu je slovo ,filosofie“ skutecné takto uzivdno (zneu-
7{vdno); oznacuje reflektovany timysl, zdmér, metodi¢nost. Podobné tomu
bylo jiz v upadlé vrstvé pozdné antického populdrniho ,filosofovédni“, zvlasté
u fimskych kynikd. Takovy posun je omezujici a je vlastné protifilosoficky.
Pro naSe téma znamend, Ze filosofie vychovy se pak stdvd metodou smérujici
k vyt€éenému cili, k ,formovani vychovavanych“ a k ,udileni kvalifikace“. To
sice mtZe byt k lecCemu uZitecné — napft. k tomu, Ze takto ,vychovani“ lidé
se mohou stdt ,neproblematickymi“ sou¢dstkami spole¢nosti, Ze dva kvali-
fikovani odbornici stejného oboru jsou funkéné zameénitelni. Nefilosoficnost
takového pojeti vychovy se ale projevi odlidsténim. Vede k fatdlni zdméné
vzdélani za pfizptisobeni se vnéj$im pozadavkim.

Samy otdzky po tom, co je vychova a vzdéldni, jsou ptavodni otdzky fi-
losofické. Jediné skutecné filosoficky pohled na vychovu muze odkryt tikol
vychovy k vlastni identité vychovavaného, ikol vzdélani apelujici na zfejmost
védomi.
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Filosofie

Filosofieje fecké slovo, které byva bézné pfekldddno jako ,ldska k moudrosti®.
Filia je laska ve smyslu ndklonnosti a sofia je moudrost. Filosofie ale neni
ledajakou a kazdou ldskou k moudrosti. Moudrost je pro Reky &imsi vysost-
nym. Ten, kdo je moudry, je mudrc, ho sofos. Moudrost tedy neni pouhou
sntiskou znalosti a schopnosti. Je-li v§ak moudrost ¢imsi vic, miZe byt ¢lovék
opravdu moudry? Vypravéni Diogena Laertia o Pythagorovi na tuto otdzku
odpovida zdporné, kdyZ ukazuje, Ze Pythagoras se pravé z pokory pfed pravou
moudrosti nazval radéji filosofem:

»Ndzvu filosofie’ prvni uZil a sebe filosofem — pfitelem moudrosti— nazval
Pythagoras v rozhovoru s Leontem, samovlddcem v Sikyoné nebo Flitinté, jak
tvrdi Hérakleidés Pontsky v spise O mrtvé Zené; nebot’ nikdo z lidi pry neni
moudry, nybrz jen bith. Drive se totiZ pro filosofii uzivalo ndzvu ,moudrost’ a
moudrym se nazyval ten, kdo se ji zabyval z povoldni, tedy clovék poklddany za
dusevné obzvldsté vyspélého, kdezto filosofem je nazyvdn ten, kdo md moudrost
v ldsce. Mudrci byli nazyvdni téz sofisty, a nejen oni, nybrz i basnici. . . “f]

Diogenovo vypraveéni je nejspi§ anachronismem: nepfedpokldddme, Ze by
slovo ,filosofie“ bylo tak staré. Moznd md toto vypravéni mluvit o pozdéj-
$ich pythagorejcich. Podstatnéjsi vsak je divod tidajné Pythagorovy pokory:
moudry je jenom bith. Moudrost neni vlastnosti lidskou, ale vlastnosti boha,
pfedstavovaného patrné orfickym mytem. Laska k moudrosti je ndklonnosti
k bohu prostfednictvim néceho, k ¢emu jako lidé mdme pristup. Je to mozna
laska k jedinému moudrému: vztah k jedinecnosti — a ne k ledajaké vtipnosti,
kterou nékdo muiZe povazovat za moudrou.

Moudrym se nazyval ten, kdo se moudrosti zabyval ,,z povolani“. Takovy
profesiondl moudrosti, mudrc, sofos, byl zvan téz sofistés, ucitel. Toto oznaceni
se ovSem pozdéji stane pejorativnim, a to diky Platénovu pochopeni Sékratova
udélu, praveé v Platénové kontrapozici sofisty a filosofa.

V fecké duchovni tradici je ona jedine¢nd moudrost, kterd se nemtize stat
zivnosti, nemuze se zprofesionalizovat, ndrokovdna — vedle orfického mytu
— také v apollénském kultu v Delfach. Odtud pochdzi zndmé , Gndéthi sauton
— Poznej sebe samal”, které pak Stobaios pfipiSe archaickému mudrci Chil6-
novi jako jeho vyrok,f a které pak byva spojovano i s mudrctvim Thalétovym.
O delfském kultovnim ptivodu této vyzvy vSak svéd¢i Pliatarchos, Apolléntv
knéz v Delfach.B

Na tuto vyzvu odpovidd Hérakleitos z Efesu, u kterého také nachdzime

prvni predlohu pro pozdéjsi vyraz ,filosofie“, a to vyrazné ve vztahu k ,jed-
nomu moudrému“.#

! Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi;; I, predml. 12 (pieklad A. Kol4fe, Praha 1964,
str. 42).

*Stobaios I11,1,172 G.

3Plitarchos, De E 17, 392 A.

4Hérakleitos, zlomky B 101, B 22, B 41; viz &l. Mnohouéenost, str. 40nn.
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Také pro Platénovo pochopeni Sékrata bude charakteristické spojeni S6-
krata s apollénskym kultem a s vyroky delfské véstirny. Sé6kratés bude pocho-
pen jako apollénsky hrdina sebepozndni — oproti sebeafirmaci sofist(, ktera
jim umoZnuje jejich profesionalizaci.

Filosofie bude pro Platéna zdleZitosti sice aristokratickou, ale vysostné
»amatérskou, milovnickou“: pfiklonénosti k Dobru, kultivovanou odpovédi
na putisobeni Eréta. Platénova filosofie nesidli v ucebnicich, které by ji pfeda-
valyl Musi se vzdy znovu zaZehévat. Tato filosofie je zptisobem Zivota, bios.
Filosoficky zptisob Zivota pak odpovidd logu, schopnosti interpretovat, tak
jako filosofie odpovidd vzdélédni, paideia:

e - . ajak velikou md touhu po filosofii a po vzdéldni, . .. jak snadno je Ize
ziskati pro mysleni (logos) a Zivot, ktery jsem vZdycky hldsal. . . ‘A

Filosofie je ,teoreticky zptisob Zivota“ — je nahliZenim a svédectvim, je
soustiedénim se na zakou$eni pravdy. Je pfiklonénim se k Dobru, uskute¢nuje
v clovéku areté — zdatnost, schopnost, dobro, ctnost. Filosof nechce poucovat
(na rozdil od sofisty), ale , ¢init lepSim*“.

Filosofickd vychova md u Platéna svij konkrétni obraz v sékratovském
»porodnickém uméni“, rechné maieutiké. Filosof nepomdhd vychovdvanému
pfevahou své moudrosti, ale timto porodnickym uménim, které se tykd duse
— nebo spiSe néceho v dusi, co vznikd , plozenim v krdsnu“. Filosofie se déje
v otdzkdch, je uménim poloZit v pravy ¢as vhodnou otdzku.

Klasickym mistem je tato Sékratova fec v dialogu Theaitétos:

»Mé babické umeni md vSechny ostatni znaky jako uméni jejich (porodnich
pomocnic), lisi se vsak od nich tim, Ze pomdhd k porodu muziim a ne Zendm
je schopnost vsim zpiisobem zkouseti, zdali mysl mladého clovéka rodi pouhy
prelud a nepravdu ¢i plod zddrny a pravy. Nebot’ tuto vlastnost mdm i ja
jako pomocnice k porodu: nejsem schopen roditi moudrost, a co mi uz mnozi
vytykali, Ze se ostatnich dotazuji, ale sam o nicem nic neprojevuji, protoze v sobé
nemdm nic moudrého, to mi vytykaji po pravdé. Pri¢ina toho je tato: btth mé
nuti pomdhat k porodu, ale roditi mi zabrdnil. A tak tedy sdm nejsem moudry
ani se nemohu vykdzat néjakym moudrym ndlezem, ktery by byl plodem mé
duse; ale na téch, kteri se se mnou stykaji, je vidét, Ze nékteri jsou teprve zcela
nevedomi, ale postupem stykii zZe vsichni, kterym toho biih doprdvd, délaji
podivuhodné pokroky, jak se zdd jim samym i ostatnim; a to je ziejmé, Ze ode
mne se nikdy nicemu nenaucdili, nybrz sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho
krdsnych véci. Ale pomocnikem tohoto rozeni je bith a ja. R

Filosoficky vychovatel nepoucuje, naopak, jeho odménou je mu pouceni
probouzejiciho se védomi vychovdvanych. Na tom zakldda Platén sviij kon-
trast mezi S6kratem a sofisty, jejichZ odménou jsou penize. Zde je poddna

SPlatén, 7. list 341.

5Platén, Listy, pfekl. E Novotny, Praha 1945, str. 42, 7. list 328 A.
“Platén, Obrana 25 A.

8Platén, Theaitetos, pt. E Novotny, Praha 1933, str. 18-19.
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ostrd kritika ucitelského povoldni, kterd nuti kazdého, kdo vykonévd tlohu
ucitele, k osobnimu zamysleni.

Mezi dne$nim ucitelskym povoldnim a Platénovym pojetim filosofické vy-
chovy je v3ak jesté jeden velky rozdil: Platén chdpe filosofii jako zéleZitost
»vyvolenych*, zdlezitost aristokratickou, boZskou a lidskou silou nevynutitel-
nou. Jeho filosoficka vychova je zamérena na dospivajici a dospélé —ato jesté
pouze na nemnohé. Navic i u téchto nemnohych odvisi v§e na tom, zda jim
»toho biih doprava“.

Pozdéjsi nefilosofickd vychova se oproti tomu obraci k vétsimu poctu lidi,
dokonce ke v§em — a dokonce jiz od détského véku. Ale i na téch trovnich,
kde se obraci k vybranym dospélym, chce dnesni vychova (napft. vysokoskol-
skd) sama svou povahou zarucit pokroky vychovdvanych — alespon pokud
vychovavani dodrzi jeji pfedpoklady a ndroky.

Dnes$ni vzdélani nespoléhd na prizen boha. Humanismus a demokratic-
nost tohoto vzdéldni m4d ovSem sviij rub v tom, Ze samo sobé pfedstird, Ze
disponuje tplnym ndvodem ke vzdélani pfislusné vrstvy lidi na pfislusnou
droven (napf. prostiednictvim skolnich osnov nebo studijnich planti, atestaci
a akreditaci).

Pro Platéna bylo cilem filosofické vychovy nasmérovanik Dobru, to agathon.f|
Nase vzdélani pfedevsim pfeddvd poznatky a mnohdy se ho miize tykat Pla-
ténv ironicky vyrok o vkladani védomosti do pasivni duse jako o ,vkladani
zraku do slepych o¢i“[

Humanisticky a demokraticky orientované skolstvi samoziejmé nemiize
dostdvat Platénovym ndrokdim na filosofickou vychovu. Nemdme-li je v§ak
z pozice filosofie zcela zatratit, musime po ném chtit alespoti to, aby se vramci
svého odlisné zaloZeného provozu filosofické vychové alesporl neuzaviralo;
aby respektovalo ,,porodnické uméni filosofie“ a nebrdnilo , pfizni boha“. Ji-
nak by se totiZ mohlo stét, Ze bychom sice skoro do vSech slepych oci vlozili
napodobu zraku, sou¢asné tim vSak systematicky nicili pfirozenou schopnost
vidét.

Otevienost skolniho vzdéldni pro filosofickou vychovu je podle naseho
soudu jednim z nejnaléhavéjsich tikolti soucasné doby. Sttednimi ¢leny mezi
Skolnim vzdéldnim a filosofickou vychovou jsou takové zdleZitosti jako vé-
déni, pravda, a predevsim péce. Nikoli ovSem péce ve smyslu béZném, (napft.
socidlnim), ale ,péce o dusi”.

Filosoficky orientovany piekladatel Platéna, Frantisek Novotny charakte-
rizuje platénskou ,péci“ takto:

»Péce o dusi se projevuje predevsim snahou o vzdéldni, paideia, jehoZ cilem,

i ethickym, je dokonalé pozndni (epistémé). Pojmy ,péce‘ a yvzdéldani‘ byly
v Platonové myslent tak srostlé, Ze samo slovo ,péce’, epimeleia, md u néeho
druhdy vyznam ,péce vynaloZend na vzdéldni‘ nebo i primo vzdélani‘. ]

9Viz Ustava VI,18; Praha 1921, str. 242 n.
Y{stava VII, p. 518 B n.
"' Novotny, O Platénovi II1. Filosofie, Praha 1949, str. 392-393.
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Jan Patocka obsdhle vyklddd, jak je péce o dusi, epimeleia pari tés psy-
chés, zakladnim urcenim filosofie. Vi o tom, Ze touto tezi navazuje na starou
platénskou tradici, kterou reprezentovali Plitarchos, Kléméns Alexandrijsky,
Marsilio Ficino a dalsi. O jakou péci vsak jde a co se mysli ,, dusi“?

Péce, kultura

2%«

Slovem ,péce“ bézné rozumime nenechat néco (nebo nékoho) napospas, ale
néjak to (nebo jej) pozvednout z pfirozeného stavu. Novovek zaZil i rous-
seauovskou revoltu viici takovéto péci. Platén mad pii urCeni filosofie slovem
epimeleia na mysli zcela ur€itou péci: ,péci o dusi“ — a tu nelze provadét
zvenci. Nejde o ipravu nebo indoktrinaci. BéZné vyznamy slova ,,péce“ se do
filosofie dostaly jinak.

Pro tésné predplatonské fecké mysleni je charakteristické sofistické roz-
liseni na oblast fysei a oblast nomd. Co je fysei, je ,,od prirody“, pfirodni, je
uprostted fysis, déje se. Co je nomég, to je vysledkem a ptisobenim toho, cemu
Rekové tikaji nomos — zdkon, zvyk, smlouva, dohoda. Tak je zrozeni a rtist
Clovéka zéleZitosti fysis, je fysei. Patii k nému proména, metabolé (viz metabo-
lismus), nelze to pouze dohodnout. Zato vse to, co se s onim rtistem zrozeného
Clovéka déld, to uz neni samo od sebe, to se déje nomdé — pocinaje péci o télo
a lidskou feci a konce védou a politikou.

Pro sofisty byla fysis nezajimava a bez hodnot, vlastné ,nejsouci“. Onim
fddné poznatelnym zdrojem hodnot je pro né oblast nomd. Zde je pfedloha
pozdéjsiho pojeti prav jako dohod (Prétagoras), které eliminuji , pfirodni“
pravo silnéjsiho (Gorgias). Zde je také pfedloha pozdéjsiho rozliSeni na ,p¥i-
rodni “ a ,humanitni“ védy — ovSem s tim rozdilem, Ze za skute¢né védy jsou
povazovdny jen ty ,humanitni“ (obrat mohl nastat az poté, co byl v 17. stolet{
formulovan pojem ,pfirodni zdkon“). A je zde konec¢né i pfedloha novovéké
teze o nehodnotovosti pfirody a o ¢lovéku jako o tviirci hodnot.

Kdyzje pak fysis— a vSe, co je fysei— do latiny pfekldddna jako natura (to,
co se rodi, spéje ke zrodu), je soucasné oblast nomé pfelozena jako cultura
(tedy to, ,,0 co jest tteba pecovat®). Stejnym slovem ovsem latinici pfeklddaji
i Platénovu péci, epimeleia. Tak s sebou nase kultura nese dva vyznamové
koteny. Z hlediska jednoho je zvykovym a smluvnim odklonem od pfiroze-
nosti — totiz z hlediska sofistického. Z hlediska druhého, platénského, je pak

sx 2

specifickou péci o smysl (orientaci) Zivotniho pohybu duse.

Onen ptvodné sofisticky vyznam kultury citime dnes jako §ir§ipole, vramci
kterého se otevird ptilezitost pro jakési jadro nasi kultury, pro ,kulturu duse“
(nebo duchovni kulturu).

To dobfe odpovidd vztahu mezi $kolnim vzdélanim a filosofii. Nase Skolstvi
jedédicem sofistt, ktery si Cini ndrok bytidédicem filosofi. Nema-li to v§ak byt
snazeni pokrytecké, je tfeba si stdle uvédomovat, co je ceho jaddrem. Nejvétsi
$kolni nedorozumeéni nastavd v okamziku, kdy se metodami, uréenymi pro to,
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co je nomd, snazime provadét filosofickou péci. Tehdy se filosofie zaménuje
za ideologii nebo indoktrinaci.

Urcent filosofie jako péce o dusi je mimo protiklad fysei a nomé. Je to tikol
obtiZny, knémuZ nenindvod, nebot’je to tikol filosoficky. Jde o dusi, jde o Zivot.

Pohyb duse

, Vite, Rekové, recti filosofové, u kterych je onen fecky duch vyjddren nejostieji,
vyjddrili lidskou svobodu timto terminem: péce o dusi. .. V cem spocivd tato
péce o dusi? V éem spocivd duse? Recti filosofové koncipovali pojem nesmrtelné
duse, ne vSak vsichni. OvSem vSichni veskrze — ti, kteri tvrdili nesmrtelnou
dusi, i ti, kteri tvrdili smrtelnou, rozklddajici se dusi — vsichni maji za to, Ze
o dusi je tfeba se starat; a Ze tato starost o dusi je s to clovéka — nehledé na jeho
kratky Zivot, na jeho konecnost — dostat do situace podobné bohu.“[4

Filosofie nenf jen naukou, je pfedev§im pohybem mysli, ze kterého pro-
stiednictvim tdzani vyrlista jiny nez bézny pohyb myslenek. Podobné: duse
je predevsim zivotnim pohybem, pohybem od vnéjsich urceni ¢lovéka a od
nasich nevédomych pfedsudkd nevzdélaného stavu ke svobodé ve vztahu
k pravdivému jsoucnu, ve sméfovani ke zdroji pravdivosti a jsoucnosti.

Tak charakterizuje Patocka Platénovo urceni filosofie jako péce o dusi,
ve shodé s renesan¢nim novoplatonikem Marsiliem Ficinem (pfestoZe jeho
rozsdhlé dilo , Theologia platonica de immortalitatis animarum* povazuje za
yneforemny scholasticky spis*).

Duse, psyché, je zivotni pohyb. Zde zazniva velmi staré pojeti duse jako
pohybu Zivého. Filosofie tento archaicky obraz duse kultivuje a soucasné se
pt4, o jaky pohyb duse v lidském Zivoté pfedevsim jde.

Duse je principem dechu a pohybu téla a sama je prosttedim pohybu
myslenek. Duse je principem celistvosti Zivota. Vztahuje se k celku, je orientaci
— a v tomto vyznamu slova téz vztahem — ke smyslu (asi jako kdyz fikdme:
»pohyb ve smyslu hodinovych rucicek).

Pro Platéna je ,smyslem“ (orientaci) Zivotniho pohybu (pohybu duse) to
agathon, idea Dobra. Nikoli to, co povazujeme za ,dobré“ (at' uz za ptijemné
nebo za mravni dobro), ale sdm zdroj moznosti poméfovat néco jako dobré,
zdroj dobra, zdroj jsoucnosti i myslitelnosti. Pohyb duse je ptiklon k Dobru,
k pravému, ptivodnimu. Tento vztah je zdkladem lidské svobody, lidské pra-
vosti.

Negativné je pohyb duse urcen odklonem od pfedsudkli a od vnéjsich
determinaci lidského Zivota. VSechna tato vnéjsi urceni jsou shrnuta v pojmu
soma, ktery je bézné piekldddn jako ,télo“ — a pak je svoboda pochopena jako
svoboda od ,téla“. To je zdrojem mnoha nedorozuméni, zvlasté prijmeme-li
nekriticky odtélesnéni zivota v mysleni nekifestanskych novoplatonikd. (Tak
se pry podle Porfyriova ,Zivota Plétinova“ Pl6tinos »stydél za to, Ze m4d télo“.)

121, Patocka, Filosofie jako péce o dusi; zapsané prednasky cyklu Filosofie jako péce o dusi z r. 1972/73,
samizdat.
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Platéon — a jesté vice nekfestansti novoplatonici — skutecné navazuje
také na obraz téla jako vézeni nebo ndhrobku duse, jak jej zndme z orfického
mytu.[d Zrozeni je zde ,pddem* duse do télesnosti. Télo, séma, je ndhrob-
nim znamenim, séma, duse. Takové pojeti je typické pro vSechny myslitele,
ktefi logizuji orficky mytus, pocinaje pythagorejci a Empedoklem. Télo je
zde ,schranka“, u Porfyria dokonce , kozeny pytlik“ (tento vyraz se objevuje
i u nékterych soudobych pfedstavitel hnutf New Age, nejspiSe bez znalosti
Porfyria, ale jako odvéky archetyp indoevropského mytu).

Novovéké mysleni Cetlo Platéna také pod vlivem Descartova urc¢eni duse
jako res cogitans (véc myslici) oproti ur¢eni vseho télesného a prostorového
(v€etné lidského téla) jako res extensa (véc rozsaznd). To je vlastné rané novo-
vékd racionalizace orfického mytu.

Télo je ,schrankou” duse pro velkou ¢dst novovékého mysleni. Pak ovsem
jsou pohyb a svoboda duse piekrocenim této télesné schranky. Jakkoliv je
takové pojeti archetypdlné hluboké, je jeho nedostatkem to, Ze nabizi filoso-
fii i védeé pfilis§ zdsvétni pfedstavu duse a jeSté zasvétnéjsi pfedstavu smyslu
pohybu duse. Tato zdsvétnost se zesiluje pravé pojetim svéta jako souboru
télesnych, rozsaznych véci, schran.

Platdn sice opravdu nemad pro hodnotu télesnosti pochopeni (vzdyt hod-
nota télesnosti a Zivota zde a nyni je az soucdsti kiestanské zvésti zalozené
vtélenim), ale presto je Platénovo pojeti pohybu duse mnohem bohatsi nez
pouhd zdsvétni pfedstava vykroceni ze schranky téla. D&jiny péce o dusi jsou
trvalym napétim mezi vyjddfenim transcendence duse (Zivotniho pohybu)
a vyjddfenim toho, Ze tento pohyb se dé&je zde a nyni a zahrnuje i hodnoty
télesné (pro kfestany dokonce vzkiiSeni téla).

Mnoho nedorozuméni zde ptlisobi patrné nepfilis Stastny pieklad séma
jako ,télo“. Soucasnd doba si pod ceskym slovem ,télo“ predstavi spiSe to,
¢emu Rekové fikali sarx: maso, masité télo, zdroj vnitinich va3ni, citi a pocitf,
prostfedi promén. Tohoto vyrazu uzivd i novozdkonni zvést o Vtéleni:

»A Logos se stal télem a pobyva v nds.“
Kai ho Logos sarx egeneto, kai eskéndsen en hémin.

Recké slovo séma znamend spise ,téleso”, zvlasté téleso geometrické. Z to-
hoto hlediska je pohyb duse zdkladem nasi svobody od nasi télesné podoby.
Hodnotalidského Zivota neni plné determinovana barvou vlasti, barvou kiiZe,
dokonce ani télesnou vadou. To v3e lidsky Zivot né&jak urcuje, ale pohyb duse
zaklddd moZnost svobody smyslu lidského Zivota od téchto urceni.

Soémaovsem nenijen timto téméf geometrickym vnéjSkem nasi télesnosti.
Soma je sama vnéjSkovost naseho zZivota, ke které patfi vSechny pfedsudky.
Tak je soma neautenti¢nosti Zivota — a teprve v tomto smyslu i ,vézenim
duse“, vézenim nasi svobody, do néhoz se sami uzavirdme kazdym obratem

3Viz 0. Kern, Orficorum fragmenta, Berolini 1922.
147 1,14; viz Z. K., Prolindni svétd, str. 41.
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k vnéjsimu. Proto miize byt pohyb duse pochopen jako cosi pfekracujiciho
séma, cosi osvobozujictho. Tomuto uréeni séma odpovidd napt. Jungav po-
jem (archetyp) persona, neautentickd prezentace, vnéjsi role, ke které patii i
spolecenska funkce; vse to, ,za co“ clovék jest — oproti tomu, co zakldd4 jeho
lidskou svobodu a neopakovatelnost.

Pro Platéna je orientace Zivota k soma zmafenim Zivota, je protipfirozend
— protoZe je proti pfirozené orientaci pohybu duse.

Soma zakldd4d vnéjsi moc i determinaci vnéjs$i moci, a v této ,technologii
moci“ zaklddd i zaménitelnost a nehodnotovost nasi vlastni lidské osobitosti.

Reckému slovu séma dobfe odpovida latinsky vyraz corpus, a to nejen ve
vyznamech prostorovych aZz geometrickych (téleso), ale zvlasté v takovych
spojenich, jako napft. corpus politicum (politické téleso), které je zdkladem
Machiavelliho pojeti moci.

Negativni urc¢eni pohybu duse jako pohybu od séma je tedy pohybem od
vnéjsich urceni a vnéjsich moci — cizich i zdédnlivé vlastnich — k vnitini a
skutecné vlastni sile duse, k principu Zivota.

Dobrou amplifikaci platénského urceni pohybu duse mohou byt Héra-
o kolobéhu duse a soucasné i nejstarsi zndmou piedstavu o moznosti péce
o dusi, kterd je zaloZena v samotné povaze due. Zlomek B 36, zachovany
Klémentem Alexandrijskym, zachycuje archaickou pfedstavu kolobéhu:

»Pro dude je smrt stdt se vodou,
pro vodu je smrt stdt se zemd;
ze zeme vSak vznikd voda,
zvody duse.“

Psychésin thanatos hydor genesthai,
hydati de thanatos gén genesthai,
ek gés hydor ginetai,

ex hydatos de psyché [

Po destivoda mizivzemi, ale zase se objevuje vpramenech. Je to rytmus (od
rhein, proudit) Zivota: zrozeni jako dést, smrt jako pramen proudici k mofi
nebo jako vypafovani vzhliru — o tento rozdil se vede Zivotni zdpas. Duse
vstupuje do télesné vlhkosti jako do feky (zZlomky B 91, B 49a, B 12) a vede zde
zdpas 0 svou proménu, o své zrozeni, pozvednuti, projasnéni (viz zl. B 118).

Zapas o to, aby zivot nebyl zmarem, aby pouze neodtekl a neuplynul, se
u Hérakleita vede z vnitinich sil duse ve vztahu k celku — a nikoli ve vztahu
k néjaké postulované a viici dusi vnéjsi vécnosti. Je to zdpas o ,spolecné®, fo
xynon, coZ je i atributem logu — feci, smyslu (viz B 2). Je to zdpas o to, ¢im
duse je, diky cemu je principem pohybu a prostorem védomi a chdpdni.

Ve zlomku B 115 se pravi:

1522 B 36 (Diels, Kranz): Kléméns Alex., Strémateis VI,17,2. Viz Hérakleitos z Efesu, Re¢ o povaze byti, Z. K. a
S. Kosik, Praha 1993, str. 47.
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»K dusi patii logos,
ktery roste sdm sebou.“

Tento pohyb smyslu je pro dusi pfirozeny. Onen rtst z vlastniho principu
je zédkladem kazdé pfirozenosti, fysis. Narusit ho mlize zapomenuti smyslu:
kdyz vzddme zdpas a nechdme se undset plynutim. Narus$it ho mtize klamné
spolehnuti se na cokoliv, co je ndm vnéjskové a zddnlivé ,vlastni“. Tehdy
neusilujeme o védomi, neprobouzime se (viz zl. B 89). ,Filosoficky ¢lovek*
odkryva tikol zdpasu o védomi, jehoZz urcitou podobou je platénskd ,péce
o dusi”.

Duse je zdrojem této péce, pfesnéji: v dusi je sila, kterd je schopna o po-
hyb duse pecovat. U Hérakleita to byl logos, u Platéna je to niis, mysl. Tato
schopnost duse ma prevzit péci o pohyb duse do své reZie. Toto je také ona
filosofickd vychova, kterd se nedd délat zvenku. VSechno vnéjsi vychovavani
je jen prileZitosti a pobidkou k tomuto pohybu; €asto spiSe negativné, totiz
problematizaci béznych predsudk, minéni.

Duse neni idylickym zdrojem zivotni harmonie, ale cosi v ni md pecovat
o harmonii duse, o harmonii Zivota, o orientaci Zivota. Je to péce o ,ndlezité
uspofdddni duse“, o usporadani jejich stavii nebo slozek.

Platén mtZze byt snadno chdpén jako ten, kdo toto usili racionalizuje:
v ndlezitém uspofddani duse idi mysl (niis — duch, rozum) vSechny ostatni
stavy nebo sloZky, které ji maji byt podiizené.

Paideia — vychova, vzdélani — je péci o ndlezité usporddani duse. K této
péci pritom nepatii jen problematizace vseho vnéjsiho, neautentického, ale
také pozitivni pozndni, védéni, epistémé. Vzdélani pak byva ¢asto zameénovano
za poucovani.

Platén ndm vSak poddvd mnohem problemati¢téjsi obraz vychovy a vzdeé-
lani. Orientace k védéni jej dobfe charakterizuje, ale je to jen jedna strdnka
problému, ktery ma mnoho dal$ich dimenzi — a navic je platénské pojeti
védéni velmi specifické a zcela odlisné od moznych vysledkt jakéhokoliv po-
naucovani.

Vychova, vzdélani

Vychova nebo vzdélani— podle toho jak chceme pfeklddat fecké slovo paideia
— patiik zdkladnim duchovnim kategorifm Recka. Jan Patocka fikd, Ze paideia
je jednim z posvatnych slov staré fectiny. Je nécim, co je hodno ticty a co samo
prostor schopnosti tcty vytvaif; nécim, co probouzi GZas: Zasneme nad tim,
Ze néco takového jako paideia je mozné, ale také plati, Ze paideia probouzi
schopnost Zasnout nad né¢im. Paideia je zalozena vztahem, schopnosti byt
ve vztahu, ale také schopnost vztahti zaklada.

Tyto antinomie vychovy a vzdélani souvisi s obsahem feckého pojeti se-
bas, Ucty, Gzasu, vztahu. Tak vychova souvisi s tim, co je eusebeia: schopnost
vztahu, iZasu, tcty, coZse ovsem bézné preklddd jako ,ndbozenstvi “. Podobné
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paradoxné se vychova a vzdélani jevi z hlediska péce, péce o dusi (epimeleia
peri tés psychés): paideia je touto péci jak jako zdklad jeji mozZnosti, tak jako
jeji vysledek.

Na zagatku sedmé knihy dialogu Ustava vykresluje Platén slavné podo-
benstvi o rozdilu mezi vzdélanim a nevzdélanosti, podobenstvi o jeskyni:

»A nyni pokracoval jsem, predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdéla-
nou timto podobenstvim. Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli podobném

jeskyni. .. M 5
[Slovo ,duse“ dopliiuje Novotny podle staré vykladové tradice. Recky text
mad,. .. paideias te peri kai apaideusias“— tedy doslovnéji: rozdil mezi ,vzdé-

lanim a nevzdélanosti“ (vychovou a nevychovanosti). Ficino totéz pfelozZil
»quod ad eruditionem et rudiratem‘f’] — tedy: ,pokud jde o vzdélani a ne-
vzdélanost (vzdélanost, u¢enost a nezkusenost, syrovost).]

Velikd jeskyné je rozdélena zidkou vysky ¢lovéka. Na jedné strané jeskyné
hoti ohen. Podél zidky ze strany ohné chodi nosici a na svych hlavach nosi
rizné umeéle vyrobené predméty, vcetné soch. Tato riznd néafadi, nacinf a
umeéle zhotovené podoby vseho mozného vy¢nivaji nad zidku a vrhaji sviij stin
na protéjsi sténu jeskyné. Z druhé strany zidky — ze strany stinti — Zijf lidé,
zajatci jeskyné. Ziji tam ,jiz od détstvi“, ale jejich Zivot je ,podivny*. Zajatci
jeskyné nepoznali nikdy nic jiného a povaZuji proto jeskyni a jeji stinové
divadlo za svij domov. Jsou ,spoutdni na nohou i na sijich, takze ziistdvaji
stdle na témze misté a vidi jediné dopredu, ale nemohou otdcet hlavou, protoZe
jim pouta brdni“. Nemohou se divat jinam neZ na stiny vrhané nosenymi
pfedméty na protéjsi stranu jeskyné ve svétle ohné. Nemohou si ani vybirat a
meénit tihel pohledu na stiny. Jejich hledisko je fixovdno pouty, kterd jim brani
v pohybu (pouta na nohou) i ve zméné pohledu (pouta na §iji). Stoji nebo sedi
Celem ke stinim a zady k zidce, zady k predméttim, jejich stiny pozoruji, zddy
ke zdroji svétla, k ohni; zddy k vychodu z jeskyné.

Tato tvodni expozice pfipomind slova orfického mytu o dusi uvéznéné
v téle, o mysli uvéznéné v oblasti jevii. Podobné tento mytus uzivd i Empedo-
klés ve zlomku basné ,Oc¢istovani “ (Katharmoi), zachovaném u Porfyria:

»Do této klenuté prisli jsme jeskyné. . . ‘19

Empedoklés mluvi o zrozeni, o vstupu do pozemského Zivota. To je pro
Empedokla nestéstim:

16politeia VII,1; p. 514 A podle pfekladu E Novotného: Platén, Ustava, Praha 1921, str. 250 n.
!"Platonis philosophi quae exstanc qraece. .. cum M. Ficini interpretatione, Biponti 1785, VIL, p. 127.
188 120 podle piedlohy K. Svobody, Zlomky piedsokratovskych myslitelt, Praha 1962, str. 81.
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»Narikaljsem aplakal, kdyz spatril jsem nezvyklé misto*, kderiizné zhoubné
sily ,sem a tam bloudi, v temnotdch skryty.

Platéniiv obrazjeskyné mad asijesté jiné souvislosti nez pouze orfické. Podle
nékterych antickych i soudobych interprett je pry pfevzat z eletsinskych
mystérif, z podzemniho zasvécovaciho obfadu prostiednictvim konfrontace
jakéhosi stinového divadla s divadlem Zivym a s pfirodni skute¢nosti.

Sdm motiv stinového divadla, ktery je v Platénové podobenstvi zcela zfe-
telny, odkazuje na détstvi, nedospélost. Platén zde kromé jiného pfipomind i
stinové divadlo pro déti, tak obvyklé vklasické antice. Ze zajatci jeskyné nejsou
skute¢né dospéli, je zfetelné uz z jejich nesobéstacnosti: musi piece byt néjak
ziveni, kdyZ jsou v jeskyni podle textu uz velmi dlouho. MoZnd jsou zajatci
vlastni nesobéstacnosti, neschopnosti zbavit se svych vlastnich pout.

Celé tradice platénskych vykladti chdpe tato pouta zcela jednoznacné jako
nase pfedsudky. Ono zajeti jeskyné tedy nespociva jenom ve fyzickém zrozeni
(jako u Empedokla), ale predevsim v pfedsudecnosti pohledu, v nerozpo-
znané nesvobodé. Patocka zdlraznuje pravé tento moment nerozpoznané
nesvobody jako znak nefilosofi¢nosti, kterd se nepta na své moznosti, nepro-
blematizuje je.

Po této expozici nevzdélanosti, tedy po expozici nasi viedni piedsudecné
zkuSenosti, pfichdzi v Platénové textu podobenstvi o vzdélanci, o vychova-
ném, o filosofovi:

»Jeden z nich jest vyprostén z pout a prinucen ndhle vstdti a otociti siji a jiti
a hledéti vzhiiru ke svétlu. Z toho vseho by citil bolest v ocich a nebyl by schopen
divat se na ony predméty, jejichz stiny tenkrdte vidél.“

Az dosud byli ti ,divni vézriové” vlastné ,podobni ndm*. Nyni je jeden
z nich pfinucen spatfit néco, co patrné ani my jen tak sami od sebe ze svého
rozmarunikdynespatiime: to, ¢eho stiny dosud pozoroval. Pfedtim ,,za pravdu
neplatilo nic jiného nez stiny téch umélych véci“. Ted je zbaven pout a proti
své vuli spatfuje trojrozmérné a hmatatelné nacini a sochy.

»Nemyslis, Ze by byl v nesndzich a domnival se, zZe véci, které tehdy videl
kdyby byl nucen spatfit svétlo (oher), diky némuz ty pfedmeéty, které nyni
vidi, vrhaji stiny. ,.. . . bolely by ho oci a utikal k tomu, nac se dovede divati. . . “

Oproti dosavadni fixaci pohledu na stiny se nyni dostdvéd vzdélanci ne-
vidané svobody a rozhledu. Ve je to ale umélé: uméle zhotovené predméty
slouzici k manipulaci a umeéle zhotovené ndpodoby pfirozenych véci a bytosti;
umélé svétlo uméle udrZzovaného ohné. Pfedméty jsou umeéle pohybovany
(nosici) a vzdélanec je osvobozen z pout, aniZ o to Zadal; je doslova pfinucen
uzit své svobody, od jejichz moznosti utika.

Nasleduje dalsi krok:

Kdyby jej pak nékdo odtamtud (z jeskyne) ndsilim vlekl tim drsnym a
prikrym vychodem a diive ho nepustil, az by ho vyvlekl na svétlo slunecni,

198118, B 121; tamtéz, str. 82.
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zdali pak by pri tom vleceni netrpél bolesti a nevzpouzel se, a kdyz by prisel na
svétlo, zdali pak by jeho oci, zalité zdii, mohly vidét néco z toho, co by mu nyni
bylo jmenovdno skutecnym svétem?“

Filosof nebo vzdélanec vyvleceny z jeskyné (edukovany clovék) se pak
prece jenom rozkoukd na skute¢ném svété i ve svétle slunec¢nim. Vidi pfiro-
zené véci a bytosti v pfirozeném svétle kosmu. Nauci se na svété pohybovat,
volit si rizné pohledy — a patrné se i musi o sebe néjak postarat. Stane se
obyvatelem kosmu.

Pak si ovSem vzpomene na své ,dfivejsi obydli“ a vraci se do jeskyné.
Vydéva svédectvi o tom, co vidél.

To je ptvodni vyznam feckého slova theoria, se kterym souvisi i druhé
Platénovo urcent filosofie jako teoretického zptisobu zivota (bios theoretikos).

Filosoftiv osud je ovsem prave pro jeho svédectvi tragicky — je od ostatnich
obyvatel jeskyné vysmivan:

»Prisel z té cesty nahoru se zkazenym zrakem. . . A kdyby se nékdo pokousel
je vyprostovati z pout a vésti nahoru, zdali pak by ho nezabili, kdyby ho néjak
mohli rukama uchopiti a zabiti? Dozajista. “

Na jiném mist& Ustavy, které je analogické Obrané Sékrata, je fec o tézkém
udélu filosofa, ktery je lidmi nepochopen, kifivé obvinén z toho, ¢im se préavé
oni sami provinuji, vysmivdn a mucen, a nakonec kruté zabit.[Y

Obyvatelé jeskyné podrobi navrétilcovo svédectvi zkouSce. Chtéji experi-
mentdlné ovéfit platnost teorie, kterou jim pfinési, chtéji se zbavit ndroku na
odloZeni pout:

- .. méli mezi sebou zavedeny pocty, pochvaly a dary pro toho, kdo by
nejbystreji videél prechdzejici stiny a nejlépe si pamatoval, které z nich obycejné
chodily napred, které pozadu a které pospolu, a podle toho byl nejschopnéjsi
predpovidat, co prijde. . . “

To je karikatura zobecnovdni a statistiky a jejich aplikace ptivodné pro
zdbavu a ziskdvéni poct, nyni pro udrZeni pout, o jejichZ nutnosti navréatilec
pochybuje. V téchto jeskynnich zdvodech, ve stinovém usili stinové soutéze,
je navrdtilec z pfirozeného svéta ,k smichu“ Jeho oc¢i odvykly temnoté. Za-
pomnél na detaily stinti. Stinové divadlo je pro néj tak maélo dutlezité a tak
nezajimavé, Ze neosveédci svou teorii (svoje svédectvi svobodného pohledu)
vitézstvim ve stinové soutézi.

Toto klasické Platénovo podobenstvi, které tolik formovalo evropskou du-
chovnost, mize mit riizné vyklady.

Nejnebezpecnéjsi je vyklad osvicenecky, ktery pravem kritizuje zvlasté
postmoderni mysleni: filosof nebo vzdélanec je svobodny hrdina, ktery vidél
pravdu; vidél, ,jak to je“. Vraci se do jeskyné, aby vyvedl ostatni, ale stfetdva
se s tmdfi. Nebezpeci tohoto vykladu je pravé v tom, Ze pfisuzuje filosofovi
nebo vzdélanci vice, neZ mu néleZi: pfisuzuje mu aktivni podil pfi vystupu
z jeskyné a pfisuzuje mu definitivni spatfeni pravdy; dokonce takové pravdy,

200stava I1,5; p. 361 B az 363.
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kterou je myslitelné reprodukovat. Pti takovém vykladu by upozornéni na
pfinuceni vzdélance k vystupu tuto interpretaci jen zhorsilo: vzdélani a vy-
chova by ospravedliiovaly uziti ndsilnych a nepfijemnych prostfedkii na cesté
k ,,pravdé“.

Bohatsi vyklad vystupu z jeskyné miiZze navazat na interpretace, které po-
dali E. Fink, J. Patocka a D. Kroupa.

Jeskyné je nas viedni svét. Zivot v této neuvédoméné viednosti je Zivo-
tem nedospélym, udrzovanym zvenc¢i chlebem a hrami, néstroji moci — v§im
tim, ¢emu Patocka tikd ,pohyb pfijiméani “ nebo ,pohyb reprodukce” (oproti
»pohybu piekroceni “) F] Obyvatelé jeskyné jsou v bezpe¢ném prostoru, chra-
néném pred zménami pocasi; v prostoru umeéle osvétleném a vytdpéném. Jsou
oddéleni od fysis zivych véci mnoha bariérami. Po takovém zajeti touzi nase
viednost podobné jako Zidé na pousti po ,hrncich“: jako po zajeti, na které
se pro jeho dobré zabezpeceni tak rddo vzpomind. Je to zddnliv4 zajiSténost
vSedni samoziejmosti, kde nic nehrozi a nic nepfekvapi; kde se po nds nechce
nic nez to, na co jsme zvykli a co umime — a kde misto tcty vzbuzené tiiZasem
a vztahem jsou jen pocty za zvlast' zdafilé rutinni reakce a pfedpovédi.

Tento v§edniZivot je ur¢ovdn v8im tim umélym, co umozZziiuje jeho popsany
tvar, vSemi bariérami oddélujicimi od pfirozeného svéta — zvlasté samoziej-
mosti pout. Kulturou ve smyslu obyceji a imluv (nomd) zde jsou ony stinové
zavody o pocty (patrné také stinové). Ani vitéz v téchto zdvodech nemd zZadné
tuseni o tom, diky ¢emu a k ¢emu vlastné viibec Zije a md na co koukat, natoz
aby mohl mit tuSeni o pfirozeném svété. (Skoda, Ze Platén jesté neznal vliv
»,masovych medii “ na tvorbu vSeobecné sdilenych zptisobi vnimani a mys-
leni; zvlasté Ze neznal televizi, kterd svou socidlni roli onen stinovy vyjevnik
stény jeskyné témét dokonale realizuje; Ze neznal promyslené koncipované
reklamy a politické nebo ,vzdélavaci “ kampané.)

Vzdélanec nebo filosof je ten, kdo je zbaven strnulosti pohledu. Kdo mtize
volit smér pohledu, vcetné volby toho sméru, ktery je nedospélé vSedni ne-
problemati¢nosti konstitutivné zakdzan. Je to ten, kdo se ,,postavi na nohy“ a
zacne se chovat nezdvisle vii¢i mezim, které zaklddaji vSiednost — tedy alespon
ten, kdo se k této svobodé nechd piimét. Vzdélanec je ten, kdo tuto svobodu
nezneuzije k destrukci onoho stinového divadla, kterd by vzala ostatnim nejen
zébavu, ale nejspis i Zivotni zajiSténi.

Vzdélanec je ddle ten, kdo je ,vleCen nahoru®. V{chova md i stinné stranky,
nepifjemné a namédhavé, ale tuto ndmahu a bolest neptisobi ¢lovék (vycho-
vatel), nybrZ povaha svobody, vztah k byti. Vychovatel se pouze pokousi do
tohoto vztahu uvddét; je pouhym pomocnikem (,therapeutem® v ptivodnim
slova smyslu) Zivotniho obratu.

Vrcholem svobody pohybu a pohledu je Zivot v pfirozeném svété. Ten je
ndroc¢ny. Vétsi svobodu Zivotnich ani pozndvacich hledisek si neumime pfed-
stavit. O této svobodé jde filosof svédcit zpatky do jeskyné. Nejde poucovat, jak

2lViz Patocka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, Praha 1990.
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to ,,opravdu“, definitivné je. Jde upozornit na nedospélost a striktné ¢dstecnou
zahledénost obyvatel jeskyné. Jde jim Fici, Ze se 1ze divat i jinak, nez jak se oni
divaji; Ze je moZné se dokonce pohybovat; Ze svét je bohatsi a skutecnéjsi, Ze
z ného znaji jenom stin jeho jedné stranky, a to jesté stranky umélé; Ze svétlo
miuiZe byt prirozené. Zdkladem vSeho toho, co odliSuje vzdélance od obyvatel
jeskyné, je schopnost pohybu a zahlédnuti ¢ehokoliv ve svétle piirozeném.

V jakém smyslu je tedy vychova a vzdélani cestou k pravdé? Je to cesta
k autenticité. Poznatky maji spise tu roli, Ze odkazuji k dosud nezakousenému
svétu a maji cenu tehdy, jsou-li to souc¢asné odkazy na svét prirozeny. Vzdélani
m4d odkryvat dal$i dimenze pfirozeného svéta, mé Cinit svobodnym ve svétle
Slunce, které umoziuje poznani i Zivot.f4 Takova svoboda vzdélance zaklad4
i jeho odpovédnost, a to ne jako podiizenost néjakym piikaziim, nybrz jako
vnitini ndrok toho, s ¢im se setkdva. V Sirém svété prirozené zkusenosti neni
Clovék zajistén pfed deStém ani zimou a nikdo se nestard o jeho zdbavu.
Nenf to totiZ potfeba. Zdbavu poskytuje pfirozeny svét sdm a starost o sebe
sama pfejimd dospély clovék na sebe a k ni i starost o nedospélé. Nechce ty
nedospélé ucit tomu, co urcitého sdm uvidél; chce jim umoZnit néco mnohem
dilezitéjsiho: stat se dospélymi, svobodnymi a odpovédnymi.

Tento vyklad Platénova podobenstvi o vzdéldni je v mnohém ohledu pro-
blematicky. Nejen tim, Ze problematizuje bézné pojeti skolniho vzdéldni, ny-
brz i tim, Ze problematicky vykldda Platéntv dialog a sdim pracuje s fadou
problematickych vyrazi.

Od skoly bézné ocekdvame piedevsim to, Ze se tam clovék néco nauci.
Ocekdavame, Ze se tam nauci cosi nahodilého a problematického, ale zaroven
néco dutlezitého a pravdivého. Tuto podstatnost a pravdivost ziskaného po-
zndni ¢asto poméfujeme efektivitou jeho uplatnéni. Pfedstavujeme si také,
Ze ono podstatné a pravdivé je ¢imsi jednozna¢nym, oproti mnohoznacnosti
polopravd a nepravd a oproti mnohosti vSehomoZného nepodstatného.

Dtraz na pravdivost pozndni je ¢imsi zdkladnéj$im neZ novovéka kritéria
pozndni v jeho efektivité a je pfitomen i v Platénoveé textu. Sestupem k Pla-
ténovi odkryjeme, Ze naSe poméfovani vzdélanosti a pozndni jeho tic¢innosti
»V praktickém Zivoté “ nepatfi k filosofickému pojeti poznani. Pokud vSak jde
o diiraz na podstatnost a pravdivost poznaného, nemtiZzeme jej v Platénové
filosofickém zaloZeni vychovy a vzdélani odbyt.

Neni nés vyklad Platéna podeziely uz tim, Zze mluvi o ,zakouSeni“ tam,
kde Platén uziva riznych odvozenin slovesa noein, myslet, jako tfeba ,mys-
litelny“, , poznatelny“ nebo , mysleni“, ,pozndni“? Vzdyt' ,zakouSeni “ béZné
spojujeme s viimdnim (aisthésis), které je pro Platéna pfimo opakem vseho
noetického; s vnimdanim, jehoz doménou je pravé jeskyné jevi. Nenfi tikolem
vzdélani piece jenom spiSe to, aby zpfistupnilo ,spravnou pravdu“ a osvitilo
jeji jednoznacnosti jeskyni jevii?

22viiz Ustava VI,19; p. 507 D az 509 D.
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Tyto pochybnosti mtize pfekonat jediné dalsi vyklad zdkladnich pojmo-
vychramct, skrze které filosofickd tradice o vychové, vzdélani a pozndni mluvi.
Tedy vyklad takovych pojmi jako minéni a pfedsudek, pozndani ideji a védéni,
teorie, védomi, mysl, zfejmost. Pak se snad dosavadni vyklad Platénova po-
dobenstvi o vzdélani bude moci ukédzat nejen jako jeden z moznych vyklad{,
ale i jako vyklad dtilezity a pravdivy, totiz podstatny, bytostny a osvétlujici.

Dalsim problémem dosavadniho vykladu jsou jeho odkazy na ,pfirozeny
svét“. CoZ ndm neni ,pfirozena“ pravé jevovost a pfedsudecnost? CoZ neni
sdm pojem pFirozeného svéta jednim z velkych problémti filosofie 20. stoleti?FJ
Platén sdm opatrné mluvi o jevové oblasti (jeskyné) jako ,,dseku, dilu“ (meros);
o prostfedi bézného smyslového svétla uvazuje jako o ,nebi“ (iiranos), a jen
v tomto smyslu jako o svété; a o oblasti mysleného (jinde: o idejich) jako noétui
geniis te kai topt, tedy o ,myslitelném rodé a misté (zptisobu, stavu)“.F]

Kfestanska tradice zase rozliSuje mezi ,ptivodni“ pfirozenosti ¢lovéka jako
obrazu Boha a ,padlou” pfirozenosti clovéka i svéta nasledkem prvotniho
hiichu (,ptvodniho hiichu“ — peccatum originale u Aurelia Augustina). To
vSe budeme muset postupné diskutovat a voditkem ndm bude pojem fysis.

Neni vychova a vzdélan{ spiSe né¢im ,nepfirozenym®, nécim co clovéka
vyvadi z , pfirozeného svéta“? V sofistické opozici fysei a nomd tomu tak urcité
je. V sofistickém kontextu je vzdélani pojato jako orientace v prostoru nomda,
kterym se vzdalujeme od fysis.

V Platénové pojeti péce (epimeleia) o dusi tomu tak nutné neni. Slunce
ideji, které je zdrojem svétla mysleni, je pfece zdrojem jsoucnosti. SpiSe nez
o odvrat od nepfirozenosti jde o pfiklon k jejimu bytostnému urceni. Tyto
Platénské myslenky o vychové jako o pfistupu ke svétlu byti maji zajimavé
paralely uz v feckém predmetafyzickém mysleni.

Mezi zlomky pfipisovanymi Hérakleitovi nalézdme i jeden, ktery mluvi
pifimo o tom, co je vychova nebo vzdélanost, paideia. Je to zlomek B 134:

»Vzdélani je druhé slunce pro vzdélané.“

(Hérakleitos) tén paideian heteron hélion einai tois pepaidetimenoi (ele-
gen)

Tento zlomek pochybné pravosti byvd ¢asto vykldddn v tom smyslu jako
piislovi: ,Kolik jazykli umis, tolikrat jsi clovékem.“ V takovém vykladu pouka-
zuje vzdélani na zmnoZeni pohledd, na stereoskopic¢nost pohledu, v souladu
s Platénovym podobenstvim o vystupu z jeskyné. VztaZena zpét k héraklei-
tovskému kontextu by vSak takovd véta méla mnohem hlubsi dosah, zvlasté
vzhledem ke zlomku B 6:

23R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata, Warszawa 1981.

J. Patocka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1991.

V. Bélohradsky, Pfirozeny svét jako politicky problém, Praha 1991.
24 stava VI, 20; p. 509 D.
2522 B 134 (Diels, Kranz) z Vatikdnského gnémologia 743, nr. 314.
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»Slunce — denné nové.“
(Hélios) neos ef hémeréf

Pro Hérakleita vznikd kazdy den znovu. Zvldstni , pfirozenost kazdého dne
je jedna (... fysin hémeras hapasés mia. .. ), pokazdé jind.‘?] Slunce denné
vznikd ze shluku horkych a svétlych vypara. Kazdy den je osvétlovan svym
Sluncem, které se zrodilo z toho nejlehc¢iho a nejvédoméjsiho, co pocatek dne
ze sebe vydal, sublimoval.

Vzdéldnije druhym takovym Sluncem. Je schopnosti zahlédnout zkusenost
ve svétle, které jsem nepfijal jenom zvenku (napf. z tradice), ale které jsem
v sobé zrodil z toho nejlepsiho, co ve mné je. To je vysostny tikol vzdélani:
zapdleni ohné v dusi. Poseid6nios z Apameie to pak vykladd jaké hafé— zazeh,
dotek ohné, dotek ptivodnosti.F§ S tim souviseji dalsi Hérakleitovy vyrazy, jako
zéfe, augé, vstup do ,spole¢ného (xynon), probuzeni, pfitomnost. . .

Mnohoucdenost

Platénovy dialogy popisuji propast mezi filosofif, vychovou a vzdélanosti na
strané jedné a znalosti vSeho mozného, mnohoznalectvim, ,mnohoucenosti,
polymathianastrané druhé. Soucasné se ale pokouseji odkryt pravdu (alétheia
=neskrytost, nezapomenuti) jako védéni, pozndni (epistémé). Souvisi to s tim,
Ze Platén je vedle své zakladatelské role filosofického vhledu také jednim
z otct evropského metafyzického mysleni.

Nechceme komplikovat tento vyklad tim, co vSechno znamend metafy-
zické urceni filosofie.f Proto se pro vyklad vztahu vzdélani a mnohoucenosti
radéji obratime ke zdroji evropského nemetafyzického filosofovani, k Héra-
kleitovi z Efesu.

Hérakleitos vykladd lidsky zdpas o nevSedni na obrazech hledani zlata,
vztahu k ohni, k moudrosti. Jsou to obrazy jedine¢nosti. Casto zde jde o pieko-
ndani fascinace znalosti vSeho mozného, o pfekondni ,mnohoucenosti“ (i6n-
sky: polymatheia). Znalost mnohych véci je k moudrosti potfebng, ale ddle se
ukdZe, Ze za ni neni zaménitelnd; Ze je dokonce protikladem vztahu k jedinec-
nosti, moudrosti. Potfebnost mnohé ucenosti vyslovuje zlomek B 35:

»Je tfeba, aby filosofi¢ti muzové
byli velmi dobfte znali
velmi mnoha véci.“

. chré eu mala pollon historas

2622 B 6 z Aristotela, Meteorologica B 2, 355 A 14.
2722 B 106 z Pltitarcha, Camillus 19 (cfr. Seneca, Epistulae morales 12,7).
2K, Reihardt, Poseidonios, Miinchen 1921, p. 386 n.

29M. Heidegger, Was ist Metaphysik.
M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, in: Gesamtausgabe Bd 29/30, Frankfurt am Main 1983.
M. Heidegger, O pravdé a byti, Praha 1971 (Vom Wessen der Wahrheit)

Z. K., Mygleni mezi mytem a metafyzikou, v: Ceskd mysl 1-2/1992.
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filosofiis andras einai.fY

o«

Zde potkdvame nejstarsi textové doloZeny pfedobraz ,filosofti“. Ti ,filo-
sofi¢ti muZové “ jsou muzové milujici moudro, moudrost; muzové—filosofové.
Jsou to ti, kdo jsou zaméfeni k ,moudrému®, k ,jednomu®; kdo usiluji o jedno
(jedine¢né) moudré — a ne o mnohost a vlastni zdjmy. ,, To jedno moudré*sice
souvisi s ,védénim®, ,zkoumdnim® (historia v ptivodnim iénském smyslu
slova), ale neni to Zddné ,to“, Zddné ,néco“ — nybrz dimyslnost odkryva-
jici vztahy, odkryvajici vzdjemné nehierarchické fizeni vseho v§im, kazdého
kazdym. Viz zlomek B 41:

»10 jedno moudré —
védét, ze dlimysl, byt kterykoliv,
vSechno fidi skrze vie.“

... hen to sofon epistasthai gnomén,
hoteé, kybernésai panta dia panton.f

Toto ,fizeni“ (kybernésis) neni hierarchické ani pfi¢inné, ale je souradnosti
vztah(i a jejich proménlivosti (metabolé), skrze niz 1ze vidét ,dimysl, a tak
byt ve vztahu k jedine¢nému, k moudrosti.

Vratme se jesté ke zlomku B 35 o filosofech. Nejde jim o mnohé, ale musi
byt ,znali mnoha véci“. Toto znalectvi je i pro filosofy potfebné, i kdyZ jim
o né nejde. I ona kvalifikace mnohymi zkoumdnimi k nécemu je, dokonce
i filosofim — nebo pravé teprve filosofiim. To ukaze zlatokopecky pfimér
zlomku B 22:

»T1i, kdo hledaji zlato,
prekopévaji mnoho zemé
a nachdzeji mélo.“

. chryson hoi dizémenoi gén pollén orysstisi
kai heurikiisin oligonf]

2«

Kmoudrosti se dostdvame skrze , pfekopdni “ mnoha véci. Tento vyraz pro
»kopdni“ asociuje fecky také kopani hrobii a viibec pohibivani i zakopdvani.
Hleddme néco vzdcného, zlato, které je symbolem Slunce, ohné, védomi, jed-
noty v proméné. Rozpozn4 je témét kazdy, ale mélokdo je umi najit. VétSinou
je pfitom tfeba mnoho prokopat, mnoho poznat a odlozit stranou; pohibit
mnohou u¢enost. Ono vzacné neni spolecnym jmenovatelem v§eho toho po-
hibeného — neni obecné, ale je vlastnim motivem kopdni; je tim, co ndm po

tom vSem zbyde jako cenné.

3022 B 35 zKlémenta Alexandrijského, Strémateis V,140, 6. Viz Hérakleitos z Efesu, Re¢ o povaze byti, pieklad:
7.K. a S. Kosik, Praha 1993, str. 65.

31Diogenés Laertios IX,1.

32K1éméns Alexandrijsky, Stromateis IV,2,4,2.
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Takovy je vztah mezi mnohoznalectvim a vzdélanim: Moudrost neni
sumou znalosti, ale ¢imsi, k ¢emu vede cesta pies velmi mnoho jednotli-
vosti. Kazdou z nich je tfeba prozkoumat, a pak odloZit. Sama ,, mnohoucenost
rozumu nenauci “ (... polymathié noon u didaskei. . . ), jak ¥ikd zacdtek Héra-
kleitova zlomku B 40. Zde mdme konec¢né vyslovné onu ,,mnohoucenost* fJ

Presto jsme v pokusSeni byt touto mnohoucenosti zajati, byt zavaleni onou
vykopanou zemi. Jsme v poku$eni vykazovat sv(ij vykon mnoZstvim vyko-
pané zeminy. Jsme dokonce v pokuseni byt zajati samotnou touto cestou,
totiZ v pokusSeni prohldsit moudrost za metodu mnohoucenosti — anebo hle-
dat takovou znalost mnohého, kterd je metodou (cestou) k moudrosti. Toto
pokuseni ovsem tvrdé karikuje Hérakleitiv zZlomek B 9:

»Oslové by si spiSe vybrali podestylku nezli zlato.“

Onoi syrmat’ an elonto mallon é chryson[

Je to tvrdy vyrok o metodologickém divtipu. Ona ,,podestylka“ (syrmata)
je ovSem podestylkou jenom pro osla. Pro zlatokopa je to podestylka pro zlato.
Jsou to slaméné rohoZe, pouzivané pro zachycovéni zlatého prachu neseného
vodnim proudem. Tyto rohoZe se pak ususi a spdli a popel se ryZuje nebo se
piimo z néj tavi zlato. Slaméné rohoZe nemusi byt jen podestylkou; davtip
zlatokopa je dokdZe vyuzit neCekanym zptisobem. Kvalifikace zlatokopa mu
déava tuto metodu, tento davtip. Zlatokopovi oviem nejde o rohoZe, nejde mu
o metodu, podobné jako muneslo ani o onu prokopanou zeminu. Aby zrohoZi
ziskal zlato, musi rohoZe vysusit a spdlit. Oslovi by se takové poc¢inani zdélo
byt na skodu: vzdyt na rohozich lze pékné lezet a mohou pohlcovat vykaly.
Aby vsak ¢lovék dosdhl vzdéldni, aby se vztdhnul k moudrosti, musi jeho cesta
pozndni projit ohném — a predtim se k tomu musi pfipravit, vysusit. Vysuseni
je castym Hérakleitovym obrazem:

nLafe —
suchd duse — nejmoudfejsi a nejlepsi.“

Augé xéré psyché, sofotaté kai aristé.

Pripravit se ke vzplanuti, to dokdZe jen aristokratickd duSe. Ono spdleni
rohozi, podestylky nékdy miize znamenat i ndrok, abychom umeéli obétovat
nase znalosti. Jindy to miize znamenat, Ze nd$ metodicky piistup zachyti néco,
co v ném samotném jesté neni vidét (jako zlaty prach v mokré slameé), ale
projde-li to Zivym védomim, jehoZ obrazem ohen také je, vyloupne se z toho
trochu zlata — a to ostatni, co zbyde, se odhodi podobné jako pfekopand
zemina. Tedy: metodolog neni nutné osel, ale nase spoléhdni se na metodu
samu jako samospasitelnou je oslovstvi. Kromé sledovdni metody se musiudat

3 Diogenés Laertios IX, 1.
34 Aristotelés, Etika Nikomachova K 5,1176 A 7.
3522 B 118 ze Stobaia I11,5,8 a Filéna Alexandrijského (de providentia II,67) v rukopisném Cteni.
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jesté cosi mnohem podstatnéjsiho, co je symbolizovano ohném, zazehnutim
védomi.

Clovék miize také ztstat hrdy na svoji mnohouéenost, na onu prokopa-
nou zemi a na polozené slaméné rohoze. Miize kvtili tomu byt povazovan za
vazeného. Pfedtim varuje prvni polovina Hérakleitova zlomku B 28: , Nejvd-
zZengjsi clovek znd zddnlivosti, které také stiezi. .. “ To by byla jen ndpodoba
moudrosti, ,vlastni moudrost — mnohoucenost, uméni Salby“F9

Ziejmost

K pojm@m ,vychova“ a ,,vzdélani“ patii v evropské filosofické a pedagogické
tradici také pojem ,ziejmost®.

Evidentia se vét§inou pfekldadd jako ,ndzornost“. Nejde vSak o ndzor ve
smyslu domnénky. Podobné i myslenka ,ndzorného vyucovani “ otevird mno-
hem vétsi ndrok nez pouze ilustrovat vyuku né¢im, co je k vidéni. Néco, co je
k vidéni nebo co je jinak vnimatelné a zakousSené, ma byt ziskdno k otevieni
ndhledu, k ziskdn{ zfejmosti.

U Komenského je ndzornost vyucovdani protikladem ke scholastickému
dovoldvani se autorit a ke scholastickému postupu pojmového déleni. Misto
formadlné logické prace s autoritativné predlozenym klasickym textem ma uci-
tel umoznit, aby cosi vnimatelného a zakusitelného bylo najednou piileZitosti
k né¢emu myslitelnému, k ndhledu, k otevieni pohledu na idealitu.

Podobné je tomu uz u star$ich renesan¢nich novoplatonik, na které Ko-
mensky navazuje.

V Platénové pojeti filosofického pozndni je smyslovy jev nebo zdzitek pii-
lezitosti k zahlédnuti ideje myslenim, je pfileZitosti k pozndni, epistémé. Tato
pfileZitost se sice naskytd v kazdém jevu a kaZdém proZitku, ale jen malokdo
a malokdy ji dovede vyuzit. Ukolem ucitele neni poudovat, ale poskytovat
vhodné prilezitosti k ndhledu.

Od dob pythagorejcti je jednou z dualezitych oblasti poznédni a jednou
z vhodnych pfilezitosti k zahlédnuti ideality oblast geometrie. Geometrie
nespocivd v poucovdni, ale v otevieni vhledu do geometrického svéta, do
prostorové projekce ideality. Geometrie je jednim z vhodnych prostort k zis-
kavani evidence. (Fenomenologicky vyklad téchto moznosti geometrie podal
na historickych p¥ikladech Petr Vopénka.f)

Velkd role geometrie v klasickém vzdéldni byla zaloZena pravé tim, Ze
geometrie je vhodnou pfileZitosti, jak ukdzat rozdil mezi minénim a vhledem
a soucasné téz ukdzat, ze vhled se nabiz{ jako zvlastni myslenkovy prthled
skrze néco smyslové vnimaného.

Ptikladem je Platéntv vyklad kruhu pfi jeho uvadéni do filosofie. Slovo
ykruh“ je jenom jménem v nasi fe¢i. Mizeme je v feci zakotvit pomoci defi-

3674vér Hérakleitova zlomku B 129.
37 Vopénka, Rozpravy s geometrif, Praha 1989, zvl. str. 51 n.
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nice, kterd toto slovo uvede do jednoznac¢ného vztahu se slovy jinymi. Mimo
nasi fe¢ véak mame kruhy namalované a soustruhované. Zadny z nich ale
nenfi skutecnym kruhem, neodpovidé pfesné definici kruhu. Poznan{ kruhu
se sice také néjak tykd jeho jména, definice i nakreslenych podob, nebot’s nimi
zachdzi, ale pfedevsim se vztahuje ke kruhu samotnému, ktery neni ani jmé-
nem, ani definicf, ani obrazem. Spatnd vychova ulpivd na jménech, definicich
a obrazech, ale filosofickd vychova otevira vztah ke skute¢nosti skrze toto vse.
A to se netykad jen geometrie — ta je také jenom piikladem.[q

Nézor otevird urcity vhled, a tim je soucasné také vhledem do urcitého
svéta. Tak ndzornost geometrickd otevird geometricky svét, tfeba dokonce
jako ur€ity geometricky svét, napf. eukleidovsky nebo jiny. Podobné jako se
poklesle mluvi o ,ndzorném vyucovani “, tak se mluvii o ,svétovém ndzoru*.
To je zvlast’ typické pro novovéké mysleni, pro ,vék svétondzorti“. ,Svétovy
ndzor*, at'uz ,védecky“ nebo jakykoliv jiny, je ale pro filosofa zdkladem pied-
sudkd, je strukturou nasi pfedsudecnosti. Skute¢nd ndzornost md pravé tyto
pfedsudky prolomit a oteviit netuSeny svét, at' uZ geometricky nebo jiny.
Schopnost vhledu je onou schopnosti vzdélance vyvedeného ze zajeti jes-
kyné; je schopnosti pohybovat se svobodné, otevirat nové dimenze svéta za-
kryté pfedsude¢nou v8ednosti. Ndzornost prolamuje mnohoucenost.

Podrobnou analyzu vztahu ndzoru a svéta podal P. Vopénka (pokud jde
o svét geometricky) a na obecné filosofické drovni uz E. Husserl. Vratme se
vsak jesté k antickym filosofickym kofentim ndzornosti a zfejmosti, evidence.

Latinsky slovnik uvddi u hesla evidentia vyznamy ,ndzornost*, ,zfejmost®,
»patrnost“ a pfipojuje odkaz na Ciceronovo piekladové uziti: ,enargeia ...
hanc evidentiam nominemus“FJ Pfedlohou latinského pojeti evidence (evi-
dentia) je fecky pojem enargeia. Tento pojem zavedl ve filosofii Fil6n z Larissy;,
eklekticky scholarcha Akadémie kolem roku 100 pf.n.l, a to ve zcela urci-
tych souvislostech, ve kterych jej dédi celd pozdni antika a prostfednictvim
Ciceronova pfekladu pak i celé latinské mysleni stfedovéku a renesance. Pro-
blematicky je uz sdm Cicerontiv pfeklad.

Enargeia je ziejmost, a v tomto smyslu tedy evidentia, patrnost. Enargeia
mad zdklad ve slové argenteon, stiibro, néco lesklého, zrcadlového, upoutévaji-
ctho pozornost. Pfedpona enukazuje na smér dovnitt. Latinskeé slovo evidentia
ukazuje ven, naznacuje cosi, co je ddno ,z pohledu®, z toho, co vidim, e-video.
Recké pojeti odkazuje dovniti, ale viici véci; odkazuje dovniti véci. Latinské
pojeti odkazuje ven, ale ven ze mé, z mého pohledu do véci. Vyznam je tedy
stejny, smér od zahlédajiciho kzahlédanému, ale latinské pojetito fikd z pozice
zahlédajiciho, zatimco fecké to fikd vi¢i onomu zahlédnutému; viici tomu,
co upoutalo pohled.

Cesky méame latinsky vyznamovy odstin ve slové ,ziejmost“ a fecky ve
slové ,vhled“. Vhled by ov§em mél latinskou pfedlohu ve slové intuitus, které

38platén, Listy, 7.list, p. 342-343; Praha 1945, str. 59-61.
39 Latinsko-¢&esky slovnik; M. Prazak, E Novotny, Praha 1979, L, str. 489.
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mdme v trochu posunutém vyznamu i v ¢eském piejeti ve slové ,intuice®.
Tomu skutec¢né odpovidd i latinskd filosofickd a pedagogickd terminologie,
kterd tam, kde necerpd z Cicerona, uzivd misto pojmu evidentia i pojmu
intuitus, uzivany pak i v némeckém mysleni od Eckharta po Husserla a Finka
v podobé die Intuition. Dédictvi feckého vyrazu enargeia se tak $tépi mezi
vyrazy ,ziejmost”, evidentiaa ,vhled“, intuitus. Pivodné §lo o vnitini dimenzi
zfejmosti, o intuici vedenou svym predmeétem.

Filén z Larissy zavedl pojem enargeia v souvislosti s eklektickym pokusem
o vyrovnani se se skeptickym obdobim Platénovy Akadémie. Je vzddlenym
pfedchtidcem , stfedo-“ anovoplatonikd, a to prostiednictvim svého ndstupce
ve vedeni Akadémie, Antiocha z Askalonu.

Hlavnim pramenem pro orientaci v této problematice je vedle zlomk fec-
kého filosofa Poseidénia latinské Ciceronovo pojedndni Academica priora.[
V tivodni dlouhé Lukullové feci proti skepsil'] se Cicero opira nejspise o fecky
Antiochtiv spis ,,S6s0s*, polemicky navazujici na Filéna z Larissy4 Cicero to
vSak pochopil jen tak, Ze jeho Lukullus zastdva stoické kriterion pravdivosti
empirické skute¢nosti. Vlastni Ciceronova odpovéd’ proti Lukullovi se pak
opird spiSe jen o bézné skeptické diikazy proti jistotdm pozndni v oblasti jevi
i mysleni. M4 vSak dvé mista, dtileZitd pro nés vyklad: o tom, co je epoché, a
o0 tom, co je enargeia.

Cicero zminuje ,libri ... de sustinendis ad sensionibus“[ tedy ,knihy
o zdrZeni se souhlasu®, volnéji prelozeno: ,0 zdrzeni se toho, abychom smys-
lové jevy i isudky povaZovali za pravdu®.

Timto ,zdrZenim se* je pravé epoché, pojem skeptické filosofie Karneadovy.
Samo slovo sképsis ptivodné znamenalo ,pohled“, a pfenesené i ,mySlenku®,
»ndzor“; svilj pozdéjsi technicky vyznam ziskalo az diky filosofické orientaci
»skeptiki’“. Proto musi Karneadés, scholarcha Akadémie ve 2. stol. pf.n.l.,
zavést pro urceni své ,skepse“ pojem epoché, ,zdrzenlivost“. Jde o zdrzeni se
tsudku o pravdivosti, o jakési pozdrzeninebo uzdvorkovani, nikoliv o popieni.

Déle Cicero vykldda vyraz enargeia jako evidentia™ (pravé odtud je ono
slovnikem citované misto). Prohlédneme-li ponékud zmate¢nou Ciceronovu
referenci (Cicero Fil6na z Larissy poslouchal jen kréatce ve svém mldadi r. 88
pf.n.l. v Rimé), miize pokus o rekonstrukci ptivodniho vyznamu pojmu enar-
geia vypadat takto: Odpovédi na skeptickou zdrZenlivost (epoché) je vhled
(enargeia) do toho, co pozoruji; vhled, ktery ukdze nové souvislosti a prozie
predsudky. Sképsis zistava zachovdna ve smyslu pohledu, pozorovéani. Zdr-
Zenlivost vii¢i pozorovanému i vii¢i isudkiim o ném je doplnéna vhledem,
ktery zjevuje. Karneadés zavedl epoché, aby uzavorkoval dogma, ,tvrzeni“.
Toto uzdvorkovani ziistdva zachovano, ale prazdné misto po uzdvorkovaném

40Cicero, Academica priora, ed. Koschny, Berlin 1874; XIV,3.

4 Academica priora 11-62.

#2K. Svoboda, Studie o pramenech filosofickych spisti Ciceronovych; Listy filologické 46/1919, str. 74.
43 Academica priora 98.

4 Academia priora 105.
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tvrzeni je zapliiovdno ¢imsi novym a bezprostiednim, totiZ vhledem. Skep-
tické mysleni omezovalo pozndnina cosi pravdépodobného, ale vhled zakldda
novou bezprostfednijistotu (,evidenci®), kterd je jiné povahy, neZ pozastavené
tvrzeni (pravé to pak bude vadit Antiochovi z Askalénu na Filénové feSenti).

To, co nahliZzim, neni jen néjaky ndhodny a na své zajimavosti nebo ne-
zajimavosti nezdvisly obsah zorného pole mé mysli. NahliZim to, co pfitdhlo
moji pozornost. Pozoruji nebo musim pozorovat i spoustu jinych jevt, tfeba
i nezajimavych, ale pole mé mysli se roz¢leriuje podle toho, co se v ném uka-
zuje jako blystict; co pfitdhlo pozornost pravé na tento vysek pole a urcilo jeho
strukturu. Enargeia jakoZto ziejmost je tim, co je nahlédnuto, co si prosazuje
pozornost a prednost, od ¢eho se dalsi mysleni i pozornost odviji. Je to jakysi
ykrystalizac¢ni zdrodek“ tvaru a vztahi toho, co nahliZzim. Je to ,ndzor*, ktery
se dava jakozto ,ziejmy*; nikoliv ,ndzor“ diktovany minénim (ten je pfece
dogma— a epoché jej pozdrzuje, uzavorkovava).

Analyza antickych vyznamt pojmt enargeia a epoché evokuje jejich uziti
v Husserlové fenomenologii. Fenomenologickou epoché Husserl podrobné
vylozil ve svych prvnich Idejich k ¢isté fenomenologii.[3

V Krizi evropskych véd pak hleda cestu, jak skrze epoché (trascendentdlni
redukci) oteviit svét pfedvédecké zkusenosti. Epochéje vjeho pojeti pfedevsim
uzdvorkovanim ,generdlni teze svéta“, které s sebou nese uzdvorkovani vsech
minéni.f%

Enargeia je v Husserlové pojeti tim, co vypliiuje prazdné minéni; davé se
bezprostredné.

Evidentia (intuitus) je tim, co k edukaci vybizi. Enargeia je principem
toho, ¢im je paideia, vychova. Ziejmost probouzi vzdélanost. Zfejmost zba-
vuje pout, nabizi jiny pohled. Nabizi moZnost nejen néco pozorovat, ale také
uskutecnit vhled, diky némuz se ono pozorované stane zrcadlem ostatni zku-
Senosti, poukazem k celku a jednim z jeho ohnisek. Takovéto ,zrcadleni“ je
také ptivodnim vyznamem latinského slova speculatio, diive nez dostalo vy-
znam ,vycucdvani myslenky z palce“. Vhled nebo zrcadleni, to je schopnost
védomi.

Mysl

Ztejmost se zrcadli v mysli. V latinské pojmové tradici mluvime o reflexi
jako o myslenti, jako o schopnosti mysleni reflektovat. Vzdéldni pak znamend
péci o tuto schopnost mysli; je pfedevsim vzdéldnim mysleni. Toto pojmové
schéma ma svoji feckou filosofickou predlohu, ale vyznamové akcenty a na-
vozované asociace jsou v rtiznych jazycich ponékud odlisné.

“SE. Husserl, Ideen zur reinen Phinomenologie und phinomenologische Philosophie; zvl. I, § 32: Phanome-
nologische ,epoché “.

6E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentélni fenomenologie, Praha 1972; zvl. § 35: Analytika
transcendentdlni epoché.
Na prvnim misté: epoché od objektivni védy.
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Cesky souvisi mysl s myslenim, ale také s chdpanim; souvisi s rozumem,
s duchem; se schopnosti, kterd ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Oceriujeme hloubku
mysli, ale souc¢asné ndm souvisi s né¢im osobnim, se smyslenim. Myslenka
nds sice ,napadd“, ale zrovna tak muze byt v podezieni jako cosi ,pouze
vymysleného“ nebo asponi cosi druhotného, dodatecného.

Latinsky se toto vSe kupodivu obejde bez slovni souvislosti s ,myslenim*“.
Latinské slovo mens prekldddme jako ,mysl“ ve smyslu dusevni schopnosti,
déle jako ,rozum“ nebo ,duch“. Nesouvisi s latinskymi slovesy pro mys-
leni (cogitare, sentire, putare. .. ), ale se slovesem memini, ,pamatovat se/si‘.
Mysl je schopnost upamatovat se, pfipomenout si, znovu vyvolat zakuSené
a rozpoznat je. Tento indoevropsky zdklad MEN ma4 cestina ve slovech jako
napf. ,vzpomenout“, a v oslabené podobé ve vyrazech ,pomnik, ,minit“ (ve
staré podobé ,mniti“), ,domnivat se“. Cestina s timto kofenem zachdzi bud’
jako s né¢im dilezitym (,pomni*“), nebo jako s né¢im zpochybnitelnym (,,do-
mnénka“), ale neodvozuje od néj vyrazy ,mysl“ nebo ,mysleni “. Tato ceskd
slova maji souvislost s feckym mythos ve vyznamu ,slovo*.

Zatimco cestina si v§imad jakési ,povidavosti“ mysli, klade fectina pfi mys-
leni dliraz na pozndni. Recké slovo pro mysl, nus, je sice také odvozeno od
slovesa pro myslenti, noein, ale je to mysleni, ve kterém jde o pozndni, je to mys-
leni pozndavaci. Proto pirekladdme fecké slovo niis ¢asto jako ,rozum®. Tam,
kde by takovyto pfeklad mohl svadét k ¢isté racionalistickému chapani mysli,
pfekldddme niis slovem ,duch”. Jenze ,rozum® je fecky predevsim dianoia a
»duch* je také pneuma.

Niis je schopnost myslet, schopnost poznévat, schopnost vztahovat se
k bytijednotlivych véci a ne pouze k vécem jako k jednotlivostem. Niisje jakysi
»smysl pro byti“. Archaicky prikopnik metafyziky, Parmenidés, to vyjadril
obtiZzné preloZitelnymi slovy:

... to gar auto noein estin te kai einai.|

Prekldddame: ,Nebot totéZ myslit je a také byt.“

Mozny volny pfeklad: ,. .. nebot’ samo mysleni se tykd byti.“

Pro Platéna je mysl, niis, tou schopnosti duse, kterd mtize pfevzit odpo-
védnost za vztah nizsich ¢dsti nebo stavi dusSe. Pravé mysli Platén svéiuje
»pécio dusi® ¢ili filosofii. Tim, Ze mysli, mysl jaksi alesponi na chvili ,pozasta-
vuje“ naléhavost jinych mohutnosti duse a otevird pole odpovédnosti. Tim, Ze
mysleni je soucasné pozndvanim, se mysl vztahuje k byt{ ,pravych jsoucen®.
Tento akt pozndninenijen né¢imraciondlnim, ale je pfedevsim vztahem k byti
jsoucna a k byti sebe sama, ke svobodé.

Filén z Larissy pak chdpe mysleni jako prostor, kde ptisobi enargeia, ziej-

most, vhled.

“"Parmenidés B 2 z Klémenta Alexandrijského (Strémateis VI,23) a Plétina (Enn. V;1,8).
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Platénem inspirovani myslitelé pozdni antiky pochopi prostfedi ideji jako
mysl bozi, patrné po¢inaje Antiochem z Askalénu (zac. 1. stol. pf.n.L.)[§ a pak
prostfednictvim Albinovym (pozdni2. stol. n.l.). Mysleni je jakoZto vztah k byt{
pojato jako cosi boZského, jako nase ticast na bozich myslenkdch, na idejich.
To vedlo uz v 1. stol. n.l. Eudéra k ur€eni tkolu filosofie jako ,stejnost s bohem,
nakolik to je mozné“ (homoidsis theé kata to dynaton).

V feckych hermetickych spisech z téze doby potkdvdme tvahy o tom, jak
Mysl je v Bohu a ¢lovék v Mysli; jak je Mysl schopna rozliSovat, ale pfitom je
vzdy vztahem celostnim; jak sice mohu mluvit o svém mysleni nebo o mysleni
nékoho jiného, ale ne o vice ,myslich“. Mysleni mtize mit rtiznou podobu, ale
sama schopnost myslet je tdZ, je Giicasti na byt{; je pohybem ve sméru ke zdroji
jsoucnosti, k ro agathon, ideji dobra, smyslu.[f]

Tuto vizi rozviji ve 3. stol. n.l. Plétinos, pro néhoz je niis bozské Jedno,
pusobici ven k jednotlivému, rodici mnohé jednotlivé myslenky v jednoté
mysli.

Tyto etymologické a déjinné-filosofické ivahy o mysli snad maji své ospra-
vedInéni i pred zcela konkrétnimi tkoly, se kterymi se vychova a vzdélani
potykd. Samoziejmé, Ze nemusime respektovat feckd pojeti téchto vztahd.
NemiiZeme ale zachdzet s mySlenim zdsadné jinak nez v feckém antickém
smyslu, a pfitom se (Casto spiSe nevédomé) dovoldvat platnosti vSeho toho
takto mysleného, platnosti, kterd je zaloZena v feckych antickych ndhledech a
kontextech. Pojmeme-li mysleni napf. jako dosahovani jistoty o objektivnich
skutecnostech, pak nemiizeme pfedpoklddat, Ze se to néjak bytostné tykd
povahy jsoucich véci, ani Ze se to néjak tykd poznani sebe sama nebo usili
o svobodu. Casto totiz mysl zuZujeme na pouhou ,rozumovou schopnost®,
ratio — a mysleni tim zaménujeme za dedukovéni, moudrost za mnohou-
Cenost, vychovu a vzdélani za ziskdni znalosti a dovednosti; vztah k byti, se
kterym je mysl sourodd, za vztah k formuli nebo operaci, které se mysl mtize
jednozna¢nym zptisobem zmocnit a zachdzet s ni.

Stojime pfed volbou. Miizeme se pokusit navrdtit nasim zdkladnim pojmtm
jejich ptivodni vyznamy a kontexty. Miizeme ale také kriticky domyslet kon-
texty a zkuSenostni koreldty nasSich obvyklych pojmt a udélat s tim néco
poctivé i bez zdvislosti na antickych kofennych vyznamech. Mohli bychom
se dokonce pokusit prohloubit i samo ¢eské jazykové citéni mysli a myslent,
nebot’je velmi zajimavé protikladné nejcastéjsim nepochopenim feckych vy-
znamu ekvivalentnich slov. Sdzka na to, Ze mysl je spiSe prostorem vypravéni,
piibéhil nez poznévaci schopnosti v novovékém smyslu slova (cogitatio), je
ldkava. Pfedpoklddalo by to vsak, abychom umeéli odkryt pfibéh jako vztah
k byti, a nikoli jako odklon od dtislednosti logu. Nad timto protiplaténskym
obratem mysli (v mysli a o mysli), ke kterému ¢esky jazyk (a nejen on) svadyi, se

48Viz W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930; str. 40 n.

PViz zvlaste Corpus hermeticum XI, ,Nus pros Hermén*, ,Mysl k Hermovi“ a CH XII, ,Peri nt koinu (pros
Tat)“, , O spolecné mysli (k Tatovi, Theutovi)“.
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budeme moci vdzné zamyslet az po tivahdch o vztahu mytu a logu (¢l. Mytus
alogos, str. 86nn.).

Védomi

Védomi a mysl nebo mysleni néjak patfi k sobé. Vime o tom, Ze jsme a Ze
myslime, nebo alespon Ze mdme schopnost myslet, a vime o tom diky mysli,
diky vztahu k byti. VEdomi chdpeme jako ,védét, ze. .. “, nebot kazdé takové
,veédét, ze“ predpokldadd, Ze jsme — a vime o tom, Ze jsme — védomé bytosti.

Vpftipadé,védomi“ nds cestinanaopak vede k dirazuna ,védét“. Jenze vé-
domipfece neznamend jenom tak ,néco o nécem védét, tteba o sobé“. Védomi
je také zvlastni schopnost pozastavit se a ,rozmyslet si“, ,uvdzit“, co udélam;
nebo ,zamyslet se“ nad nécim minulym. Védomi nds ¢ini pfitomnymi, a to
praveé tim, Ze nds pozastavuje a problematizuje ndm v nasi pfitomnosti vy-
znam minulého i moZznosti budouciho. Jediné diky védomi jsme p¥itomni,
jinak jsme jako v bezvédomi, jenom se nékde vyskytujeme, ale nejsme u toho,

nejsme pritomni. Tuto zkuSenost vyjad¥il uz Hérakleitos:

»Kdyz nechdpajici poslouchaji,
podobaji se hluchym;

vlastni fe¢ jim dosvédcuje:
jsouce zde, jsou nepfitomni.“PY

G

Tito ,nechdpajici“ jsou zde na zplisob nepfitomnosti, pareontas apeinai.
»,Nechdpajici“ jsou zde axynetoi, tedy ,ti mimo spolecné“ (a-xynon), kdo
»nejsou s mysli“ (a-xyn-nod). Mysl je pro Hérakleita vztahem k feci, logu, je
probuzenim — a v tomto smyslu i rozbfeskem védomi, které se odvraci od
snovych pfibéhti a zacind sviij zadpas (polemos) ve spole¢ném byti. To je probu-
zeni dospélosti, pfed kterym ale mtiZe i mnohy tidajné dospély ¢lovék utikat
zpét do snovych pfibéht, aby se vyhnul zdpasu:

Jsou oslabovani zpévaky démij,
jako ucitele uzivaji zdstup,
nevédi, Ze vétsina je Spatnd,
mensina dobra.Pl

Misto zdpasu o identitu se ¢lovék mtiZe zafadit do zdstupu anechat na sebe
pusobit mytology nebo démagégy (viidce lidu). Nechdpeme nékdy vychovu
jako zatfazovéni do zdstupu? Vychova md pfece vést k dospélosti. Nikoli pouze
v onom trividlnim vyznamu, Ze do Skoly pfichdzi dité a odchézi z ni dospély
clovék — to se totiz podafi jenom nékomu. Pivodni pojeti vzdélanosti neni
dokonce minéno ani tak, Ze je to néco, co se ziskdva v détstvi a mladi a co se

50B 34 z Klémenta Alexandrijského. Viz Hérakleitos, Re¢ o povaze byti (pi. Z. K. a S. Kosik), Praha 1993; str. 37
avyklad na str. 16-20.
5! Hérakleittiv zZlomek B 104 z Prokla a Klémenta Alexandrijského.
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potom aplikuje ,v zivoté“. Proto i Komensky mluvi o ,8kole dospélosti“ — a
dokonce ,8kole smrti“, a nikoli pouze o ,8kole matefské“ a dalsich. Vychova
vede k dospélosti tak, jak to ukdzalo Platénovo podobenstvi o jeskyni: vede
ke svobodé a odpovédnosti, ke schopnosti orientovat se v bohatstvi riznych
moznych pohledd.

Pravé to souvisi s védomim. ,Védomi“ je dnes moZznd vhodnéjsi slovo
pro smysl (orientovanost) vychovy nez ,dospélost“, nebot dospélost miizeme
vnimat povrchné jako pravni pojem ve vztahu k véku. (Pojem ,védomi“ ndm
v tomto smyslu naopak hrozi obrdcenym uskalim: nemusime je sice upirat
vSem, kterym neni osmndct, ale zrovna tak vime, Ze ani pro ,dospélé“ neni
vzdy samozfejmosti). Zdsadnim problémem zcela odli$né povahy je ovSem
skutecnost, Ze ,védomi“ je pojmem typicky novovékym.

Védomi se jako filosofické téma objevuje diky kartezidnskému obratu mys-
leni. Pojem ,védomi “ souvisi s novovékou transcendentdlni filosofif a vysost-
nym filosofem védomi je aZ Fichte.fq Descartovské vychodisko k védomi je
v jistoté, samoziejmosti a neproblemati¢nosti subjektu, pochopeného jako
»ego“. Problematicky je svét objektt. Tak je zaloZen védotechnicky pfistup ke
skutecnosti a de facto i novodobé skolstvi.

Je to jind linie evropského mysleni nez byla ta, kterou jsme doposud sledo-
vali. Jak zndmo z dochované korespondence, vidéli Descartes a Komensky véci
zcela rozdilné. Nechceme-li byt pouze farizejskymi vyvolavaci Komenského
jména, musime si vybrat: Bud musime ukézat, Ze Komenskému a véem jeho
pfedchtidctim i ndsledovnikiim néco chybi— a to néco podstatného, pro co se
obratime k jinému stylu myslent, ktery je blizsi , kvalifikaci“. Anebo miizeme
zlstat mimo novovéké mysleni — a vyvodit z toho diisledky. K druhé z uvede-
nych mozZnosti pak patii i pokus o nalezeni néjakych ekvivalentti védomi téz
v té filosofické tradici, kterou jsme zatim sledovali; v urCeni filosofie jako péce
o dusi, kdy ,ja“ neni jasnym vychodiskem, ale ikolem a nejasnou moZnosti.
Nalézt v tomto urceni filosofie néjaky ekvivalent védomi je proto tak dtlezité,
Ze na odkryti védomi je novovék4 filosofie hrdd pravem.

Mohli bychom zde rozebirat Aristotel(iv pojem fronésis—rozvaha, rozum-
nost. Mohli bychom ukazovat, jak se fecky pojem ,mysli“ (nis) proménuje
skrze Tomase AkvinskéhoPd a skrze Descartovo ztotoznéni subjektu a ,ego“
tak, Ze spolu s transformovanym dédictvim Aristotelovy fronésis vznikd das
Bewuyfstsein, védomi v novodobém vyznamu slova.

Zamér ,pojmové archeologie“ nds vSak vede opét k Hérakleitovi. (Samo-
ziejmé, Ze nikde v antice nenajdeme onen novodoby pojem ,védomi*, ale
jelikoZ byli jiz tehdy lidé lidmi, usilovali néjak o védomi — a filosofové o tom
také mysleli, i kdyZ méné podrobné a jinak.)

Uz citovany Hérakleittiv zlomek B 34 o naslouchajicich, ktefi nechdpajice,
»jsou nepiitomni“, naznacoval souvislost védomi s mysli — ackoli tato slova

52Viz MLJ. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977.
53V traktatu De cognitione angelorum v Sumé theologické.
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nepadla— skrze vztah pfitomnosti (nebo spiSe ,nepifitomnosti“) a etymologie
»nechdpajicich“ jako téch ,ne-s-mysli“. Zlomek B 104 vztah mysli a rozumu
trochu zvyslovnil:

JJakou maji mysl. .. “

Zahadné je tu ovSem ono: ,,. . nebo brdnici (frén) . .“

Frénznamend brdnici vlidském nebo zvitecim téle. Je vSak také symbolem
ohraniceninebo rozhraniceni. Pochdzizindoevropského vyrazu bhrenk, ktery
madme i v ceském jazyce uchovan ve slovech jako ,branka“ nebo ,branit“. Od
slova frén umi feCtina odvozovat dal$i vyrazy, mnohdy velmi dtilezité pro
filosofii: napft. fronésis.

Mohli bychom tedy tuto Hérakleitovu vétu volné vylozit takto: , Jak se pro-
bouzeji do usili, jak vydeéluji sebe sama od spodnich hnuti...?“ (Podobny, i
kdyZ méné vazny vyznam ma4d snad i ¢eské uslovi: ,Kam to maji okna?“)

Recky Hérakleitiv text klade diraz na spojeni prostfednictvim mysli a na
oddéleni pomoci brdnice — to vSe pro schopnost odolat vnitfnimu pohnuti,
které vyvolavaji ,,pévci déma“ (mytologové nebo démagé6goveé), pro schopnost
nezatadit se do zastupu. ,Branice“ zde vystupuje jako jakdsi ,ohrada védomi*,
atone pfed okolnim svétem, ale pfed pohnutkami probuzenymivnasivasnivé
schopnosti ,,zpévaky dému“.

Prvnim pfedobrazem védomd je tedy vyhranénost, umoznovand a prekra-
¢ovand mysli jakoZto moZnosti a ikkolem probouzejiciho se.

(Snad jsme blizko pfedmetafyzické pfedloze pojmu ,védomi “, ktery navic
y,védomi“ a ,nevédomi“. Ani Hérakleitos ani C.G. Jung nds pfece nevybizeji
k izolaci védomi. Ukolem je péce o toto citlivé rozhrani, na kterém se védomi
vynoiuje z hlubsich a neprihlednych vrstev nasi bytosti, prostiednictvim kte-
rych miizeme byt také manipulovani, aniZ o tom vime — a to tehdy, pokud
o toto rozhrani nepecujeme, pokud nevedeme ,zdpas“. Nejsme zde i u pfed-
lohy urcent filosofie jako péce o dusi?)

Ve zlomku B 113 Hérakleitos fika:

Xynon esti to fronein.
»Spole¢né je vsem védomi.

Nas pfeklad ,védomi“ je ponékud troufaly. Timto novovékym pojmem
preklddame fecké slovo to fronein — coz je po formdlni strance infinitiv od
slovniho kmene firén, dodate¢né substantivizovany ¢lenem. Jde o jakési roz-
hranicovani, které neni jen symetrické (branice, plot). Jde o hranici mezi né-
¢im kone¢nym a aktivnim (pythagorejskd a platénskd peras — ,urcitd mez“,
»vymezeni “) a nécim ,bezbfehym®, ,bezmeznym®, a také pathickym (Anaxi-
mandrovo apeiron, Platébnovo pathé).

V archaickém chdpdni ¢lovéka ohranicuje brénice uz ddvno pied Platé-

.....

poloviny dolni. Brdnice je zde mezi duchovni autonomie lidstvi. Nen{ hranici
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mezi dobrym a §patnym, ale mezi ur¢itym a neurcitym; mezi tim, co je schopno
nést odpovédnost, a tim, za co je tfeba nést odpovédnost. To vie néjak souvisi
s védomim.

Brdnice je tim mistem v lidském téle, kam aZ — dle archaického minéni —
dosdhne pofddajici ,horni“ sila, feknéme mysl. Plot je hranici opecovdvaného
kulturniho prostoru. Branka je kulturnim rozhranim mezi vnitfnim a vnéjsim,
rozhranim, které umoziiuje — a zaroven chrani — prtchod.

Toto v3e lze Cist také jako symboly vztahu mezi pohybem centripetdlnim
(dostfedivym) a pohybem centrifugdlnim (odstfedivym), v Pl6tinové smyslu
slova. Jsou to vztahy mezi védomym a nevédomym, mezi kulturou a pfirodou
(pfirozenosti). Lze to vSak ¢ist i jako rozhrani uvnitf fysis: rozhrani mezi jeji
sférou sublimovanou (nebo po sublimaci touzici) a nesublimovanou.

Hérakleitovo to fronein je védomim jednak ve smyslu odkazu k sobé sa-
mému, jednak ve smyslu ndroku na celistvost, kdyZ vstupuji do ,,spole¢ného*
(xynon). Ono ,spolecné “ neni Zddnym spole¢nym jmenovatelem nebo zo-
becnénim, ale je pro Hérakleita ,jen“ vzadjemnou siti vztahii a vlivii v nehierar-
chické smysluplné koexistenci vSeho jsouciho. Jen takto je ,jednim*, jakoZto
logos — tec, smysl.

Ve slavném zlomku B 80 z Kelsa Hérakleitos fika:

»Je-li tfeba, je zdpas onim spole¢nym. . . “
Ei de chré ton polemon eonta xynon, . . .pJ

Spolec¢né, stejné tak jako ,jedno“ i logos (fe¢, smysl) nebo diké (prévo, fad)
byva vysledkem zdpasu nebo stfetu. Zapas (polemos) je skrytou harmonif (viz
zl. B 54: ,Nezjevny soulad vynikd nad zjevny.*), souvisi s povahou fysis.

Védomi neni né¢im samoziejmym, ale ustavuje se v zdpase. Je to cosi ob-
tiZzného a ndm vétsinou vzddleného (viz zl. B 1: ,Lidé vSak nechdpou vécné
jsouci logos. .. Nebot’ ac se vSechno déje podle néj, ptesto se podobaji nezku-
Senym. .. ), aC je to zdkladem nasi bytosti. Piesto ndm védomi néjakym zpti-
sobem ndlezi — snad jako moznost nebo jako tikol nasi fysis (Hérakleitos B
116):

»VS§em lidem patfi pozndvani sebe sama
auvazovani.“

Anthrépoisi pasi metesti gindskein hedytiis
kai sofronein.

Uvazovéni se déje v feci, kterd promlouvd ve mné. UvaZovat, to znamend
artikulovat smysl, tak jako se fe€ (logos) artikuluje ve slovech. UvaZovat, to zna-
mend pozastavit se vbézném shonu, tak jako fe¢ pozastavuje jednéni. (Slovem

54pro pieklad bereme fecky text v rukopisném &teni Origenova spisu Proti Kelsovi (Kata Kelsu VI,42), ktery
Kelsovu citaci Hérakleita uchovavd. Nepfijimdame obvyklou Schleiermacherovu konjekturu z ei de na edienai
(,je tieba védet).
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»uvazovani “ zde prekldddme infinitiv séfronein, tedy slovo velmi blizké vyrazu
to fronein, ktery jsme si dovolili pfelozit jako ,védomi “.) Uvazovani a védom{
patii k sobé alesporni tak, Ze uvazovani je schopnosti védomi.

Toto uvazovaninebo védomije u Hérakleita vyrazné spojeno s pozndvanim
sebe sama. To je prastard vyzva Apollénova kultu popularizovand delfskou
véstirnou, jak to mdme zachovano ve vyroku: ,,Gnéthi sauton — Poznej sebe
sama!“. Na tuto apollénskou vyzvu Hérakleitos odpovida ve zlomku B 101
z Platarcha:

»Probdddval jsem sebe sama.“
Edizésamén emedyton.

Mudrc nehledd mnohoznalectvi, i kdyZ jim mnohdy musi projit. Kde v8ak
mnohoznalectvim prochdzet nemusi, je pravé vztah k sobé, odkryti duse, kterd
je svym smyslem nekone¢n4, jako ve zlomku B 45 z Diogena:

»,Kréceje nenalezl bys hranic duse, i kdyby ses ubiral kaZzdou cestou; tak
hluboky md smysl (logos).“

Dusi nelze vyCerpat Zddnou metodou, cestou, a to pro hloubku jejitho logu
— fedi, smyslu. K tomu zlomek B 115:

»K dusi patii logos, ktery roste sdm sebou.“
... psychés esti logos heauton auxon.

Vnitini logos je sebemnozivy. To se ukazuje pfi ,zkoumadni sebe sama“.
Kazdéa nase reakce na 1izas nebo tictu mtize opét probouzet tizas nebo tctu.
Kazd4 otdzka predjima dalsi otdzky. Kazdy vztah ke smyslu neni jen poukazem
k nécemu urcitému, ale je pfedevsim odkazem, poukazem k dal§im souvislos-
tem. Plamen, ktery se v dusi zaZehne, se uz sdm Zivi (Platén, 7. list). (Stoicky
také cil vychovy — jako hafé, ,zazehnuti“, ,dotyk, a to pravé v ndvaznosti na
Hérakleita a Platéna.)

Vychova nemad néjaky cil stanoveny predem a zvenci. Jejim cilem je zaZeh-
nuti védomi, iniciace samostatného Zivotniho pohybu duse, sebemnozivosti
jejtho logu.

Sebepozndni neni plné pfevoditelné na Zddnou metodu — ani introspek-
tivni. Je dkolem védomi, je probuzenim. Jako védom4d bytost ¢lovék zakousi
problemati¢nost svého byti; zakousi, Ze moci fici ,jd jsem*, je spiSe tkolem
nez samoziejmosti.

Klasicky to vyjadfuje Plitarchtiv vyklad ritudlniho delfského kontextu tra-
di¢ni apollénské vyzvy k pozndni sebe sama:

»Nebot tento biith vitd kazdého z nds, kdo k nemu prichdzi, pozdravem: ,Po-
znej sebe samal!‘. Tento pozdrav viibec neni mensi nez bézné ,Bud’ zdrav!‘. Kdyz
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potom my odpoviddme bohu, pravime: Jsi‘— ,ei‘. Tak odevzddme pravdivy,
nefalesny a jediny pozdrav byti, prislusejici jedinému. ‘P

Pouze Bih opravdu jest, jest védomy. Clovék je bytosti . zrozenou uprostred
vzniku a zdniku, podrZuje jen nezretelny zjev a podobu a nenf si jista sama
sebou. “F Ukolem ¢lovéka je zapas o védomi, o byti — a tento zdpas je zdpasem
filosofickym a ndbozenskym.

SSPhitarchos, De Ei (Peri tt Ei ti en Delfois), 17; p. 392A.
Viz Plitarchos, O delfském E, pf. R. Chlup, Herrmann & synové, 1995.
6Tamtéz, kap. 18. Viz Z. K., Prolinani svétti, Praha 1991, str. 88.
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Recké piedpoklady vychovy

Zatim jsme se zabyvali zdkladnimi filosofickymi pojmy z oblasti vychovy a
vzdélani. Tyto pojmy vSak maji své kontexty nejen v dalsich filosofickych po-
jmech, ale i v ndboZenské zkuSenosti a v §ir§im zdzemi fecké kultury. Téchto
souvislosti si chceme vS§imnout nyni. N&§ tikol neni ryze historicky. Proto je
vybér ndsledujicich témat z oblasti kultury, ndboZenstvi i filosofie zacilen tak,
aby si povsiml téch dtlezitych pojmi, kolem kterych je nakupeno nejvice ne-
dorozuméni a jejichz reinterpretace muiZe byt pro soucasnou filosofii vychovy
zvlasté inspirujici.

Schopnost tcty, vztahu, GZasu'

Pfipomeneme-li ndboZenskou dimenzi vychovy, vybavi se ndm hned i strach
z ndbozenské ideologizace vychovy. Nasi tezi vSak je, Ze s ndboZenstvim se
teprve musi stdt néco neblahého, ma-li zaujmout onu mnohoznaleckou a
direktivni pozici, kterou lze v evropskych déjindch sledovat minimdlné od
svédectvi Platénovych dialogti Euthyfron a Obrana Sékrata. Ostatné, v dialogu
Euthyfron je zkoumdn pojem to hosion, ktery znamena spiSe ,ndboZenské
prévo, ustanoveni“.f]

Nedorozuméni miize navozovat uz ¢esky vyraz pro ,ndbozenstvi“, ktery
mluvi o nécem, co se tykd Boha nebo bohi. Vétsina zivych evropskych jazykt
pfejala latinsky vyraz religio, ktery o Bohu ani o bozich pfimo nemluvi. Cicero
vyklada toto slovo jako odvozené od slovesa relego — ,odesilam*, , vzdaluji®.
Starsi klasick4 filologie je pak odvozuje od religo — ,,svazuji“, a chape religio
jako ,svazek®, ,pouto”, ,vztah“. Novéjsi filologie vykldda religio od rekonstru-
ovaného religere jakozto opaku k neglegere — tedy s diirazem na ,ohled”,
»dbalost“. Zajimavé jsou i klasické vyznamy religio jako ,pochybnost®, ,roz-
paky“ nebo ,svédomitost“f] Jde o jakési pozastaveni vsedni samoziejmosti
s ohledem na cosi zvlastniho.

Nejcastéjsim feckym vyrazem, ktery cesky prekldddme jako ,ndbozenstvi
je eusebeia. Ani zde neni fe¢ o Bohu nebo bozich. Kromé ,nédbozenstvi“ (tedy
religio) lze tento vyraz preklddat i jako ,zboZnost“ (i v tom se mnohé jazyky
obejdou bez boha, viz napft. latinské pietas nebo némecké Frommigkeit). Po-
kusme se sestoupit k fenoménitim, které konstituuji fecky pojem hé eusebeia,
prozatim skrze jazyk.

Viz 7. K., Schopnost ticty; v: O posvétnu, Praha 1993, str. 74-77.
}Platén, Euthyfron. Cesky v: Obrana Sokrata, Praha 1934; fecky: Platonis dialogi. . ., Lipsiae 1890, Vol. I.
2Latinsko-Cesky slovnik, Praha 1975.
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Hé eusebeia je utvofena pomoci pfedpony eu- od kmene seb, ktery zndme
napf. ve sloveé to sebas— s vyznamem ,licta“, ,izas", ,vztah“. Nejstarsi, to jest
homérské vyznamy, jsou ,Cemu se divim®, ,nad ¢im zZasnu®, ,,na co si ddvdm
pozor“. NejbliZ§im synonymem je thambos — ,lGZas“, ,ustrnuti“, ale také
yhriza“ (z nezndmého, mocnéjsiho). Sebas je vyraz pro pozastaveni vsednich
z&jmu ve prospéch toho, co je zdjmu hodno vice, co v nés probouzi tictu nebo
Gzas, k cemu je tfeba peclivé volit nélezity vztah.

Z archaické hriizy pfed posvatnym nebo mocnym, na které si je tfeba
dét pozor, vyrtstd postupnou kultivaci nebo sublimaci tcta a vztah, oboji
zaloZené v UZasu. V nejstarsi pfirucce kfestanské filosofie vychovy z konce
druhého stoleti Kléméns Alexandrijsky vytvofi (nebo pfevezme jinde dosud
nedolozené) slovo to sebasma pro jeden z podstatnych cilti vychovy.f] Podle
kontextu je viznamem tohoto slova ,licta“ nebo ,vztah“ vyrtstajici z tcty.

Céstice eu znamend néco ,,dobrého, ale ve sloZenindch ma jako pred-
pona spiSe jen vyznam zesilujici. Mohli bychom tedy fecké slovo eusebeia
preklddat jako ,dobroutuctu, ,dobry vztah“, ,dobry tizas“, ale spise jako ,na-
lezitou tictu“ nebo ,schopnost tcty” (a podobné i se vztahem a tizasem). Tato
schopnost nebo nélezitost ticty, vztahu a tizasu je zdkladem kultury, a to nejen
kultury v tizkém smyslu ndboZenské. Bez této schopnosti neni clovék clové-
kem; v mytopoetické zkuSenosti je totiZ eusebeia proZivdna jako schopnost
konstitutivné lidskd, podobné jako je v racionalistickém proZivani chdpédna
takto rozumnost. Stfednim ¢lenem mezi tim je archaické prozivini moud-
rosti, jak o tom svéd¢i sapiencidlni literatura i antickd filosofie (ta ostatné
podle Aristotela také prameni z toho, Ze lidé ,uzasli, i kdyz Aristotelés uziva
tvaru slovesa thaumazein).

Eusebeianeninutné vdzdna na urcitou formu ndboZenstvi. Dokladem toho
je, ze i ,ateista“ mlize byt v Recku povazovén za ¢lovéka, i kdyz vznikaji pro-
blémy s pochopenim toho, co jeho schopnost ticty nebo tzasu probouzi.
Pifimym opakem toho, ¢im je eusebeia, neni ateismus, ale asebeia (to je opak
na drovni slovni, privace toho, ¢im je sebas) a hybris.

Asebeia je neschopnost zazit iZas, neschopnost navézat vztah ucty. Je to
defekt lidstvi — a to ne pouze ve vztahu k bohtim, i kdyz vztah k bohtim je
pro antiku modelovym pfipadem vztaht tcty a tizasu. Od clovéka, ktery je
asebeios, se 1ze naddt cehokoli nepékného, nebot' nemd Zaddné zdbrany. Chybi
mu schopnost kultury (péce), chybi mu vztah ke smyslu, nedokéze Zit v obci.

Cas od &asuje ovéem toto pojetilidské ticty a izasu zneuzivano knéboZensko-
politickym ciltim. Napf. tehdy, kdyz athénskd obec hledd viniky svého dpadku
asnaZzi se o ndpravu prostfednictvim umeéle chténého a pokryteckého konzer-
vatismu. Roku 432 pf.n.l. navrhuje véstec Diapeithés zdkon, kterym se asebeia
nejen trestd (to nebyla novinka), ale ztotoziiuje se zcela povrchné s odmitanim

2

staroathénského kultu. Tak méli byt Periklés a jeho , osviceni “ piédtelé hozeni

do jednoho pytle s pfiZivniky a zloduchy v8eho druhu. Zdkon byl pouZit proti

$Kléméns Alexandrijsky, Paidag6gos (,Vychovatel“) II, § 4,93 (p. 253 Pott) in: Clementis Alexandrini operum
omnium, ed. R. Klotz, T. I, p. 280.
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filosofovi Anaxagorovi a v dalsi generaci pak proti Prétagorovi, Sékratovi (ten
se stal roku 399 pif.n.l. skutecnou obéti tohoto zdkona) a Aristotelovi. Pla-
tén mnohokrét poukdze na pokrytectvi nejen tohoto zdkona, ale celé falesné
konzervativni duchovni orientace, ze které zdkon vyrtsta. Platénova polemika
protizdkonu trestajicimu asebeia pfipomind starokiestanskou polemiku proti
aplikaci hebrejského zdkona, ktery trestd rouhdni, na JeziSe.

Hpybrisje archaickym aktivnim protikladem schopnostitizasu, ticty avztahu.
BéZzné ji prekldddme jako ,zpupnost“, nékdy jako ,pychu®. Jesté pro kies-
tany bude ,zdrojem hiichti“. Nenfi jen privaci, tedy nedostatkem sebas, ale
zdmérnou znevazujici protiakci. Je pokusem zaujmout nendleZité misto ve
vertikdln{ struktufe mytopoeticky prozivaného svéta: nenélezité misto spo-
lecenské, kosmologické nebo ndboZenské. Hybris je v archaickém citéni tim
nejhorsim, ¢eho se lze dopustit. Hybris rusi vychovu, rudf vztahy v obci, rusi
vztahy ke svétu, rusi vztahy k bohtim. Nésledkem hybris je bezpravi, kfivda,
adikia, vyboceni z fadu. Proto hybris ptivolava trest, ktery doléhd s osudovou
moci.

Protiklady eusebeia — asebeia i eusebeia — hybris ostte vyvstavaji ve struk-
tufe mytopoetické zkuSenosti, ve které se mnohé jevy clovéku ddavaji jako
polyvalentni symboly. Setkdni se symbolem vybizi k pozastaveni vSedniho
toku myslenek i ¢innosti, nabiz{ vztah, nabizi smysl nepfevoditelny na tcel.
Eusebeiareaguje na symbol tiZasem nad krdsou, moci nebo kfehkosti, proziva
Gctu, navazuje vztah, zakousi setkdni. Asebeia je v(ici symbolu slepd a hluchg,
chybi ji smysl pro byti, nedokdZe proZit setkdni. Hybris zatito¢i: znevadzi nebo
zni¢i nabizeny vztah — nebo se jej pokusi zneuZit ke svym vlastnim ciltim.f{

Mohlo by se zddt, Ze ptivodni ndboZenskd zkuSenost, totiZ mytopoetickd
zkudenost tiZasu, Ucty a vztahu, je zdleZitosti ryze pasivni. Tak ji pfece ve
svém pokrytectvi pochopili i knézi pozdné klasickych Athén: jako pfihlaSeni
se k obfadu a k poslugnosti zvykiim. Ze by byla lidsk4 aktivita vdzana jen na
zpupnost, na hybris? Nebo Ze by se lidska aktivita probouzela az s probuzenim
védecké a filosofické aktivity feckého klasického osvicenstvi? Nebo Ze by byl
aktivni lidsky postoj vdzdn jen na hebrejsko-kfestanské pojeti viry jako vykro-
Ceni? Vzdyt prece i v archaickém proZzivani musi byt ¢lovék néjak aktivni. Musi
byt aktivni v oblasti vSedni, kdyZ si chce zajistit své pfeZiti. Ale musi byt ak-
tivni i v oblasti nevsedniho — vzdyt' pozastaveni v setkdni se symbolem ¢asto
odkryva vyzvu, mnohdy i vyzvu k néjaké akci, at’ uz soukromé, spolecenské
nebo ritudlni. Setkdni mé své naroky v mytopoetické zkuSenosti i mimo ni
(zkuSenost setkan{ je moznd jednim z madla spole¢nych jmenovateli myto-
poetické a nasi védecko-filosofické nebo filosoficko-kifestanské zkuSenosti).
Nerusi narok jednoho setkdni na ¢in nasi vnimavost pro jiné zdroje tizasu a
Ucty? Neni v samotném pojmu eusebeia skryt vnitini protiklad, ktery se zvi-
ditelniuje v nutnosti lidské volby, pokud jde o pfedmét a formu vztahti iZasu

*Hlubokou fenomenologickou analyzu ,setkani“ nezévisle na mytopoetické zkusenosti ptredstavil J6zef
Tischner, Fenomenologia spotkania, in: Analecta cracoviensa (Polskie towarzystwo teologiczne), Krakéw 1978,

str. 78-98. Cesky preklad Z. K., samizdat.
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a ucty? Neni pokrytectvi athénskych ndbozenskych ¢initeld typu Diapeitha
nebo Euthyfrona pravé v tom, Ze tento vnitini rozpor uvnitf eusebeia zasti-
raji? Lze vychové deklarovat urcity typ vztaht ticty a urcité ,predméty“ tcty
(také vyznam pozdné antického vyrazu to sebasma), aniZ by se tim vychova
nezvrhla ve sviij opak?

Odpovédina tyto otdzky mizeme hledat na tirovnich mytu, eposu, sapien-
cidlniho mysleni, protofilosofie i filosofie. Zvlastni cenu ma studium vnitfnich
paradoxti pojmu eusebeia na drovni archaickych myt@, nebot’ v nich mdme
svédectvi mytopoetické zkusenosti jeSté neovlivnéné viim tim pozdéjsim a
»evolucné vyssim*.

Reckd archaickd mytickd zkugenost ¢leni svét vertikadlné, jak je ostatné pro
mytopoetickou zkuSenost typické. Nebe vlddne Zemi, vlddu drzi nebesti nebo
olympsti — prosté ,horni“ — bohové. Jejich pievaha je vyjddfena jiZ touto
vy$§i pozici. Nebestané jsou nesmrtelni. Dodnes vinimdme vyznam takovych
slovnich spojeni jako ,vy3si postaveni, ,vy$§i misto“. Toto ,horni“ — Nebe
— je zdrojem svétla a tepla, umoziuje Zivot, jsme mu vyddni, odkdzdni na né,
odkézani na podil na jeho Zivoté.

Zemé nékdy protestuje proti tomuto poniZeni. Myty vypravéji i o jeji
vzpoufe — totiZ o vzpoufe Titdn(, synti Zemé, proti nadvlddé Nebe nebo
nebeskych boht. Vzpoura Titdnl je ovSem typickym pfikladem hybris — a
trest za ni je také piikladny. Zemi i syntim Zemé slusi pokora — a tim spise
pak mytopoetickému ¢lovéku, smrtelnému pozemstanovi. Nemd cenu ptét se
po tom, zda bohové vzdy dostdvaji své nadfazené pozici (napf. mordlné). Jsou
pfece zdrojem fddu, a ne piiklady mravnosti.

I tato pokornd dikce feckych mytt pfedvede ovSsem obcas néco vyjimec-
ného, co se oné apriorni pokofe vymykd — a co se vymykd i rozhodnuti o tom,
zda jde o ¢in tcty nebo o ¢in zpupnosti.

Vysostnym prikladem téchto vnitinich rozpora v fecké archaické zboz-
nosti jsou vypravéni o Prométheovi. Je synem jednoho z Titénti a dcery Okea-
novy; vzesel tedy ze Zemé a z kosmického proudéni obklopujiciho Zemi. Jeho
jméno znamend, Ze ,mysli dopfedu*, jeho divtip se vztahuje ke svému tématu
dfive neZ toho nastane potifeba v néjakém stfetu nebo v néjaké nouzi. (Zaji-
mavé je, Ze Ceskym ekvivalentem jména ,Prométheus” je jméno ,Premysl“.)
»,Prométheus” md také bratra Epiméthea (ktery mysli zpétné) a spolu s nim
dokonce radi olympskym bohtim. Kofenem jejich jména je métis, ,,chytrost®,
»Sikovnost“ v mysleni. Tato sila nebo schopnost je cténa i jako boZzska sila,
bohyné Métis. Je to samoziejmeé sila dulezitd i problematickd a oba tyto jeji
aspekty se vyhrocuji, kdyz je ,prométheovsky“ pfedjiména, predem rozvrho-
vana.

Prométheus pry vytvoril lidi z hliny Zemé a olympskd Athéna jim pry
vdechla Zivot (Athéna je myslenka, métis Diova). Za tento proziravy ¢in je
Prométheus pochvdélen: vytvofil tim olympskym bohim pomocniky v péci
o svét. JenZe Prométheus si své vytvory — a v jistém smyslu i spolubratry,
totiz pfece ,pozemstany“ — zamiluje vice nez olympské bohy. Poradi jim, jak
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v obéti obelstit samotného Dia. Nasledkem je tvrdy trest uvaleny na lidi: je
jim vzat oheni. Necti-li lidé pokorné Nebe, nemaji mit podil na nebeské moci
ohné, na teple a svétle. Prométheus vSak lidem ohen pfinasi; prinasi do lidské
mysli boZskou Zivotni a pozndvaci silu, pfindsi sebevédomi — nebot’ sdm je
sebevédomim.

Je to zpupnost nebo tvirci ¢in lasky ¢i soucitu? Prométheus svym ¢inem
dokoncuje konstituci lidi jako svébytnych bytosti. Jejich tiZas a ticta uZ nemifi
jen k Nebi, ale také k védomi, které je jim svéfeno do péce. Prométhea viak
stthd Diliv trest, ze kterého jej miize vysvobodit pouze Zivotni obét” jen kdyz se
nékdo nesmrtelny ziekne nesmrtelnosti a dobrovolné sestoupi do podsvéti.
Toucinibolestné zranény kentaur Cheirén a Prométheus se opét stdvd rddcem
a dobrodincem lid{ i bohti.

Védomi sebe sama je sou¢asné vzdy i védomim smrtelnosti. Clovék, ktery
uzZ nemd hrtizu z davnych bohti, mé strach ze smrti. Sebevédomi je boles-
tivé, pozndni je vstupem do utrpeni: musi byt vykoupeno obéti. Pro Reky
to byla obét’ Cheirénova, o kterou se prostiednictvim Héraklova otraveného
$ipu postaral béh osudu — tenké piedivo tkané ,starymi bohynémi“. Tyto
nejarchaictéjsi sily jsou posledni instanci fddu — jich se na Kolénu dovoldva
i prondsledovany Oidipus. Lze to ¢ist i tak, Ze posledni instanci fddu, ke kte-
rému se vztahuje eusebeia, je vlastné fysis, pfirozenost nds i vieho kosmického,
kterd se zastane svébytnosti smrtelnik i proti ,jasnym bohiim“ — pokud se

jl ovSem smrtelnici neodcizi.

Z toho lze tusit i tragédii moderniho lidstvi: odcizenost jasnému boZstvi
i pfirozenosti. Pak mize byt Prométheus nazyvén tfebas i ,nejvzneSené;jsi
mucednik a svaty“ (K. Marx), ale jeho dar nemiiZe byt vykoupen zndsilnénou
pfirozenosti.

S prométheovskou podvojnosti ,ne vzdy uctivé ticty“ se setkdme i na tirovni
starofecké epiky, v homérskych eposech.

V Iliadé nachdzime vedle naivné statnych heréii bronzového véku i Odys-
sea, ,muze Istivého, ktery vymysli kdejakou pletichu. Nédlada eposu vybizi
k pokofte vii¢i bohtim a fddu svéta — vii¢i tomu fddu, ktery byl naru$en tino-
sem spartské Zeny, sporem Agamemnona s Achillem a kazdou zbésilosti a Isti
vélky.

Druhy epos, Odysseia, je ndm — dédictim ne vzdy poctivé vykoupeného
Prométhea — mnohem bliz§i. Nemusime jej Cist jenom jako podobenstvi

vvvvv

a vice znepokojujiciho, a to pravé pokud jde o pojem eusebeia. Skrze titrapy
bezdomovi prozivda Odysseus — prototyp ¢lovéka Zelezné dobyf] — proménu
své Isti a chytrosti v moudrost, kterd se dovede Gcinné projevit, je-li toho
tfeba. Je to pfedobraz promény Sikovné chytrosti, métis v sapiencidlni nebo

filosofickou moudrost, sofia. Svym utrpenim Odysseus ocistuje a vykupuje

5Viz J. Bouzek, Z. K., Od mytu k logu, Praha 1994; zvl. ¢4st Archaickd moudrost.
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svoji chytrost a promeériuje ji. Odysseia vypravi o strastiplném, ale moudrém
ndvratu proziravosti k pfirozenosti.

Motiv blizky Prométheovi potkdvame i v apollénském kultu, odkud od
konce sedmého stoleti pf.n.l. ptisobi na fecké sapiencidlni myslent: , gnothi
sauton“— ,poznej sebe sama“. K tomu vybizi zafivy Apollon: k nalezeni svétla
vsobé, knalezenibozského 1éku vsobé. Vicholem vztahu ticty a tizasu je zakot-
venitohoto vztahu vjadru vlastni bytosti, v odkryti velikosti i kfehkosti sily ego.
(I mezi kfestany najdeme mystiky, ktefi z tohoto divodu spatii v Apollénovi
»predobraz Krista“.)

Neni to vyzva k pyse? Samoziejmé, Ze se z toho miiZe stit mnohem zdsad-
néjsi zpupnost, nez jakd byla kdy dfive moznd, nebot’je tim odkryta mocné;jsi
sila. Mystice i filosofii ptijde o kultivaci této sily. To je i tikolem vychovy.

Formovani fecké protofilosofie je s prométheovskou otdzkou vztahu pfi-
rozenosti a bezpravi pfimo spojeno. Zlomek Anaximandrova textu (ktery je
v evropské Skolni tradici povaZovédn pod vlivem Aristotelovym za ,nejstarsi
filosoficky text“) vyslovné mluvi o vzniku jako o ,bezpravi“. Nést ndsledky
bezprévi, to je tidélem vseho, co vznikd — a znamenim toho je, Ze vSe, co
vznikd, také zanikd. To je vztah mezi bezmeznem a kaZdou pfirozenosti, ktery
ndpadné pfipomind indickou moudrost Véd:

»(Ze kterych jest jsoucimu vznik,

do téchto Ze se stava i zanik)

podle nutnosti,

nebot’ si navzdjem plati pokutu a pokdni
za své bezpravi

(podle potadi ¢asu).“

(Ex hon de hé genesis esti tois si,

kai tén fthoran eis tauta ginesthai)

kata to chredn didonai gar auta dikén kai tisin
allélois tés adikias

(kata tu chront taxin. )i

Nase existence je vybocenim z ¥adu diké. UzZ to, Ze jsme, je na tikor jinych i
na dluh vi¢i bezmeznu. Trvdme jen potud, pokud se skrze protiklady vydélu-
jeme znerozliseného pozadi. (Jan Patocka k tomuto mistu pfipominal klidnou
mofiskou hladinu jako obraz bezmezna a rozboufené mofe jako obraz vzniku
a zdniku: kazd4 vlna je na tikor doliny mezi vlnami.)

Zde se objevuje novy diivod k lidské pokofe: sama nase existence, ktera
vyZaduje vykoupeni. Kdo nebo cojivykoupi? Na drovnifilosofie na to odpovida
Hérakleitos: probuzent, logos, obrat do spole¢ného, zazehnuti védomi.

Hleddni takového vztahu dcty a tzasu (jenz je hlubsi nez ten, ktery je
zkorumpovatelny pokrytci) je i motorem vzniku klasické fecké filosofie. K hle-

5Anaximandros B 1, Simplikios, Fysika 24,13.
Viz té2: Hérakleitos, Re¢ o povaze byti, Praha 1993, str. 29.
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déni této hlubsi tcty uziva filosofie mysleni, tedy silu ryze prométheovskou
— silu, kterd sama muZe byt snadno naf¢ena ze zpupnosti a snadno i miize
byt zpupna.

Platén stylizuje S6krata do podoby apollénského hrdiny, ktery jako pfedob-
raz ,pravého filosofa“ trpi, jsa nespravedlivé obvinén z toho, ¢im se provinuji
jeho odpurcif] Sofisty zase stylizuje do podoby zpupnych lidi, ktefi ze so-
beckych zdjmi zneuZzivaji rétoriku i moznosti dialektiky — tedy svételné sily
prométheovské a apollénské povahy.

Zatim ponechme stranou diskutabilni motivy téchto Platénovych stylizaci.
Podstatné nynf je, Ze Platén (nebo uz Sékratés) nastoupil cestu, kterd chtéla
byt v mnohém podobnd té Odysseové: vykoupit lidsky rozum, aby se mohl
navrdtit k bozskému svétu. Tak je koncipovdno i Platénovo pojeti filosofie
jako péce o dusi i vS§echny tivahy o vychové, které na tomto kroku stoji. Bude
vsak jesté predmétem diskuse, nakolik tato cesta sama nezrazuje sviij zdmeér.
Ze o takovém nebezpe¢i védél jiz sim Platén, je dobfe patrné z varovani pred
nebezpecim jeho vlastni (a jiZ S6kratovy) metody — totiZ pfed nebezpecim
dialektiky.fj

Zdatnost, ctnost a dobro

O tom, Ze cilem vychovy je zdatnost, ctnost a dobro, celkem neni pochyb.
VypadaA to, jako kdyby veskeré problémy vychovy souvisely spiSe s tim, jak
téchto cilli dosdhnout. Filosofie vychovy — maé-li byt filosofif — vSak musi
pfed takovymi metodickymi problémy dat pfednost ptivodnimu tdzdni po
smyslu. Vevropské kulturni tradici je vysostny smysl zdatnosti, ctnosti a dobra
hluboce zakotven, ale podobneé silné je zakofenéno i povrchni zmoralizovani
téchto hodnot, doprovazené ideologizaci, kterd se pak ve vychové projevuje
jako indoktrinace.

Recké pojeti ,zdatnosti“, areté je vypracovdno uZ u starych bdsnikd, a
filosoficky je formuluji S6kratés, Platén, Aristotelés a stoikové.

Fr. Novotny k tomu podava ndsledujici vyklad:

(Cit.) Slovo areté se Casto prekladd ceskym slovem ,zdatnost, a jesté cas-
téji, ale méné spravné, slovem ,ctnost”. Souvisi etymologicky se slovem aris-
tos, kterého se uzivé za superlativ k ptidavnému jménu agathos, tj.,,dobry“, a
vyznamem je to namnoze ndhrada za substantivum, které by bylo utvofeno od
agathos tak, jako je v estiné slovo ,dobrost utvofeno od adjektiva ,dobr(y);
pozdéji bylo vskutku utvofeno substantivum agathotés, ale to se u Platéna
jesté nevyskytuje. Opak proti areté je kakia, ,Spatnost*. (konec cit.)f]

"Platén, Ustava I1,5, p. 361 B-363; v ptekladu E Novotného, Praha 1921, str. 74.
V méné drastické podobé i Ustava VI, 1-10; v ¢eském prekladu str. 216-231.
Viz téz Z. K. Prolindni svétd. Stfedoplaténska filosofie v ndboZenskych proudech pozdni antiky, Praha 1991,
str. 100.

8Napt.: Ustava VI, 11 (Eesky pieklad str. 233); Filebos 15 D.

°E Novotny, O Platonovi II1. Filosofie. Praha 1949, str. 340.
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Novéjsi etymologické vyklady areté poukazuji na jeji souvislost s are- ve
slovesu areskd, ,nepokojim*.

Reckd areté neni pouze moralni kategorii. Tyka se celkové podoby lidského
Zivota a soucasné se tykd i jednotlivych schopnostia dovednosti. Aretéje cilem
tradi¢ni fecké vychovy a tento cil odpovidd kultufe usilujici o to, éemu Rekové
tradi¢né fikaji kalokagathia.

Kalokagathianeni pouhym spojenim krasy a dobra. Krdsné, kalon neni pro
Reky jenom né¢im estetickym, ale jiz samo souvisi s dobrem. Jeho opakem je
kakon— ,08klivé“, ,§patné“, ,zlé“. ZkuSenost, Ze dobro a pravda se projevuji
v krése, je zkuSenosti typicky feckou. (Napf. pro semitské kultury to viibec
neni jednoznacné. V IzajdSové chvalozpévu na Sluzebnika BoZiho je dokonce
feCeno, Ze ,v ném neni podoby ani krasy*.)

Latinici preklddaji areté jako virtus, coz ptivodné znamend ,muznost*,
»charakter®, ,schopnost®, a teprve druhotné dostdvd vyznam , ctnost“. Latin-
skd virtus se stejné jako feckd areté plné projevuje v boji, at’ uz ve vdlce nebo
v Zivotnim zdpase.

V fecké bdsnické tradici souvisi areté predevsim se spravedlnosti. Tato
souvislost je i Castym motivem Sékratovych hovort. Podobnou tivahu o spra-
vedlnosti nachdzime na zac¢dtku VI. knihy Platénovy tistavy a zvlasté pak v Aris-
totelové Etice Nikomachoveé.

Vyznamnou novinkou Sékrata a jeho nasledovnikti je v§ak myslenka o ,na-
ucitelnosti areté”, o souvislosti mezi areté a myslenim, mezi areté a védénim,
epistémé. Promény pojmu epistémé a jeho vztahu k areté od Sékrata po Aristo-
tela jsou dtilezitou soucdsti studii déjin klasické filosofie. Kromé cetnych dél
Patockovych pfipomenme alespon zakladni monografii Krimerovu.[Y

Pro filosofické iivahy o vychové je podstatné, Ze staré urceni o aretéjako cili
vychovy chépe tuto areté jako schopnost osvédcit se v Zivotnim zdpase, a to
nejen diky jednotlivym nabytym dovednostem; Ze chédpe areté v souvislosti se
spravedlnosti — a Ze vinimad krdsu jako jevovou pfitomnost ¢ehosi bytostného.
V téchto vyznamech je to tedy téZ tsili o dobro, k nému?z etickd dimenze také
ndlezi — ale pouze néleZi. Vychova je pak sice i instruktdZi smeétujici k nabyti
urcitych dovednosti, ale sméfuje k celistvosti clovéka.

Podobné i sékratovska ,,ucitelnost areté“ znamena, Ze vzdélani uvadi do
mnohych znalosti a schopnosti, ne v§ak kvili mnohoznalectvi. Pro vzdélance
je nabyti znalosti pouze cestou — a pouhou cestou je i sama dialektika, onen
nebezpecény vrcholny néstroj sékratovské vychovy, vzdy ve spojeni s maieuti-
kou, to jest s pomoci vychovatele vychovavanému, aby zrodil to nejkrasnéjsi,
co vném je.

Zvlastnosti Sékratovy a Platénovy filosofie vychovy je vztazeni areté k ideji
dobra. Je to novy vyraz tradi¢ni celkovosti areté a jejich souvislosti s krdsou i
mordlkou. Nejde samoziejmé o ledajaké dobro, nejde o ,néco dobrého*.

194, J. Krémer, Arete bei Platon und Aristoteles, Amsterdam 1957.
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Tento tradi¢ni problém platénovskych vyklada je zEasti i problémem jazy-
kovym (proto také Sékratés zptisobuje v dialozich s riznymi znalci a schop-
nymi lidmi tolik nedorozuméni). Re¢tina znd minimélné od homérskych ¢casti

g

vedle adjektiva kalos, ,krasny* i abstraktni substantivum ¢o kalon, ,krasa“, ale
k adjektivu agathos, ,,dobry“ Zadné tradi¢ni abstraktni substantivum nemd.
Novinkou konce pédtého stoleti pf.n.l. je vytvoreni takovéhoto substantiva —
to agathon — symetricky k fo kalon (jednim z moZnych autorti tohoto pojmu
je pfimo Sokratés).

Kdyz tedy Frantisek Novotny fikd, Ze ,cil filosofické vychovy jest idea
dobra“,[] neklade tim dtraz na etické vlastnosti, ale odkazuje ke zcela jiné
a vskutku filosofické roviné problému — k ,filosofické zivotni orientaci®. Ti,
pro které filosofie neni pfimo urcenim Zivota, ,hasnou mnohem vice nez
Hérakleitovo slunce, jenZe se jiz znova neroznécuji.“[q

Co je tedy ono fo agathon, co je ,idea dobra“? Odpovédi téZko miiZze byt
néco jiného nez zproblematizovadni této otdzky. Ukazuje se totiZ, Ze nejde
0 Zadné ,néco“. Platén vypravi v Ustave podobenstvi o slunci ideji, a timto
sluncem je pravé idea dobra. Principem tohoto podobenstvi je svételnd meta-
forika poznani— totiz skute¢nost, Ze o poznani mluvime pfevdzné v pojmech,
které jsou jinak uZivdny pro zrakové vniméni (uvidét, rozpoznat, objasnit,
vysvétlit). Na toto Platénovo podobenstvi pak navédze kiestanskd noetika i
mystika ,teorii iluminace“, a to prostfednictvim Grégoria z Nyssy, Aurelia
Augustina a Bonaventury.

K tomu, abychom vidéli o¢ima viditelné véci, je kromé zdravych oci a
viditelnych véci potieba jesté svétlo. Jeho zdrojem je viditelné slunce, které
je také zdrojem tepla — a tim umoZiiuje nejen pozndni, ale i Zivot, nase byti.
Vidéni se dé&je diky sile umoZnujici nasi existenci.

Podobné je tomu pry i s pozndnim. Ani k pozndni nestaci rozum (mysl) a
»,néco poznatelného“, ale je k nému tfeba jesté jakési ,svétlo myslitelnosti®,
totiZ ,slunce oblasti ideji“ — idea dobra. Ta je také zdrojem byti (tii einai).
Myslime diky vztahu ke zdroji byti[ Parmenidovskéd soufadnost mysleni a
byti je zde vyloZena tak, Ze oboji md stejny ptivod: totiZ v ideji dobra, ktera
je obdafovdna boZskymi atributy. Filosofickd vychova spoc¢iva v tom, Ze mysl
sméfuje ke svému zdroji, k ideji dobra.

Zde je ijeden z principti evropské metafyziky, pokud bychom ideu dobra
chépali gradudlné jako ,nejvice jsouci“. Toto — zvlasté pro stfedovék typické
— pojeti se opird o platénskou ,slunec¢ni“ analogii: slunce je zdrojem svétla a
Zivota a samo je zvlastnim zptisobem také vidét. Zvlasnost tohoto zptisobu vi-
ditelnosti slunce je vtom, Ze z jedné strany je slunce nejlépe viditelné, nebot’je
nejjasnéjsi, ale z druhé strany je to viditelnost zvla$tni a problematickd, nebot’
je bolestivd a mtze oslepit. Metafyzika se pak soustfed’uje na podrobnostech

'E Novotny v obsahu k Platénové Ustavé VI., Praha 1921, str. 404,
12platén, Ustava VI,11; Praha 1921, str. 233.
13Platén, Ustava VI,18-20; Praha 1921, str. 244-247.
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oné zvlastnosti, jak miazeme , vidét slunce”, pozndvat ideu dobra, ptivod byti.
Klasicky jde o problém poznatelnosti , nejvyssiho jsoucna“.

Metafyzika jako zptisob mysleni (filosofického i védeckého) zakldda stte-
dovéky i novovéky styl vychovy. Platén sdm ale nabizi i provokativnéjsi feSeni
otdzky po ideji dobra, které spocivd témét doslova v jakémsi ,kroku stranou®.

Idea dobra neni jen tak jedna z ideji. Diky ideji dobra je to, Ze jsme —
je byti jsoucnosti. Diky ideji dobra lze myslet. Diky ideji dobra ideje jsou a
jsou jakozto myslitelné. Ale toto dobro samo neni nic jsouctho ani pfimo
myslitelného:

». .. dobro neni jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost diistojnosti a

z «

mocl.

(... tik tsias ontos ti agathu, all’ eti epekeina tés tisias persbeia kai dynamei
hypochontos. )

. uk usias ontos tu agathii — ,to dobro“ neni usia, neni bytnost, neni
7z4dnd podstata. Ale vynikd nad kazdou isia, je néjak ,mimojsouci “ — epeke-
ina tés tisias. Vztahovat se k ideji dobra, to tedy znamend vztahovat se mimo
jsoucnost, ale ne do néjakého zdsvéti (,zdjsouctho”), nybrz vztahovat se ke
zdroji byti a myslitelnosti vSeho jsouciho a myslitelného. Nelze nijak pozi-
tivnéji odpovédét na otdzku, k cemu se m4 filosoficky orientovand vychova
vztahovat. Praveé filosofi¢nost vychovné orientace ji od jinych — totiz nefiloso-
fickych orientaci vychovy — odlisuje tim, Ze se nevztahuje k nicemu urcitému,
co by se dalo védét. Je to orientace k otevienosti smyslu.

Erés

Nase byti je bytim na dluh. Pokousime se stat sami sebou, touzime po plnosti,
touzime po zdroji byti. Proto je vyrazem vztahu k ideji dobra erds, laska ve
smyslu touhy.

Reétina ma nejméné tfivyrazy pro lasku: erds, filia, agapé. Prevzetim téchto
slov do zivych jazyka se jejich vyznam ztechnizoval, takZe si pod slovem erds
vybavime nejspiSe lasku télesnou, souvisejici se sexualitou — a pod slovem
agapé zase néco specificky cirkevné kiestanského. Ptivodni vyznamové roz-
dily mezi témito slovy jsou vsak ¢lenény jinak a jednim z moZnych zplsobti
orientace mezi nimi je zptisob vztahovosti.

Erdsje predevsim ,touha“— touha po nécem, ceho se mi nedostava. Nejen
touha télesna.

Filia je ptedevsim soufadny vztah: ,pftatelstvi“, ,ndklonnost®, ,partner-
stvi“.

Agapé je pfedevsim ,ldska ddvajici, nezistnd“. Pfimo toto slovo je sice az

pozdné antické a hojné zvldsté vkiestanskych uzitich, ale uzhomérské fectina
znd slovo agapazo, ,byt laskavy*.

!Platén, Ustava VI,19; Praha 1921, str. 246.
(v feckém textu: Ustava, p. 509 B.)
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Laska ve vyznamu touhy, erds, je ¢astym tématem Platénovych dialogt. Ve-
dle malych ,erotologickych“ dialogtifJjsou to pfedevsim slavnd mista dialogti
Symposion a Faidros. S6kratem ,reprodukovand“ Diotimina fe¢ v Symposiu[9
li¢f cestu lidské touhy po krédse: od touhy po krdsnych télech az k touze po
krdse samotné, ideji krdsy, to kalon. Tato cesta touhy je soucasné proménou
touhy, cestou sublimace erdtu, dokonce v téméft freudovském smyslu slova.
Platén vyuziva fecké presvédceni, ze krdsa zjevuje cosi podstatného. Krasa
je pro néj zptisobem, jakym je pravé byti ideji néjak pfitomné v nasi jevové
zkuSenosti. Touha po krése, erds, je pak touhou po idedlnim, skute¢cném —
touhou, kterd se nemusi zastavit ani u jednotlivych ideji samotnych, ale mif{
az ke zdroji jsoucnosti a myslitelnosti.

V Sékratové feci ve Faidrovi md ldska souvislost nejen s pozndnim, ale
skrze né i s vé¢nosti duse. Souvisi také s ,silenstvim*“ ldsky, s manii. Mania
zamilované touhy je zde srovndvdna s véSteckym nadSenim a s bdsnickou
inspiraci.[]

Ne kazdy clovék dovede zvlddnout a zkulturnit kteroukoliv z téchto ma-
nii. Filosof sublimuje erds, povznasi jej ,,od krasnych tél ke krdsnym dusim*
(Symposion) a dokonce od krasnych ideji (skute¢nych jsoucen) ke zdroji byti.
Proto jediné filosof mtiZe podle Platéna skute¢né vychovavat:

»- .. a takového by miloval, pe€oval o néj a rodil by i vynalézal takové
myslenky, které by Cinily mladé lidi lep8imi.“

To je onen , pedagogicky erds“, touha Cinit lepsim.

V soudobém skolstvi by ptisobilo az smésné, kdyby pedagog vefejné pro-
nesl, Ze cilem jeho usili je ,Cinit lidi lepsimi“. Na této situaci se patrné po-
dileji dvé pticiny: nefilosoficnost soudobého Skolniho vzdéldni i ideologizaci
zkorumpovany pojem ,polepSeni“. V Platénové pojeti neni toto ,zlepSeni “
vztazeno k Zddnému urcitému vzoru, ale ke zdroji vlastniho byti, k hleddni
identity.

Zajimavym dokladem pfevzeti Platénovy erotologie v kifestanské mystice
je traktdt O lasce k bohu Bernarda z Clairvaux:

Vv

»Pri¢inou nasi ldsky k Bohu je Bih. Zptsob (této lasky): milovat bez (jaké-
hokoliv ur¢itého) zptisobu.“

Causa diligendi Deu, Deus est. Modus, sine modo diligere."

Btih je zde vyloZen jako idea dobra, ke které mi¥i sublimujici se touha, a
proto opousti vSechny piedstavy a zabéhnuté zptisoby.

5Jsou to dialogy Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés. Cesky jsou véechny v prekladu E Novotného v: Platon,
Charmides, Praha 1940.

16platén, Symposion, p. 210-212, Eesky: Symposion, Praha 1936, str. 49-51.

17Platén, Faidros, p. 244-245, Cesky: Praha 1937, str. 24.

8platén, Symposion, p. 210 B,C; Eesky: Praha 1936, str. 49.

YTractatus de diligende Deo.
In: Divi Bernardi Clarae Valliensis. .. Opera omnia, Ioannes Keerbergius, Antverpiae 1609.
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Ostych a stud

Ostych a stud jsou dilezité kategorie vychovy i kultury. Opustime-li ono pojeti
studu, které — jako jeho karikaturu — vytvofila pseudokfestanskd prudérni
mordlka, kdyz urcité formy studu prohldsila za principy kultury a jejich pés-
tovani za jeden z cilti vichovy, pak se ndm otevfe citlivd oblast lidského prozi-
vani, plnd problémi i paradoxtii. Stud se pfece netykd jenom méné sublimo-
vanych projevi touzivé lasky, ani se netykd jenom lidské télesnosti. Nékdy je
stud posledni bastou zrazovanych hodnot, jindy zase bere odvahu k ndleZi-
tému jedndni nebo mysleni. Nékdy se dokonce miize snadno zvrétit ve svijj
opak.

Archaicky fecky vyraz pro , ostych® nebo ,stud“ je aidds. Mize znamenat i
yuctu“. S feckym slovem sebas jej vsak nespojuje jenom tento vyznam. Aidds
patii k eusebeia, je reakci na to, co ptisobi ,,sebas®. Aidds, to je jakési uctivé,
ostychavé nebo stydlivé pozastaveni se, pozdrzeni, ustoupeni. Je to néco, co
patii k détem, ale co podle Sofokla také ,slusi mladikiim*, co patii i k do-
spélé lidské lasce i k lidskému vztahu k bohtim. V kazdém z téchto pifpada
ma ovSem aidds ponékud jinou podobu: ostych nebo stud prodélava jakousi
transformaci, kterd je analogickd sublimaci erézu.

V Platénové dialogu Charmidés je diskutovdn vztah mezi aidds a séfrosyné,
tedy mezi ostychem nebo studem a rozumnosti, kterd souvisi s védomim.
Ostych ptisobi pozastaveni — a uz tim souvisi s védomim, s onou ,ohradou®,
,branici“, prosté se zdbranami. Bez zdbran by nebylo védomi ani kultury
— v tom maji prudérni moralisté pravdu. Tyto zdbrany ale nemohou byt
deklarovdny a navozovéany. Zdbrany typu ,tabu“ patfi do velice archaické
mytické spolecnosti, a i tam se ustavuji spiSe zkuSenostné: v ticté vii¢i tomu,
co je mocné, co ma manas. Kulturni transformace ostychu a studu souviseji
s konstituci individudlntho védomi. Préavé aidds je tou lidskou schopnosti,
kterd sama zadrZuje a zabratniuje, aniz by k tomu musela dostdvat piikazy
nebo ndvody. Problémem vychovy ovSem je, aby ostych a stud ani neznicila,
ani nezneuZila.

Ostychem reaguje ¢lovék na zjeveni posvatného, které by p¥i bezostySném
zachdzeni mohlo byt i smrtonosné. Ostychem reaguje probouzejici se védomi
na to, Ze se nachdzi postaveno vici svétu. Ostychem nebo studem reaguje
védomi, zdpasici o svoji sebeidentitu, na to, Ze je postaveno viici spole¢nosti.

Studem reaguje lidskd télesnost na to, Ze se ¢lovék ani ve své télesnosti
nechdpe jako vyskytové jsoucno, které by si bylo mozno ,podat“ tak jako
kteroukoliv jinou véc.

Ostychem a studem reaguje védomi také na novou filosofickou nebo né-
boZenskou myslenku. Aidds je protiplem a korektivem nadSenf a Silenstvi,
madnie. Bez néj bychom byli vli¢eni vSemi moznymi myslenkami i vnuknutimi
jesté vice nez vSemi pudy a vd$némi.

NéboZensky fanatismus (v€etné fundamentalismu), ale i kazdou ideologii
zneuzivajici filosofie nebo védy, 1ze chédpat jako nasledek nedostatku studu
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a ostychu. Vysledkem je pak zvlastni rozstépent: diky celé oblasti bezosty$né
pfijatych myslenek nebo vnuknuti se vytvoii jind oblast, ve které jsou objekty
studu velmi pfisné deklarovany — u ideologii ndboZenskych je to vétsinou
oblast sexuality, zatimco u ideologii védecko-filosofickych zase pravé oblast
nabozenstvi nebo viibec jakékoliv tcty.

Zatimco v oblasti spiSe ndbozenské je ostych korektivem entusiasmu, v ob-
lasti filosofické, v oblasti myslitelného a poznatelného je ostych korektivem
»vhledu®, ,zfejmosti“, tedy fecké enargeia. Néco pritahuje nasi pozornost a
déva se ndm nahlédnout. Soucasné nds vybizi, abychom to ucinili sttedem zor-
ného pole, abychom vSechny vztahy v nasem védomi prestrukturovali podle
této nové zkuSenosti. To je Zivotoddrné a v tom spocivé vyvoj védomi.

Ale soucasné musi védomi usilovat i o kontinuitu, nebot identita védomi
neni jinak neZ jako jednota v proméné. Ostych nds pozdrZzi a mizeme si
rozvazit, zda to je vhodné, zda to stoji za to.

Zde je prilezitost k mnoha cenzurdm védomi, které jsou zradami vici
vhledu a zplo3t'uji nds Zivot. Zde je i pfilezitost k chybnému kroku, at’uz p¥ilis
opatrnému nebo naopak undhlenému. Bez schopnosti ostychu by ale nebyly
nejen tyto ,pfilezitosti“, ale ani Zddné jiné skutec¢né lidské sance. Proto je tolik
potfebné o promény ostychu a studu pecovat— a nase kulturaivychovavtom
mad veliky dluh.

Péce nebo vychova zde oviem neznamend ,¢im vice, tim 1épe“. Nékdy
musime ostych a stud piekondvat, jindy zase citlivé hledat jeho zdrodky nebo
zbytky. Méfitkem kulturnosti filosofického ostychu miize byt jeho role pro
ustavovani identity probouzejiciho se védomi, které se potfebuje proménovat
a obnovovat ve svych svébytnych intencich a soucasné byt chrdnéno pfed
nutkavou nabidkou skocit na lep té i oné predstave.

K tomu patfi i rozvaha, nutnd pfi kazdém jedndni, za které se pak ne-
musime stydét (v€etné ndleZitého studu za rozvazovani misto jedndni) —
pfestoZe mnohé (a pravé to nejcennéjsi) v nasem jedndni i myslenf je vzdy
ostychavé viici svému zvefejnéni.

Mytus a logos

Schopnost tcty, vztahu nebo tiZzasu, zdatnost, dobro, ldska i ostych nebo stud,
to ve patii k proZzitkéim mytopoetické zkusenosti svéta. Soucasné to vse néjak
patiiiklidskému védomi a k védomé feci, k logu. Nékdy to k védomé feci patii
spise tak, Ze se to vSe stdvd Castymi tématy filosofie nebo védy, jindy zase spise
tak, Ze sama moZnost néjaké technizovanéjsi pojmové feci je témito prozitky
mlcky zaloZena, Ze bez téchto prozitkli by pojmovy jazyk nemél smyslL
Ktémto uzkomentovanym spole¢nym jmenovatelim mytu a logu bychom
mohli ptidat dalsi dtlezité vyrazy mytu, které se pozdéji stavaji také zdklad-
nimi filosofickymi pojmy, napf.: arché — ,princip“, ,pocatek”, ,vlada“, fysis
— ,pfiroda“, ,vzrist“, ,pfirozenost“, polemos — ,zapas“, kosmos — ,svét“,
yuspofddani“; vyrazy pro zivly: fos — ,svétlo“, aitia — ,vina“, ,pficina“,
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ananké — ,nutnost”. .. To vSe by vSak patfilo spiSe ke studii o vztahu mytu
a vznikajici filosofie a odvedlo by nés to daleko od hlavnich témat filosofie
vychovy.

Samo téma vztahu mytu a logu je vSak pro filosofii vychovy velmi pod-
statné. Kazdé feSeni tohoto vztahu totiz také poskytuje hledisko na cile i pro-
stfedky vychovy, ur€uje pojeti vzdélani.

Novodobé skolstvi je zaloZeno osviceneckou tradici, kterd chdpe logos
zcela urcitym zplisobem a navic jako protikladny mytu. Tato tradice pro-
délava mnohé promény, nicméné jednu z jejich Cistych podob lze ilustrovat
na piikladu ,zdkona tfi stadii “ Augusta Comta (19. stol.).

Prvni stadium je stadium mytické. Vyznacuje se tim, Ze ¢lovék bud’ viibec
neklade zdmérné otdzky, nebo se spokojuje s vysvétlenim v podobé pfibéhu,
ktery vSak nemiiZzeme povaZovat za kvalifikovanou odpovéd. Tomuto stadiu
odpovidé doba pfed vznikem filosofie a védy nebo rané détstvi v Zivoté jed-
notlivce. Clovék neusiluje, ale p¥ijima a zafazuje se, podfizuje se vy$si moci.

Druhé stadium je stadium filosofické. Probouzejici se védomi klade za-
mérné otdzky, ale spokojuje se s fadou obecnych odpovédi. Tomuto stadiu
odpovidéa vétsina epochy déjin filosofie a odpovidaji mu i staré podoby vzni-
kajici védy. V Zivoté jednotlivce odpovid4 toto stadium dospivani. Clovék se
snazi obecné pochopit cosi celkového.

TYeti stadium je pozitivni. Historicky za¢ind samoziejmé formulaci téchto
principd. Dospély, plné védomy ¢lovék chce ,vylozit fakta fakty*, tedy , pozi-
tivné pozndvat“ a jednat. Rlizné promény tohoto principu za poslednich vice
nez sto let jsou vlastné déjinami ideologie védotechniky.

Jan Patocka v predndskach z roku 1973 upozornoval, jak snadno jsme sice
naklonéni zdkon tii stadii kritizovat, ale jak jsme jim proniknuti, jak takto
myslime. Sdm vyslovil ,nauku o tfech pohybech“ (ptijimami, reprodukce a
transcendence) , kterda md Comtovo schéma zdsadné prekrocit. Ukol vychovy
a urceni vzdéldani bude zcela jiny, pokud poslednim stadiem bude transcen-
dence, ¢ilirozvinutisil prekracujicich pouhou reprodukci, nezkdyz poslednim
stadiem bude ,pozitivni “ afirmace dosaZenych reprodukénich schopnosti,
dévajici vyhlidky k moZnostem jesté tispésnéjsi reprodukce.

Rozdil mezi ,pozitivnim*“ a ,, transcendentnim* vytsténim Zivota nebo dé-
jin zddnlivé odkazuje na rozdil mezi ndboZenskym a svétskym pojetim clovéka
i d&jin. Patocka a dal$i autofi vSak ukazuji, Ze bez pohybu transcendence mizi
i vztah c¢lovéka ke kazdé celkovosti, tedy i vztah ke svétu. Vse ,svétské “ pak
prestdva byt Zivotem svéta a stdva se ¢imsi deficientnim az pejorativnim. Po-
hyb transcendence nenf ipso facto pohybem ndboZenskym, ale sekuldrnim,
byt'jeho , svétskost“ neni odvozena pfeznacenim a devalvaci hodnot ptivodné
ndboZenskych, jako tomu bylo v pfipadé Comtova ,pozitivniho ndboZenstvi
(vCetné sekularizovaného kalenddfe jeho cirkve). Z hlediska pohybu transcen-
dence je dokonce mozné podrobit kritice mnohd ndboZenska pojeti ¢lovéka,

20Jan Patoéka, Kacitské eseje o filosofii d&jin, Praha 1990, Academia.
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vychovy, vzdélani i déjin jako pfili§ zaujatd absorpci a reprodukcei a mdlo ote-
viend transcendenci.

V osvicenském programu meélo vzdéldni ,osvitit a vymytit tmu“ mytd a
nahradit ji védénim, védou. To bylo vhimdno jako cosi osvobozujiciho, nebot’
pfechod od mytu k védomi skute¢né zaklddd nové pojeti svobody a odpo-
védnosti. Pravda védy byla pojata jako protiklad k nepravdivosti bdji; jistota
védecké pravdy jako protiklad k nespolehlivosti fabulace. Slovo ,mytus® zis-
kalo vyznam nepravdivého (nebo alesponi nespolehlivého) vypravéni, nékdy
dokonce i takového vypravéni, které je zameérné vypravéno k ohlupovani lidu.
Protikladem toho je pak , osvéta“, popularizace védy a protimyticky oriento-
vané filosofie.

Soudobé skolstvi uz neni na osvétovém programu zaloZeno tak zdmeérné.
Piivodni osvétovy program se proménil ve prospéch utilitdrni kvalifikace a
ve prospéch zafazeni dospivajictho ¢lovéka do spole¢nosti prostiednictvim
prichodu dfedni masinérii skolského systému. Negativni postoj k mytu ale
pfetrvavda — a je pomérné lhostejné, zda jako zbytek ptivodniho osvétového
zaméru nebo jako vyraz bezradnosti a utilitarity.

V archaické antice byla vychova pfedevsim uvedenim do bohatstvi my-
topoetické zkuSenosti. Jddrem vzdélani déti byly homérské eposy. Tento stav
pfedstavuje kulturni metamorfézu primitivni iniciace. Dité je uvddéno do
myt, které spolecnost sdili, dospivajici md zazit hlubsi zdklad téchto mytt a
stdt se dospélym Clenem spolecenstvi. Je to sdileni spole¢nych vyprdavéni, ale
také a pfedevSim spole¢né sdileni plisobnosti feci v pfibéhu. Jazykovd, kul-
turni, ndboZenskd a politickd jednota spolecnosti mé ve sdilenych mytech svijj
zéklad, jakkolivjsou mnoha témata mytti navzdjem analogickd a ,,vandrovni “.
Mytus vyslovuje poeticky prozitek zkusenosti a vyslovuje jej zptisobem, ktery
zakldda to ¢i ono spolecenstvi: jazykové, ndboZensky... K mytu patii odda-
nost piibéhu, jazyku i obci; vydanost viici béhu svéta. Recké slovo mythos
znamend ,vypraveéni “; ne vSak ledajaké vypravéni, nybrz poetickou fe¢ nebo
zpév zpiitomnujici pfitomnost ptivodniho, pocétku. Kdyz se mytus vypravi
nebo zpiv4, tehdy ,pohddka béZijak md“, vie je v pofddku, obnovuje se proZi-
tek podstatného, clovék i obec prochdzi katarzi, navazuje narusend pouta ke
svym zdkladam.

Prométheovsky prvek lidského mysleni ptisobi v rané antice zprvu jen
nendpadné: v proméneé stylu basnictvi vytvoii prostor pro pésténé dramatické
utvary i prézu a uvolni téZ prostor sapiencidlnimu mysleni, které se ve své
krajnipodobé proménuje také ve ,zkoumdani“, historia (coz ptivodné znamend
nejen ,historii“, , déjepis“, ale zkoumadn{ jakékoliv — v€etné pfirodopisného
nebo geometrického).

Ve zkoumdni se probouzi nova sila feci. Dosud byla moc feci koncentro-
vana na revokaci mytického pfibéhu. Nyni je odkryta moc feci v rozumovém
pochopenti, rozpoznéni, roz¢lenéni, zdivodnéni. Sapiencidlni mysleni mtize
byt zvlastnim védomym kvétem mytopoetické zkuSenosti (jak to pfedsta-
vuji fecti mudrci 7. st. pf.n.l. a v mnohem rozsahlejsi mife bohaté péstovana
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moudrostni tradice vychodnich kultur od Egyptanti a Zidi ptes Indy po ddlny
Vychod). Zkoumadni (,historia“) mtize byt také zvlastni soucdsti kultury moud-
rosti, kdyZ ukazuje fadd svéta i fad feci (napf. zkoumd astronomické jevy, déjiny
obce, rytmické zdkonitosti bdsnické feci). Zkoumdni ale aktivuje i zcela novou
amnohem védomé;jsi prométheovskou silu feci: svédectvi o ndhledu (thedria),
zdvodnujici vyklad (apodeixis), novy typ odpovédnosti zaloZeny na téchto
sildch (toto v8e potkdvame napf. u feckych mysliteli 6. st. pi.n.l.).

Sila zkoumadni viak miize mytus i nechténé destruovat. KdyZ zkoumdme
napf. homérské eposy, miizeme pravé timto zkoumdnim vystoupit z jejich
poetického zkusenostniho svéta, z mytické moci fec¢i, a zkoumat bud formélni
strukturu této feci nebo néco jiného. Miizeme tak tieba (jak to ucinil tfeba H.
Schliemann v 19. st.) diky zkoumdni iliady najit Tréju. Objevime tim jakési
»objektivné pravdivé jadro mytu“, ale mytus uz nepromlouva jakoZzto mytus,
stdvd se zpola fantastickou protohistorii a podivnou iraciondlni theologii.
Takto chdpalo mytus nejen 19. stoleti, ale i mnozi Rekové pocinaje 5. st. pf.n.l.
—apodobné (byt'vétsinou nevyslovené) pristupuje k mytu i soudobé Skolstvi.
Probouzejici se védomad odpovédnost si ,,vybird svou dan“ v podobé vzdaleni
nds samych od feci a od bezprostfedni zkuSenosti.

Vznikajici filosofie hledd jiné neZ tradicné mytické zdroje Gizasu, dcty a
vztahu. Proménuje zdkladni vyrazy mytu a z mnohych ¢ini pojmy. Vétsina
myslitelti 19. stolet{ vidéla tento vztah filosofie k mytu predevsim jako ,ne-
gaci mytu“: takto jsou koncipovany nejen mnohé ucebnice déjin filosofie,
ale i celé pojeti pozdné novovéké védy a koncepce skolstvi. Mlady ¢lovék ma
byt postupné uvddén do védomych sil logu, do racionality. V tomto pojeti to
ale nemuZe znamenat nic jiného, nez Ze je nejprve vykotfenén z ,détského“
pohddkového svéta, ktery je velmi blizky svétu mytopoetickému, zbaven své
puvodni zdrodecné lidské identity (zaloZené napf. mateiskym jazykem a rodi-
nou) a vrzen do uniformniho objektivniho svéta, jehoz raciondlni popis mu je
postupné implantovan jako jeho hledisko vidén{ a zakouSeni. Je dokonce po-
mérné lhostejné, zda se tak déje ve jménu pokroku a ateismu nebo ve jménu
pravého pozndni ve svétle pravé viry. Logos odtrzeny od mytu ptisobi indok-
trinaci a vede k ideologizaci, nebot’je uzZ sdm produktem takovéhoto mysleni.
Pozoruhodné je, Ze filosofie, ve jménu které se to idajné provadi, sama po-
stupné vypadéva ze vzdélani. Vychova neni filosoficky problematizovana, ale
pouze ideologicky fizena (stranou, cirkvi, védeckou nebo pedagogickou ra-
dou, akreditaéni komisi); do $kolnich osnov se filosofie bud’ nedost4v4 viibec
anebo jen v ideologické karikatute ¢i jako gnoseologie a metodologie védy;,
»kognitivni véda“.

Tezi o tom, Ze ,filosofie je negaci mytu“, kupodivu nenachédzime jen u osvi-
cenych racionalistd 5. st. pf.n.l., racionalistti stoleti 13. nebo 17. aZ 20. a u osvi-
cencd 18. st. a jejich dédicd, ale i u fady vlivnych myslitelti Zidovskych, kies-
tanskych a muslimskych. Je to tedy zfejmé nejen dar za lapsy probouzejiciho
se védomd filosofického nebo védeckého, ale i dan za lapsy Zivotni orientace
viry (ve smyslu HE EMIN), zvlasté za lapsy dodatecné racionalizace monote-
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ismu. Mytus je zde ¢asto chdpdn jako cosi, co patii k ,pohantim®, co diky své
temnoté neobstojive ,svétle viry“, ,svétle Slova“. Diraz na diskontinuitu mezi
virou a mytem je ndpadny zvlasté u téch theologt, ktefi bud’ vyslovné pohrdaji
filosofii (napf. Hippolytos nebo Tertullianus na poc. 3. st.) nebo ktef{ uzivaji
né&jaké vytézky filosofie jako pouhy formalni ndstroj. Zivot viry je tak zatizen
indoktrinaci podobné jako Zivot rozumové feci. K ndsledktim tohoto rozpol-
cenf Zivota viry pak patfi mordlni pokrytectvi, nezajimavost §kolni theologie a
volny prostor pro fundamentalistickou reakci, kterd se snazi primitivnim zpii-
sobem obnovit ptivodni{ proZitek. Neni tragédie ndboZenského fundamenta-
lismu, ktery nyni oZivd v mnoha podobéch, téZkou obZalobou ndbozenskych
instituci i Skolni theologie, ale i varovanim pfed moZnym analogickym vyvo-
jem v oblasti védy a kultury?

Je pozoruhodné, jakym mlcenim presla filosofie vychovy (a tim
spiSe fakticky stav S$kolstvi) tak podstatnd novd odkryti mytu, jakd
ve 20. stoleti podali napf. C.G. Jung, M. Eliade nebo K. Kerenyi,
nebo prdce filosofickych interpretdt mytu, jakymi jsou napf. P Ri-
coeur a R. Lobel nebo u nds Z. Neubauer a R. Stary. (Jednu
z mdla vyjimek predstavuje waldorfské Skolstvi inspirované R. Steine-
rem, které ovSem navazuje spiSe na star$i myslenky romantickych mysli-
teld.)

Problém neni ve schopnosti hermeneutiky religionistti nebo filosofi po-
chopit mytus. Problém je spiSe v oblasti spolecenského védomi: spole¢nost
chce vidét radéji ty stranky logu, které jsou mytu protikladné, nebot’ jsou
bezprostfedné uZitecné (alesponn zdédnlivé) a hlavné — nendrokuji vnitfni
proménu, narokuji pouze schopnost néco se naucit a umeét to pouZit. Je to
zvlastni ,lenost védomi “ uvnitf kulturniho rozvrhu, ktery je zdanlivé krajné
prométheovsky. Jako kdyby nase védomi snadnéji podstupovalo ty nejslozi-
téj$i formdlni dkony, jen aby se vyhnulo svému vlastnimu ndroku na hledani{
sebe sama, ktery by mohl odkryt i ndrok promény. Tak je mnohdy zrazovan
prométheovsky, filosoficky i védecky zdmér evropské civilizace a roste cosi,
co neni ani mytus, ani odpovédny logos: pseudomytus. Jeho zdroje najdeme
v ideologizovanych podobéch ndbozenstvi, filosofie i védy, zvldsté ve Skolstvi
a popularizaci védy (,véda vi“), v praktické politice i v reklamé. Pseudomytus
zrozeny z degradace logu na soubor znalosti a prostfedkt je pak dopliovan
pseudomytem zrozenym z desperace viic¢i rozumu, at' uz jim je fundamenta-
lismus nebo iraciondlni pseudomystika.

Clovek, ktery zakusil logos — védomou rozumnou fe¢ — md uz k mytu
vzdy nesamoziejmy vztah, mytus uZ pro néj neni viim. Pfedstirat v této situaci
celistvost mytu je jiz pseudomytem, stejné jako predstirat, Ze mytus sdm je uz
jaksi odstranén nebo alespor vytésnén z oblasti podstatného. Logos je také

¢“, ale fec zjevujici svilj smysl rozumné, prostfednictvim dtivodd, v krajnim

rec
piipadé pojmové. Pékny je jeden z archaickych vyrazl pro logos: ,pocet” —
ale nikoli ve vyznamu ¢isla, nybrZ ve vyznamu ,schopnosti vydat pocet®, tedy
jakdsi ,solventnost“, a to nejen financ¢ni, ale Zivotni i pojmova. Logos je tedy
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ndarokem na schopnost védomi, na schopnost pokryt rozumnou fe¢i nebo
rozumnym uspofdddnim svoji zkuSenost i svoje touhy.

Clovék, ktery uz jednou zakusil logos, byt tfeba i jen v podobé jeho méné
pékné odvracené strany (tfeba videologii nebo ve zdevastované piirodé), stoji
pfed védomym ndrokem tohoto logu bezradné a vii¢i mytu je uz alespori néjak
odcizen. Stdva se cizincem nejen ve vlastni zemi, ale i ve vlastni zkuSenosti a
ve vlastnich touhdch.

Neni k pomoci z nouze této situace nutnd pravé vychova? Uz Platén mluvil
o vychové mimo jiné také jako o ,pomoci z nouze“. Soudobému lidstvi se tato
existencidlni nouze Zivota v jakési ,rozsedliné“ mezi mytem a logem zjevila
v désivych podobdch. Neni tim ddn naléhavy a zanedbdvany tikol vychové i
filosofii?

Soudob4d vychova se vétsinou snazi ¢lovéka z této rozsedliny mezi mytem
alogem co moznd rychle a jednoznac¢né vyvést do oblasti logu. Ale pravé ona
rychlost a jednoznacnost se obraci zaroven proti logu. Nésledkem je pouze
zbézné uvedeni do povrchnich vrstevlogu, do vrstevformdlnich a uzitnych. Je
pak pfimo nemozZné chtit takovéto pojeti vychovy néjak dostate¢né polidstit
zafazenim ,estetické “ nebo ,etické vychovy“. Estetika i etika se v tomto kon-
textu bud’stdvaji formdlnimi disciplinami, které zcela zrazuji sviij obsah, nebo
se stavaji spise pfilezitosti k revolté, event. — v téch vyjimec¢nych nejlepsich
piipadech — k alternativni vychové nepropojené s ostatnim vzdélanim. Pro-
pojit je s ostatnim vzdéldnim do jednoho vychovného celku znamend zrusit
jejich smysl. Proto jsou 8kolnivyklady literatury a zvlasté poezie Casto tak vzdé-
leny vlastnimu duchu toho, co vyklddaji. Zdkladem vSech téchto problémt je
pojeti filosofie a védy jako negace mytu.

K vychodisklim této prace patii jiné pojeti vztahu mytu, filosofie a védy.
TotiZ: filosofie jako logizace mytu a véda jako extrém této logizace, ktery je
pfesnym projevem védomi v urcité konkrétni oblasti zkuSenosti, ale ktery sou-
Casné hrozi zru§enim logizace mytu — ktery chce ¢asto mytus bud negovat
nebo vytvatet pseudomyty. Ukolem filosofie je v tomto pochopeni piedeviim
schopnost tlumocit mezi Zivymi zbytky i transformacemi mytu a skute¢nou
védou.f] Za zivotoddrné i problematické zbytky mytu lze povazovat vnitfni
proZivani s jeho vd$némi, touhami, rozpory a nejasnostmi, za kulturni trans-
formaci mytu pak vétSinu forem uméni, zvlasté poezii a drama. Filosofie jako
uméni logizace mytu je alesponi v néjaké své zarode¢né podobé nutnd k ob-
noveni integrity védomi v soudobé situaci. Pro vychovu to znamend nérok,
aby rozvijela schopnost ¢lovéka pozndvat sebe sama i svou vlastni zkuSenost,
schopnost vnimat mytus i schopnost logicky myslet. Vychova tak nesmi byt
utékem do povrchnich podob logu, ale méla by kulturné zuslechtovat mytické
prozivani a ukazovat jeho obcasnou prevoditelnost na ndhled védomi, ktery
lze zachytit z¢4sti i pojmovou feci. Takovy tikol pro vychovu a vzdélani je prili§

2l Autorovym pokusem o vyklad déjin filosofie z uvedeného hlediska je skriptum PeF UK — Z. K., Mytus,
filosofie a véda, I. Antika, II. Stfedovék a renesance, Praha 1991 (Oba dily spole¢né: Praha 1993, nakl. M. a E.
Jazovi).
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velky, nebot’ soudoba spole¢nost umi jen malokdy zietelné a pravdivé vyslovit
ty hodnoty, které jsou pro ni zdrojem tcty a Gizasu.

Minéni, predsudek

Spolu s ,pfedélem* (chdrismos) mezi vahimatelnym (aisthéton) a myslitelnym
(noéton) zavedl Platén i predél mezi ,minénim, zddnim“ (doxa) a ,védénim
pozndnim“ (epistémé). Doxa se tykd néceho vnéjsiho jednotlivého a je za-
loZzeno dtvérou (pistis — ne vSak v Zidovském nebo kiestanském smyslu
slova) nebo napodobujici pfedstavou (eikasia). Doxa, ¢ili minéni nebo zddni,
muZe byt pravdivé nebo nepravdivé; ale tu jeho pravdivost nebo nepravdivost
milZe poméfit nejprve védéni. Proto mulize byt celd oblast doxa pochopena
také jako predsudek nebo klam, podobné, jak to chdpal uz Parmenidés. Ta
klamnost se netykd jen smyslového vnimadni, ale vSeho, co neni pochopeno
védomym nédhledem, co nenf odpovédné uchopeno myslenim. Proto se doxa
tykd i celé oblasti myt(, tedy veSkeré té pasivni zafazenosti do tradice obce.
Filosof v8echno toto spoléhdni se na smysly i tradici opousti a spoléhd na to,
co se ukazuje jeho ndhledu.

Platén v8ak znd i jiny pohled na vztah ,doxa“ k védomému pochopeni.
Vi pfece o tom, Ze ,,nad$eni prorokii“ nebo ,inspirace basniki“ odkryva ob-
last pravého. Dovede mytus a tradici nejen ostie kritizovat, ale také v mno-
hém ohledu rehabilitovat, nakolik je to souladné s myslenim. Je to analogické
k tomu, jak Platén chdpe krdsu jako jevovy projev skute¢ného. Nejprve krdsou
a nékterymi myty, ale pozdéji i celkovym ontologickym rozvrhem popisuje
vedle ,pfedélu” také ,ucast“ (methexis) mezi jevovym doxa a myslitelnym,
pravym.

vvvvv

nou ucast, coZ je vyrazem tihnuti této tradice k ¢emukoliv jednoznacné ra-
ciondlné uchopitelnému. Kazdé predfilosofické minéni a kazda predvédeckd
zkuSenost je pak chdpdna jako nepravdivd a nehodnotnd. Povrchnost této
tradice se zraci i v tom, Ze neni schopna reflektovat svoji vlastni zdédnlivost,
klamnost a pfedsudecnost. VZdyt' pro Platéna je pozndnim a védénim jediné
ndahled ideje, Zivy vhled mysli—a ne ,,pouceni “ o nécem, ¢eho povahu vnitiné
nenahliZzim. Z tohoto hlediska je vét§ina Skolnich znalosti spiSe sntiskou mi-
nénfi (byt moznd pravdivych) neZ pozndnim. Ta sntiska znalosti mtiZze dokonce
od poznéni odvadét, nebot vytvéaii klam, Ze uZ mdme pozndno. Fenomeno-
logicka kritika takovéhoto ,pozndni®, se kterou pfisli E. Husserl a E. Fink,
odkryva jeho nezodpovédnost, dokonce i nezodpovédnost gnoseologickou.

Nejstarsifilosofickou kritiku minénf, zdédni a predsudku—ato pravé vkon-
textu kritiky tradi¢nilidské autority —nachdzime opét u Hérakleita. Ve zlomku
B 28 z Klémenta Alexandrijského fika:

v ¥

»Nejvazenéjsi clovék znd jen zddnlivosti,
které také stiezi;
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spravedlnost odhali strtijce klami
i pfisvédcovatele.“

Dokeonton (gar) ho dokimotatos gindskei, fylassei
(kai mentoi kai)

Diké katalépsetai pseudon tektonas

kai martyras.

Je zde slovni h¥icka: ,nejvazenéjsi“ je stejného slovniho zdkladu jako véci
»zdéanlivé“, je jaksi ,nejzddnlivéjsi“. Poznévat a stieZit, to jsou dvé funkce
soudce; ale tento , velevdZeny ¢lovék“ pozndva jen svoji zdanlivou dtleZitost,
kterou stiezi. Tim ovSem vlastné stieZi nepiistupnost pfedsudkt pro poznani.
Souvislost minéni a pfedsudku se ztratou védomi vyjadfuje i zlomek B 46

z Diogena Laertia:

,2Domnivavost nazyval posvdtnou chorobou (epilepsii) a klamdnim zraku.“F}

Tén t’ oiésin hieran noson elege kai tén horasin pseudesthai.

Zde potkdvame jesté archaicky vyraz pro ,minéni“ (star§inez, doxa“), totiz
0i6sis.
Nesvadi nékdy vdZenost skoly k tomuto typu klamt a predsudki?

Poznani, védéni

Poznéani neni mnohoznalectvi— a nahrazeni jednoho pfedsudku jinym pfed-
sudkem také jesté neni pozndnim. Zato schopnost zazit stfet minéni jakozto
minéni, zaZzit pluralitu naseho prozivdni a vykladti vnéjsiho svéta, to mtize (ale
nemusi) byt za¢atkem pozndni, zacatkem filosofie.F K pozndni vsak patfii pie-
devsim schopnost takového ndhledu (thedria), o kterém lze podat svédectvi;
nebo pozdéjsim jazykem feceno, schopnost takového ozfejment, zvyslovnéni
ziejmosti (enargeia, intuice), které tuto ziejmost zpfitomni ve sdilené feci.
Predpokladem vSeho toho je otevienost a Ziva vnitini zkuSenost. Pokud cilem
vzdélani mé byt pozndni, pak o né vyjchova nemtze pecovat jinak nez tak, ze
pecuje o zZivotni otevienost a o bohatstvi vnitini zkuSenosti, o Zivotni vztah
k byti — Ze vybizi k péci o dusi.

Teorie, soustifedéni

V novodobém smyslu slova se ,teoretické nauky“ povazuji vesmés za mno-
hem méné zajimavé nez praktickd ¢innost. S tim pak souvisi naléhavd potfeba,
jak udrZet pozornost posluchaci, jak vyucované pfinutit nebo ptildkat. Sama

22 Domnivavost“ v eském prekladu pochézi z Jungmannova slovniku.
%Viz Platén, 7. list; plodny konflikt réiznych minéni oproti domyslivosti Dionysové.
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existence tohoto problému souvisi s posunem pojmu ,teorie“ i s pfistup-
nosti vzdélani (na zdkladnim stupni dokonce s povinnosti) pro vSechny, kdo
k tomu maji vnéjsi pfedpoklady, byt je tteba obor studia nijak zvlast' neza-
jimal.

Recké slovo thedria pivodné vypovida o tom, co se déje, kdyz slavnostni
host (ho theorétikos) ,ptihlizi“ (thedrei) podivané, slavnosti ur¢ené bohiim a
lidem. Tento host se stal divdkem proto, aby mohl po ndvratu domt podat
svédectvi, které tam zpiitomni slavnost viem tém, ktefi na ni byt nemohli.
Thedria zptitomnuje slavnost, zpfitomnuje boZskou dimenzi. Pythagorejci,
Anaxagords a Platén povy3uji teorii na filosoficky pojem. Tykd se nahliZeni,
které nevykondvaji (jen) oci, ale mysl, nus. Tykd se svédectvi, které neni jen pro
ostatni a uz viibec ne pro ty, kdo nenahliZeji. Je to svédectvi feci; je rozumnou
feci, kterd v pojmech podrzuje ndhled. Takova fe¢ mtZze byt pro druhého
pfileZitosti k ndhledu, ale sama je pro néj nejprve jen jednim z minéni, jednou
z ptilezitosti nebo jednim ze svodu.

Pro sttedoplatoniky je teorie pohledem a svédectvim; je pohledem, ktery
je pritahovdn, vzbuzen a fizen ,leskem zfejmosti“ (enargeia), a ktery podrzuje
vhled. Pak ovsem neni mozné, aby ,néco teoretického“ bylo méné zajimavé.
Naopak, teoreticky vhled je sdm soustfedénim, jak to vyjadiuje i starolatinsky
pfeklad feckého slova thedria slovem contemplatio — soustiedéni v posvét-
ném centru vlastni bytosti i onoho nahliZzeného, soustfedéni na byti. Kdo
v néjakém teoretickém textu (napf. filosofickém, psychologickém nebo geo-
metrickém) zazil dobrodruzstvi sebereflexe, ten vi, co je teorie. Kdo to nezazil,
musi hledat chybu u sebe nebo v onom textu, nebo ve $patné volbé oboru.

Pokud ovsem nékdo za teorii povaZuje pojmovou nebo jinou formdélni
ndpodobu néceho zkuSenostniho, mél by védét, Ze Platén pro to uziva vy-
razu eikasia (zobrazeni), a ne thedria. Ono simulujici a modelujici formdlni
zobrazovéni je opakem smyslu teorie a nemd co ¢init s pozndnim; je nejvzda-
lené&jsimysli (niis). Typickym nedorozuménim je ziména zobrazujici pojmové
simulace za ,,ndzornost“, napf. pii kresleni fiktivnich orbitti elektronti pro ,na-
zorny" vyklad vlastnosti prvk pfi hodiné chemie, nebo tfeba vyklad o kocce
pomoci ,ndzornych“ schémat biochemickych vztahti. To v§e jsou obrazy jaké-
hosi uzite¢ného nebo skodlivého pozndni, ale skutecnd ndzornost je vnécem
jiném. Je ve zkuSenosti chemické promény a ve zkusenosti s kockou — a v za-
zitku, Ze tyto zkuSenosti mohou byt néjak nahlédnuty, zZe néjakd jejich cast
miiZe byt pfesné pochopena.

Lidskd moudrost

»A pro jakou to moudrost? Pro to, co je snad prava lidskd moudrost; takovou
moudrostijsem totiZ asi vskutku moudry, avsak ti, o kterych jsem pravé mluvil,
jsou moudfi bezpochyby néjakou vys$si moudrosti neZ lidskou, jinak nevim,
co bych fekl; té ja véru nezndm, a kdo tvrdi, Ze ano, lze a fikd to k mé pomluvé.
A nehlucte mi, ob¢ané athénsti, ani bude-li se vdm zddat, Ze mluvim néco
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pfilisného; nebot’ to nebude m4 fe¢, co budu mluvit, nybrz odvodim ji od
ptvodce, ktery je pro vds hodnovérny. Za svédka své moudrosti, je-li néjakd a
jakd, si totiz pro vds povedu boha v Delfech.“F]

V Obrané se Sokratés dovoldvd za svédka samotného Apolléna, to kviili
odpovédi delfské véstirny, kterd prohldsila Sékrata za ,,nejmoudfejstho z lidi“.
Sékratés se dovoldvd za svédka Apolléna poté, co je jednim ze Zalobcti po-
klddan za sofistu: ,... dopousti se pfecinti tim, Ze zkoum4d véci pod zemf i
nebeské, Ze slabsi véc ¢ini silngjsi a Ze témuz uci i jiné.“ Apollén ale nemd
byt Sékratovi svédkem o boZské moudrosti. Pravé naopak, odkaz na Apoll6na
souvisis ,lidskou moudrosti “ a s tvrdou ironif o téch lidech, ktei{ ,,jsou moudfi
bezpochyby néjakou vyssi moudrosti neZ lidskou“. Co méd pravé Apollén co
délat s lidskou moudrosti?

Apollén vyzyva k sebepozndni, k nalezeni byt v sobé; toho byti, které plné
ndlezi pouze bohu. Toto je lidsky tikol, lidskd moudrost. A jako vSe lidské je to
nejisté a problematické. Je to vSak pro lidi jedind poctiva cesta, pokud chtéji
vyuzit Prométheovych darti. Zdanlivé jistéjsi by bylo setrvavat v podiizenosti
vici bozskému svétu a prijimat tak bozskou moudrost. Ale prdvé ona bozska
moudrost pravi: ,Poznej sebe sama!“ Vydej se cestou lidské moudrosti. BoZskd
moudrost pfece nemiiZe byt pfeddvana lidmi a péstovana jako lidské dilo. Na
to si hraji pouze pokrytci, kteff si pod zdminkou vazenosti bohti vazi sami
sebe.

Pokrytecka ,,vy$§i moudrost” se zdd byt ryze pozitivni: ¥ikd, jak néco je; co
se md nebo zase nesmi udélat. Pokud to fikd véstec, nemluvi ze sebe ani za
sebe. Pokud tak mluvi nékdo jiny, je Silenec nebo pokrytec. Lidskd moudrost
takovou pozitivitu nemd. Neumi udélit radu, umi jen ziskat prostor k poradé.
Nedédva odpovédi, ale klade dosud nepoloZené otdzky. Ukazuje problematic-
nost—atedy kiehkost—vseho jsouctho a zvl43té nasich minénio tom vSem. Je
v nebezpeci, ze upadne v pouhé ,stouralstvi “. Nejde ji vSak o bourdni (kromé
bourdni prohlédnutych predsudki), ale jde ji o svobodnou moznost hledani,
o otevienost vici byti. Z tohoto sékratovského hlediska se Jan Patocka poku-
sil vylozit i Platénovu nauku o idejich.f¥ Mikuld$ Kusdnsky spojil otevienou
»negativitu“ této lidské cesty s tradici fecké kfestanské ,negativni theologie®
ve svém dile Docta ignorantia.f Veskeré nase jednoznacné pozitivni vyroky
mohou vypovidat pouze o vécech nepodstatnych. O Bohu Ize vypovidat pouze
negativné, napf. o ném nelze fici, Ze je, ani o ném nelze ¥ici, Ze neni; a to ne
Z nejistoty, ale pro samu povahu Boha. O zdroji byti nelze pfece mluvit jako
o nécem jsoucim. Podobné tomu bylo u Platéna s Dobrem, s ideou dobra.

Lidskd pfirozena fec se od jinych zvuk i od formdlnich umélych jazykt
(kalkul) lisitim, Ze se skrze svoji vicezna¢nost otevird svému smyslu. Nejstarsi
dochovanou tvahu o této povaze lidstvi mdme opét u Hérakleita:

24platén, Apologia, p. 20 E v piekladu E Novotného, Obrana Sokrata, Praha 1934, str. 47.
257, patotka, Negativni platonismus, Praha 1990.
26y P. Floss, Mikulds Kusansky. Zivot a dilo, Praha 1977.

63



,Povaha ¢lovéka — daimén. “E]

Ethos anthropii daimon.

Je sinaSe vzdélani védomo daiménské mocilidského zptisobu byti? Nezra-
Zuje tuto moc praveé tim, Ze predstird jakousi vétsi nez lidskou moc a jistotu;
Ze se stavi na bozské misto zptisobem pokrytcti, misto aby bozsky tikol plnilo
zptisobem lidskym?

Odpovédnost

Mytopoetické mysleni nemuselo o pojmu odpovédnosti mnoho uvaZzovat.
V ném se totiZ odpovédnost ukazuje a déje vii¢i zakouSené moci, at’ uz jde
o moc bozskou nebo tradici obce ¢i pfikaz otce. Kdyz vsak lidskd moudrost
oteviela rozumnou fe¢, zjevila se i paradoxni povaha odpovédnosti.

Odpovédnost nyni neni ndrokovdna pouze zvenci, jinymi lidmi nebo by-
tostmi. Odpovédnost se ozyva i ve mné, v tom, co nahlizim. Uz pythagorejci
odkryli novy typ odpovédnosti zaloZeny teorii. Odtud vede cesta k ,,odpovéd-
nosti vi¢i poznané pravdé“. Anaxagords pry podle Klémenta Alexandrijského
»iikal, Ze cilem Zivota je pozorovani a z ného vznikajici svoboda“.Fj Souvislosti
teorie (ve starém smyslu slova, tedy ,ndhledu”), svobody a odpovédnosti se uz
od té doby nemtiizeme poctivé zieknout. Pfitom ¢asto prozivime konflikt mezi
ndarokem mytického prozivani a ndrokem védomé odpovédnosti. Dédictvim
myticky zaloZenych ndrokti je napft. vztah ke stdtu, vztah k rodi¢tim, odpovéd-
nost za to, co mi bylo svéfeno. VEdomd odpovédnost, oteviend filosofii, je ale
zaloZena jinak — totiZ jako odpovédnost vii¢i nahlédnutému. A mezi témito
dvéma typy odpovédnosti vznikaji typické konflikty celé éry doby Zelezné.

Z extrémné konzervativnich pozic by se filosofickd odpovédnost vii¢i na-
hlédnutému snad mohla jevit jako neposlusnd svévole, jako subjektivnirozho-
dovéni podle toho, co si zrovna myslim a jak to zrovna vidim. Ale sama povaha
subjektivity vylucuje, aby byla ve vdZné feci vyslovovana ve funkci pejorativa.
Jak jinak by mohla byt zaloZena pravda, kdyZ ne ndhledem? Co bych uz mél
brat vazné, kdyz ne to, co jsem nahlédnul, vnitfné zakusil jako pravé? Pokud
bych to ve jménu jakékoliv pokrytecké moralky umél zradit, jakou skutecnou
vérnost by potom kdo mohl ode mne jesté ocekdvat?

Ktery z téchto typtl odpovédnosti md mit prednost v piipadé jejich kon-
fliktu? Ten myticky, ,pfirozeny“ a pospolity — nebo ten individudIni a neza-
meénitelny? Témito problémy jsou od archaické antiky vyhroceny spory gene-
racni, politické, ndboZenské i jiné. Nepéstujeme vychovou jenom onen stars{
typ pospolité mytické odpovédnosti? Dovede pak ¢lovék, ktery prohlédne
pokryteckou vynucenost nékterych vnéjsich povinnosti, pozdéji jesté viibec
zachovat né&jakou vérnost a projevit jakoukoliv odpovédnost, at' uzZ mytickou

2Hérakleitos, zlomek B 119 z Plitarcha.
27lomek A 29 podle: K. Svoboda, Zlomky pfedsokratovskych myslitelti, Praha 1962, str. 114.
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nebo plynouci z ndhledu? Neni vychova zaméfend vice na vychovu k odpo-
védnosti vii¢i vnéjSimu neZ k rozvijeni schopnosti ndhledu spisSe vychovou
k cynismu a k asertivnimu jedndni?

Nova doba si zvlasté libuje v urcitém typu ,odpovédnosti“, ktery podle
tradice jako prvni formuloval snad Démokritos, totiZ ve ,vyzuti se“ z odpovéd-
nosti s odivodnénim, Ze odpovédné jednédni by pfedpoklddalo znalost vSech
podminek a okolnosti. Rozhodnout se bez této téméf nekonecné znalosti by
pry bylo pf#ilis riskantni — a tedy vlastné nezodpovédné.

V této tivaze je odpovédnost zaménéna za predikci v deterministicky na-
hlédnutém vyseku svéta. To se ndm snadno dafi vtom okruhu problém{, které
jsou fesitelné pomoci kalkulti, umélych formdlnich jazyk, tedy tam, kde je
vSe jednoznacné a rozhodnutelné. Pfirozeny svét vSak tuto povahu nem4d a
pfirozend fec také ne. NaSe byti nem4d tuto povahu — a proto je kazdé rozhod-
nuti také projevem ochoty nést riziko, projevem odpovédnosti za néco, za co
vlastné, objektivné vzato, nemohu. To je dal3i paradox odpovédnosti. K nému
patii i odpovédnost za to, kdy a v ¢em mij ostych (aidds) ustoupi ziejmosti
(enargeia), kterou potkavam.
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Vzdélani a obec

Paradox odpovédnosti méd svoji paralelu v konfliktu mezi vzdélanim a poZa-
davcich obce na vzdéldni. Na jedné strané je tteba brat poZadavky obce vdZzné.
Nejen proto, Ze obec byvd schopna je prosadit; ani jen proto, Ze naroky obce
véts§inou vyslovuji minéni vétsiny a vyslovuji narok jakéhosi obecného blaha.
V jejich prospéch mluvi jesté to, Ze skrze né promlouvd jakysi transformo-
vany relikt mytu: moc, tradice, neosobni viile. To vse ale byva s filosofickou
kriticnosti v konfliktu.

Tento konflikt nabyva na ostrosti tehdy, kdyZ filosofické tdzani dojde k po-
dezfeni, Ze skrze stdtni moc promlouvd spiSe ideologie vytvofend z odpadu
nékteré z minulych filosofickych nauk nez mytickd ,vile lidu“. Pro filosofic-
kou mysl je ovS§em na jakékoliv moci — a zvl4§té na moci neosobni — vzdy
cosi désivého a odpuzujicitho. Moc je mimo pravidla argumentace i dialogu
a moc neosobni ani nemtize byt Zddnym partnerem. Ani jim byt nechce —
vzdyt'je moci.

Jak mlize stat urcovat, jak md vypadat vzdéldni? Jak statni moc vi, co je
pro lidi dobré? Jak rozpoznd, kdy se tak opravdu déje, od toho, kdy je to
jenom pfetvarka, kterd umi vyjit s moci? Jak miize stdt rozhodovat o podobé
vzdélani v situaci, kdy spolec¢nost je pluralitni (napf. ndboZensky, ale jinde
tfeba i rasové)?

Pritom zadny projekt obecného vzdélani nemiiZze podstatné vybocit mimo
sdilenou rovnovahu rtiznych kulturnich (nebo nekulturnich) orientaci v obci.
Proto filosofové vymysleli ,utopie“, od Platénovy Atlantidy nebo dokonalé
Ustavy a dokonalych Zakonti obce — ,kterd je v aktech rozumné feéi (en
logois)“, a ne nékde na svété — pres Utopii T. Mora dodnes.

Utopie jsou ovSsem nebezpecné. Ty nejkrutéjsi totalitni rezimy byvaji zalo-
Zeny jako pokus o uskute¢néni utopie. I vtéto opatrnosti spo¢ivd odpovédnost
filosoft.

Filosofové nemohou vymyslet, jak md vypadat obecné vzdéldni, a pak
to poradit obci nebo ji to vnutit. Filosofové a vsichni vzdélanci vSsak musi
neustdle nutit stdtni moc k tomu, aby ji ndrokované vzdélani, které sleduje cile
zC€4sti tradi¢ni a z€4sti utilitdrni, bylo dostatecné oteviené také pro bytostny
ndhled a z néj plynouci odpovédnost; dokonce aby bylo oteviené pro pluralitu
takovych nédhledd. Jediné tak mtize vzdélani obci slouzit nejen k udrzovéni a
k prosperité, ale i ke vzdélani ¢ili kultute obce.

Dospélost a dokonalost

Recké slovo feleios znamenéa »dokonaly“i, dospély“ a mlize dokonce nabyvat
i vyznamy ,hotovy“ nebo ,sméfujici k cili“. O tom, Ze vychova md sméfo-
vat k dokonalosti, neni na trividlni drovni pochyb. Podobné se zd4 byt sa-
moziejmé, ze vychova sméfuje k dospélosti: v pritbéhu skolni dochéazky se
z ditéte stava dospély. Nebyvd to ale zdsluhou skoly. To vSe se ale stane proble-
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matickym, kdyZ pfipomeneme filosoficky viznam dospélosti a dokonalosti. Je
vychova opravdu pohybem k dokonalosti a dospélosti, nebo se ji jenom musi
projit, aby to uz ¢lovék mél ,odbyté“, ,hotové “? Prispiva vychova k lidské
dospélosti, nebo se jenom dé&je v dobé, kdy dité k dospélosti spéje?

Hlavnim tkolem vychovy je pomoci probudit védomi. Védomi je vstupem
do dospélé zkusenosti, do nové odpovédnosti. JenZe kazdd dospélost lidského
védomi je relativni, je dokonald jen ve vztahu ke své dfive nevyuZité moznosti.
Védomi je védomim potud, pokud vi o své nehotovosti a nedokonalosti, o své
nevédomosti; pokud sékratovsky ,vi, Ze nevi“.

Zavr§enim dospélosti ve fyzickém smyslu slova nejsou vychova a vzdélani
ukonceny. Clovék je bytosti nehotovou i ve své dospélé podobé, je bytosti
poukazujici stdle mimo své okamzité meze. Clovék dospély ve fyzickém smyslu
slova v§ak uz md byt schopen o svoji vychovu a o své vzdélani sdim pecovat,
pfevzit za ni odpovédnost.

Proto si fyzickd dospélost evropského clovéka nédrokuje jako svoji soucdst
néjakou alespon zdrodecnou filosofi¢nost. Fyzickd dospélost mé zahrnovat i
schopnost ,pohybovat se mimo jeskyni“ — umeét se o sebe postarat i umét si
volit thly pohledu na zku$enost; byt zodpovédny za své vSedni obstaravani i
byt zodpovédny za to, co se mi v ndhledu ukazuje a jak se mi to ukazuje.

Obdobi fyzického dospivani je jiZ od antiky povaZovédno za pfiileZitost ke
vstupu do filosofie. Filosofie patii k dospélému svétu, rozhodné neni pro
déti. Avsak Gzas provazejici vstupovani do dospélého svéta miize byt Uza-
sem, ktery zaZehne filosofickou mysl. A naopak: filosofie je pro evropského
¢lovéka privodkyni dospivdnim, nebot’ do filosofie metamorfovala evrop-
skd kultura svoje inicia¢ni zasvéceni dospélosti. Proto by bylo tfeba vénovat
mnohem vice péce tomu, jak je filosofie vyu€ovdna na stfednich Skolach.
Zde je asi jeden z nejvétsich dluhti filosoft viici vychové. Bez alespon né-
jakého vstupu do filosofie se Evropan nemtze stdt ,vzdélancem® (coZ neni
otazkou védomosti, ale schopnosti védomi vztdhnout se k autentické zku-
Senosti). Bez toho se rozlomi{ propast mezi mytopoetickou zku$enosti a vé-
dénim védy — a nova podoba uZ ne détské tcty k poezii, dosaZend dospi-
vanim, se miiZe definitivné oddélit od schopnosti pozndvat, nebo miiZe byt
zasuta studem pfed védénim. Tim se nejen umélecké transformace mytu,
ale i vnitfni zkuSenost, odsouvaji do role ¢ehosi pouze okraslujiciho strohou
»objektivni skute¢nost” faktli — a védéni se zuzuje na pouhé nabyvani po-
znatka.

Vychova a smrtelnost

Dospély je ten, kdo vi o své smrtelnosti, kdo znd alespon tuto svoji zdkladn{
mez. K fyzické dospélosti patii i schopnost plozeni, kterd je znakem smrtel-
nosti kazdé Zivé ptirozenosti.

»Kdyby to nebyl Dionysos, pro kterého. . .
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zameéstndvali by se nejnestydatéjsimi vécmi;
Hédés a Dionysos je tentyz,. .. “BY

Hérakleitos zde pfipomind staré mysterijni ztotoZznéni plodivé sily a ji nd-
lezejici extdze se silou podsvéti, pudem k smrti. Ostatné, za dospélého nebyval
povaZovdan ani tak ten, kdo byl schopen zplodit potomka, jako spiSe ten, kdo
byl schopen druhému poslouzit pfi jeho smrti. Pfipominka smrti patii k pra-
starym a téméf v§udypiitomnym mudrckym devizdm: i Komensky koncipuje
poslednf dsek ,8koly*“ jako ,8kolu smrti“ a M. Heidegger urcuje filosofii jako
bytostné mysleni kone¢né smrtelné bytosti.

Nejsou tyto ivahy morbidni? Neodvadéji nds od sebevédomi a od zaujeti
pro kazdodenni zaméstndni? Nemdame cekat od filosofie spise ttéchu vé¢nosti
neZ fe¢ o smrtelnosti? Takovéto otdzky jsou zvlasté dlirazné v dobé, kterd
diistojnost smrti vymeénila za izolaci umirajicich v patfi¢nych tstavech a kterd
upird ¢lovéku ¢asto i prdvo umiit doma.

Probuzené védomi si je védomo své Casnosti, a to pravé diky svému vztahu
k nécemu trvalému. Kiehkost a pomijivost pro né nejsou jen privodnimi
znaky nedokonalosti, ale nékdy i znamenimi nezastupitelné hodnoty a jedi-
necnosti, znamenimi paradoxniho vztahu mezi hodnotou a jeji kfehkosti.

Jan Patocka to vyslovil vétou: ,Kolik péce potiebuje ¢lovék, aby vyrostl a
nabyl vzdélani, ajak mdlo staci, abyjeho Zivot byl zmafen; pro nezii¢astnéného
nahodilého pozorovatele je to vyrazem lidské malosti, ale pro mysleni hodné
jména mysleni je to vyraz lidské velikosti.“

Je obdivuhodné, s jakou vynalézavosti pfirodni Zivot vzdoruje smrti, kte-
rou sdm produkuje. Jedté obdivuhodnéjsi je, Ze védomi vi o smrti jako o své
vlastni dimenzi. Samoziejmé se toho hned snaZzi , vyuZit“ k néjaké Isti. Jednou
moznou Isti je Epikidrova ignorace ,,dokud jsem jd, neni smrt; kdyz je smrt,
nejsem ja“. Jinou Isti je raciondlni obraz metafyzické vé¢nosti, na kterou mtize
rozum spoléhat. Jesté jinou Isti je degradace kteréhokoliv ndboZenstvi do po-
doby ,zdsvétniho pojistovnictvi “, kdy se mné vlastné smrt netykd. Spolecnym
jmenovatelem téchto Isti je, Ze nekladou na vychovu a vzdélani bud’ zddny na-
rok, nebo jen nédrok snadno vyslovitelny, piesny a skute¢né vysloveny. Bud’
stac¢i pfijmout ten ¢i onen raciondlni argument, nebo je tfeba podlehnout
zastraSeni ndbozenského kazatele hrlizami smrti a podsvéti a pfijmout pak
jeho nabidku na pojisténi vii¢i smrti za jasné sjednanych podminek. Tyto Isti
znevaZzuji lidskou konecnost i sebetranscendenci. ZnevaZzuji smrt jako narok
promeény jesté zdsadnéjsi, nez jakou je proména dospivdni; promény srovna-
telné snad jen se zrozenim. Viici takové proméné se nijak zafidit nemizeme,
dokonce ani kdybychom méli o své nesmrtelnosti pozitivni védéni, a ne intu-
ici nebo viru, nejistotu nebo skepsi. Proména konec¢nosti se tykd byti, ,vstupu
do nezjevného, stazeni “f] — a ne pouze jsouci ptitomnosti tohoto byti.

29Hérakleitos ve zZlomku B 15 z Klémenta Alexandrijského.
30Corpus hermeticum XI — Nis pros Hermén (Mysl k Hermovi).
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Védomi neni zazehdvano jako lest umoznujici priichod smrti, intaktnost
promeény, ale jako tikol vyrovnat se i s tak bytostnou proménou. Hérakleitos
mluvi o zdpase s podsvétnim bohem (Hadem):

»Tam jsoucimu se postavit
a stat se bdélymi strazci zivych a mrtvych.“f]

entha d’ eonti epanistatai
kai fylakes genesthai egerti zénton kai nekron.

To upomind na Platéntiv ¢asty obrat ,muz daiménsky*“.

Nase konecnostnds stavinejen pfed ndrok odpovédnostizajednotlivé ¢iny,
ale i pred odpovédnost za cely nds Zivot. Také tim poukazuje nase konec¢nost
mimo sebe: kone¢ny Zzivot je pro nasi zkuSenost védomé uchopitelny jako
celek.

Kfest'ansti mystici varuji pfed takovou podobou ocekdvani vé¢nosti, kterd
by byla ve skutec¢nosti snahou podrzZet si vSechno své i po smrti. Lidskou
konec¢nost mtizeme cist jako vyzvu, jako ochotu k proméné, jako vyzvu k ote-
vienosti.

31Zlomek B 63 z Hippolyta: (Refutatio Omnium Haeresium IX,10,6).
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Prvokfest’anské motivy vychovy

Evropskd duchovnost — vcetné vychovy a vzdélani — Zije dlouho pfe-
devSim proménami a vzdjemnym vlivem nékolika velkych tradic: fecké
filosofie a védy, hebrejské a kfestanské viry a latinského prédvniho a
mordlntho mysleni. Mnohé hebrejské motivy ptisobi i prostfednictvim
kfestand. V fadé piipadd jsme uz v této praci sledovali kiestanské
ozvény star§ich feckych myslenek. Nyni vSak musime pfistoupit k ale-
sponl letmé orientaci v zdkladnich starokiestanskych pfedstavach o vy-
chovéf] Jeding tak mutze ndlezité vystoupit rozdil mezi kfestanskym a
starolatinskym zptisobem mysleni, ktery byva casto zanedbdvan. Jeli-
koZ nejde o praci theologickou, omezime se na nékolik stru¢nych po-
znamek B

Nasledovani Krista

Nejstarsi dochovany doklad o uZiti slova ,kfestané “ je souc¢asné svédectvi
o prvnim uzZiti tohoto jména: ,.... pravé v Antiochii byli u¢ednici poprvé na-
zvéni kiest'any.“f Toto svédectvi Skutkti apostolskych pochdzi nejspise ze 70.
let 1. stoleti a v tomto misté mluvi o situaci moZznd uz v 30. letech.

Recké slovo christianos (ptejaté pak i v latiné) pochdzi od slovesa chrid,
»mazu“. Hebrejskd tradice zn4d troji posvdtné pomazdni: prorocké, knézské a
kralovské. ,Pomazanym Pané“ se mysli , Mesid3“, ktery naplni o¢ekdvéni Izra-
ele. Samo ceské slovo ,Mesid$“ je zkomolené pfevzato z hebrejského origindlu
znamenajiciho ,Pomazany*, jehoZ feckym pfekladem je Christos. Christos je
tedy fecky pfeklad titulu pro ocekdvaného ,Pomazaného Pdné“, Mesidse, a
tento titul vztahuji na JeZiSe jeho ucednici uz za jeho Zivota. , Kfestané “ jsou
tedy ti, kdo ndsleduji JeZiSe jakoZto Mesidse, Christa, Krista.

Co je nédlezitym ndsledovanim Krista, o tom se vedou ¢ilé spory uz vice
neZ devatendct stoleti. Pro nékoho je ndsledovdnim Krista nédsledovani po-
doby jeho Zivotni cesty: rozchod s vS§ednimi i poklesle ndboZenskymi zdjmy
vétsiny spolec¢nosti, Zivot spoléhajici na Bozi plisobenti, darujici ldska (agapé)
k okolnim lidem, obétovani sebe sama. Pro nékoho to je spiSe nédsledovani

véroucné a moralni nauky, jejiz zdrodecnou podobu lze v JeZiSovych kdzanich
vysledovat. Pro nékoho je to ani ne tak napodobovani JeZiSova Zivota a na-

'Podrobng;jsi analyzu vzajemnych vlivii zidovstvi, feckého mysleni a kiest'anstvi v dobé do konce 2. stoleti se
autor pokusil podat v: Z. K., Prolindn{ svétt. Sttedoplaténskd filosofie v ndboZenskych proudech pozdni antiky,
Praha 1991.

2podrobnéjsi vyklad je obsaZzen v knize J. Sokola ,Clovék a svét ogima bible (Pokus o uvedeni do biblické
antropologie)“, nakl. JEZEK, Praha 1993.
35k 11,26.
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pliiovani néjaké nauky, jako spiSe odkryti Boziho synovstvi v sobé, ticast na
jednoté boZstvi a lidstvi v Kristu. Toto posledni je typické zvlasté pro mystiky,
ale u vSech zptisobti ndsledovéni zdleZi spiSe na vykladu a konkrétnich for-
madch. Lze si pfedstavit, jak k sobé jednotlivé alternativy ndsledoviani mohou
navzdjem patfit a byt jedna druhé cestou.

Kfestanskd vychova je ptivodné zamérfena k tomuto ndsledovani a mtize
mit rizné akcenty, podle toho, jak je ndsledovani Krista pochopeno. Navic
rychle ptejimd fecké pojetivychovy (paideia). Vidyvsakjde o cestu od sobectvi
k vydanosti, od Zivotni uzavienosti k ochoté vykrocit do nezajisténosti; tak je
tomu alesponi v nejstar§ich podobdch kfestanské vychovy, které jsou vSak
rychle pfekryty povrchnéji mordlnimi akcenty. Osou kiestanské vychovy je
piiprava k jednotlivym svatostem.

Znovuzrozeni

Vychova ke kiest'anstvi, k ndsledovani Krista, je vychovou k Bohu a souc¢asné i
vychovou k pravému lidstvi. V pojmech, které uzivd apostol Pavel, jde o opus-
téni ,starého clovéka“ a vpodobeni se do Krista, ,Druhého Adama®“, pfijeti
»nového clovéka“. V pojmech evangelia Janova jde o pfijeti vtéleného Syna
bozitho (Logos theii), o pftijeti, které davd ,schopnost stdt se détmi Boha“,
zrodit se jako déti Boha (J 1,12: tekna theu genesthai). Jde o odvozeni svého
ptvodu ne od rodic{, tradice a generacniho kolobéhu, ale od Boha. Stét se jed-
nim z téch, kdo se ,narodili z Boha“ (J 1,13: ek theti egenéthésan). Jde o to byt
v situaci, kdy bozsky , Logos se stal télem a pobyvé v nds“ (J 1,14: kai ho logos
sarx egeneto kai eskéndsen en hémin) [ Timto ,télem logu*, t€lem slova nebo
smyslu, je ,masité té€lo“ (sarx), nikoliv séma; tedy nikoliv vnéjsi podoba téla
nebo vnéjsi podminénost ¢i role ¢lovéka. Symbolem tohoto zrozeni s Kristem
avKristu se stdvéa kiest, ktery je téZ znamenim priichodu smrti starého lidstvi,
smrti vSech vnéjsich vazeb, ticasti na smrti Kristové. Je to zrozeni pro ,BoZzi
kralovstvi“, jak to zdraziuji cetnd mista Nového zdkona. Je to smrt Zdkona i
nezédkonnosti a zrozeni z ,milosti, pfizné, ptivabu* (chariti, od charis, latinsky
pak gratia).

Ve 3. kapitole evangeliaJanova, vsoukromé rozmluvé s Nikodémem, , pfed-
nim z Zid&*, Jezis iika:

». .. nenarodi-li se kdo znovu,

ST

nemuize spatiit kralovstvi BoZi.

ean mé tis gennéthé andthen,
Ui dynatai idein tén basileian tii theu.

Nikodém nerozumd: ,Jak se miiZe ¢lovék narodit, kdyz uz je stary? Nemiize
pfece vejit podruhé do Zivota matky a narodit se.“ Nikodém mysli v pojmech

*Podrobnéjsi vyklad Janova Prologu (J 1,1-18) viz v: Z. K., Prolindn{ svétd, str. 37-44.
%73,3.
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kolobéhu, generace. Jezi§ ale nendrokuje opakovani oné generativnosti, ale
jiné zaloZen{ svého ptvodu, nalezeni nového zdkladu vlastni bytosti. Ono
ynarodit se znovu“ (gennéthé andthen) nemluvi o opakovdni, jak by k tomu
mohl svddét i cesky preklad ,znovu“. Andthen znamend ,shtry“ nebo ,od
pocatku®. Jezi§ ndrokuje zrozeni z poc¢datku, arché, kterym musi byt dovr§eno
zrozeni z lina matky.

Kazdy Zzijici ¢lovék, at’ dité nebo dospély, mé za sebou zrozeni z matky.
Ale jeho tkolem je jesté dalsi zrozeni, zrozeni ,z pocatku®, zrozeni z ptivodu
byti. Poté, co se ¢lovék narodil do genera¢niho kolobéhu, se je$té md zrodit
pro orientaci ke smyslu. M4 se zrodit ,,shiry“, z Tvirce, stdt se Jeho synem,
odvozovat sviij ptivod a své dédictvi ze zdroje byti, a ne z genera¢niho ko-
lobéhu nebo z lidskych ustanoveni. Toto znovuzrozeni si ndrokuje priichod
smrti vSeho generativniho; jeho symbolem je kiest a naplnénim je eschato-
logické ocekdvdni. Vzddlenou analogii této duchovni cesty zndme z indické
mystické moudrosti a z antického feckého hermetismu (viz napf. ,obnova“,
ananedsist).

V duchu a v pravdé
Na Nikodémovu pochybnost JeZi§ odpovida:

». .. nenarodi-li se kdo z vody a z Ducha,

nemiuze vejit do kralovstvi Boziho.

Co se narodilo z téla, je télo;

co se narodilo z Ducha, je duch.

Nediv se, Ze jsem ti fekl: ,Musite se narodit znova.’
Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis,

ale nevi§, odkud pfichdzi a kam jde.

Tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha.“f|

Zrozeni ,od zacdtku, shlry“, je zrozenim z ,vody a Ducha“, ex hydatos
kai pneumatos. Tato slova upominaji na zacéatek knihy Genesis, kde se mluvi
o ,pocatku“ (v pfekladu Septuaginty: en arché): ,... tma byla nad propasti
(chaosem); ale nad vodami se vznasel Bozi Duch.“ (Gn 1,2). Jde o zrozeni
analogické ptivodu veskerenstva. Voda a Duch jsou také symboly kitu.

»Duch® je ovSem v Janové textu pneuma, a zcela totéz slovo v dalsi vété
ekumenicky preklad tlumoci jako ,vitr“. Pneuma pochdzi od slovesa pnein —
»dychat, ,foukat, ,vat“. Jde tedy také o zrozeni ,z dechu Boha“. Zrovna tak je
zde ale feCeno, Ze ,Duch vane kam (nebo kudy) chce, jeho hlas slysis, ale nevis,
odkud pfichdzi a kam jde“ a Ze tak ,je to s kazdym*, kdo se takto zrodil. To je
protiklad Ducha oproti vSemu, na co mizeme ukdzat a co mtizeme pii¢inné

popsat: generace, instituce.

SCH IIL,4 (Hieros logos — posvdtnd fe¢ Herma Trismegista, kap. 4).
7J 3,6-8 v ekumenickém ptekladu (pfestoze Ize pravé v téchto mistech povazovat preklad za velmi proble-
maticky).
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Skute¢ny zivot nenf kauzadlné postizitelny. Nelze na néj ukazovat tak, jako
ukazujeme na véci. Takovd ma byt i povaha lidstvi. To je lidsky tikol i tikol
vychovy.

Pneuma je také fecky filosoficky a mysterijni vyraz pro prostupujici by-
tostné pusobeni. Tuto vyznamovou souvislost fecti kiestansti myslitelé vyu-
Zivajl.

Dals{ souvislosti zrozeni z Ducha, pneumatu, vyslovuje JeZi§ za ilustrativ-
nich okolnosti — u studnice Jakobovy, tedy na misté pfipominajicim nejstars{
izraelskou tradici, ale v rozmluvé se Zenou — a navic se Zenou ne zcela pravo-
vérnou (Samatankou) ani lidsky vérnou:

»,Kazdy, kdo pije tuto vodu, bude mit opét Zizen. Kdo by se v3ak napil
vody, kterou mu ddm, nebude Ziznit, ... ale stane se v ném pramenem.. . “
(J 4,13-14).

» V&I mi, Zeno, Ze pfichdzi hodina, kdy nebudete ctit Otce ani na této hote
anivJerusalémeé.. .. Pfichdzihodina, anojiZje tu, kdy opravdovi ctitelé budou
uctivat Boha vduchu a v pravdé. A Otec hleda ty, kdo ho takto cti. Bith je Duch
a ti, kdo ho uctivaji, maji tak ¢init vduchu a v pravdé.“ (J 4,21-24).

Vnéjsi bohosluzba, navic vdzand na kultovni misto a pfedpis, je v této
JeziSové feci odsunuta do minulosti. Pati{ k oné generativni pozici lidského
a ptirodniho kolobéhu. Zrozeni z ducha vystupuje ze v§eho generativniho, a
proto vystupuje i z tradice a otevird prostor pravdy a svobody, otevird novou
odpovédnost.

Prvokiestanskd nauka o ,novém c¢lovéku“ vSak muze byt také ideologi-
zovana a proménéna v nepochopeni vseho predkiestanského a mimokies-
tanského, a v dodate¢né sekularizované podobé své ideologizace miize dét
vznik dokonce i fasistické nauce o ,novém c¢lovéku“ nebo analogické nauce
komunistické.

Obraceni

Prvotnim kfestanstvim zni vyzva ,obrat'te se“, metanoeite. Co vSak tato vyzva
znamenala diive nez se stala heslem misionéiti baroka, vylod'ujicich se na
vzddalenych kontinentech, a heslem ndbozenskych kazatel nové doby?

Vyzva je pfejata od hebrejskych proroki. Posledni pfedkiestansky prorok,
Jan Kititel, , kédzal kiest pokdani na odpusténi hiich“. V feckém textu Markova
evangelia (Mk 1,4) to zni: kéryssén baptisma metanoias eis afesin hamartion.
To by se dalo pfelozit i takto: , Vyzyval ke kitu obrdceni. .. “ Nebo: ,Volal po
kftu, ve kterém pominou naSe chyby, kdyZ si je rozmyslime, kdyZ se nad nimi
zamyslime.“ Takovy pfeklad je uz zcela volny a mtize svadét k nedorozumeéni
zddnlivou intelektualizaci zivotniho nédroku. Vystihuje vsak vyznamy slova
metanoia. Souvisi to opét s novym zacdtkem.

Slovo metanoia nepiekldddme jenom jako ,obrédceni, ale tradi¢né také
jako ,pokdni“. Samo v§ak znamend ndrok nebo schopnost ,néco si rozmys-
let“, ,nad né¢im se pozastavit‘, nepominout to jako samoziejmé. Etymolo-
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gicky souvisi se slovem niis, ,mysl“ a ukazuje onu pozastavujici, narokujici a
promeénujici schopnost mysli.

»Pokani“ bylo v pozdné antickém a stfedovékém kiestanstvi pochopeno
také jako ,svatost“ (nyni v katolické cirkvi ,,svatost smitfeni “), ke které patii i
»Zpytovani svédomi “. Zde se vyrazné ozyvaji mordlni i filosofické koncepce,
které si kiestanskd zvést nalezla v antické kultufe pro své vyjaddieni, vcetné
antické mystagogické a psychagogické tradice mysterijni (napf. ,zpovéd™ vsa-
mothrackych mystériich v archaické antice). Zfetelnd je i souvislost s ndbo-
Zensko-filosofickymi motivy pythagorejcii a novoplatoniki:

»Do svych hebounkych o¢i at' nikdy nevpoustis spanek,
diiv dokud kaZzdy ze svych ¢inti neprojdes ttikrat!
,Cfm jsem se provinil?‘ ,Co jsem uginil a co jsem zamegkal?* “fj

BoZzi obraz a podoba

Vkiestanské vychové jde o ndpravu ¢lovéka obnovenim. M4 se ale spiSe obno-
vitjakysi ptivodnistav, nebo je nutno zrodit néco zcelanového? Tato antinomie
provazi kfestanskou vychovu i ostatni kiestanské tivahy o ¢lovéku i o svété.

Myslenka ,,obnoveni “ patii k mytu. K obnoveni smétuje samo zpfitomnu-
jicimytické vypravéni, ptivod se zpfitomnuje vobfadu mytického ndbozenstvi
a k obnové vede ,,oc¢istovani “, katharsis, dokonce i prostfednictvim toho, co
dnes chdpeme jako ,uméni“ (napt. drama). Kf¥estanskd metanoia i kiest sdm
maji urcité rysy katharse, ocisténi. Podobné jsou i ostatni kiestanské svatosti,
zvlasté Eucharistie, kromé jiného také zpiitomnujici ptipominkou. To ve jsou
rysy mytopoetické zkusenosti, touhy po obnové minulého.

Kfestanskd zvést je ale vyrazné orientovdna k novému, k budoucimu. Ve
své predideologické podobé chdpe i viru jako ,vykroceni, zpodobnéné napft.
ve ,vykro¢eni Abrahdmové“ nebo vexoduz Egypta. Ono nové je uskute¢nénim
néceho ptivodniho, ale jinym, novéjsim a pravéjsim uskute¢nénim, nez jak to
bylo uskutecnéno jakymsi ipadkem. Kfestané pak vytvofi nauku o ,upadlosti
lidské pfirozenosti“, kterd md byt ,obnovena a spasena milosti“ (Aurelius
Augustinus na zdkladé listli apostola Pavla). Tato nauka navazuje na myticky
moudrostni ivahy o provinilosti kazdé existence (Anaximandros). Pfedev$im
alenavazuje na hebrejské pojeti ¢clovéka jako ,obrazu a podoby Boha“; obrazu,
ktery je poruSen nepravosti a ma dojit obnovy v novém ocekdvani.

Vhebrejské knize Genesis nachdzime dvé podéni o stvofeni ¢lovéka. Zlido-
vélo to podani, které je v biblickém textu jako druhé v pofadi a pochdzi z jah-
vistického pramene: , Tu zformoval Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé, a
vdechlmuvchiipidechzivota.“ (Gn2,7). Pakndsleduje znamy piibéh s Zebrem
a Evou. Méné zndmé je poddni elohistického pramene, které je v textu Genese
zatazeno jako prvni a které je i zdkladem vSech hebrejskych i kiestanskych

8porfyrios, Zivot Pythagoriiv, 40.
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meditaci o ¢lovéku jako Bozim obrazu. Elohistické poddni totiz nevyhovuje
lidové touze po pribéhu, po mytu:

,Buh fekl: ,Uc¢inime clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.. .
Bih stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, jako muZe a Zenu je stvoril.”
(Gn 1,26-27).

74dné zebro, z4dnd Eva, zddnd zahrada Eden. Zato mnoho neocekéva-
nych vyrazl: ,Bohové“ (ELOHIM) v plurély; ,Clovék” v singulédru, ale spise
jako druhové urceni; muz a Zena jako ,to muzZské a Zenské“ (tak prekladd
Septuaginta), jako aspekty lidstvi.

Bozské sily daly vznik lidskému druhu, ktery je jejich obrazem, ktery mtize
pfijitna svétjako muznebo jako Zena, a teprve v této generativnosti je o lidech
déle fe¢ v plurdlu. Uvnitf této generativnosti je samoziejmé velmi podstatné,
zda je nékdo muz nebo Zena. Lidstvi je vSak jedno, jeho zdroj je v podobé
Bozi, tedy v ,podobé“ toho, kterého si nelze nijak pfedstavit a jehoZ kazdé
zpodobnéni trestd ptivodni hebrejsky Zdkon smrti. Btih je ,zarlivy“, nesndasi
jinou svoji podobu nez tu, kterou uvedl do svéta, totiz ¢lovéka.

Prvokiestanskd vychova stfezi nezobrazitelnost Boha. Soucasné vede
kazdého clovéka, aby zakouSel sebe i ostatni lidi jako podoby ob-
razu Boha. Z toho je odvozena i spoletnd situace v(ci Bohu. Ob-
Cas zminovand ,rovnost pfed Bohem“ neni ptlvodné ni¢im jinym
neZ vyrazem toho, Ze rozdily mezi lidmi, na které umime ukdzat,
nejsou pro zaddného Cclovéka konstitutivni. To, na co umime uka-
zat, zpodobnit to a pojmenovat, pfece nemiize byt obraz Nevyslov-
ného.

Vychova pro BoZi kralovstvi, agapé

~ 2

Velmi ¢asty novozdkonni vyraz ,krédlovstvi bozi“ nebo ,kralovstvi nebeské “
odkazuje k eschatologickému ocekavani. Soucasné ale ukazuje svoji pfitom-
nost uz zde a nyni. Je ,mezi ndmi“ nebo , v nds“, podle toho, jak pochopime
a pfelozime fecké entos v LukdSoveé evangeliu (17,21). Vlidové predstavé bylo
postupné ztotoZnéno s rdajem, se zahradou Eden starého mytu, pfejatého
v hebrejské Genesi.

Krdlovstvi boZi souvisi s ptivodnosti, ale v JeziSové kdzan{ je mnohem vy-
raznéji predstaven moment budouciho ocekdvani néceho, ¢eho ,seménko“
uz ,je zde“, ale co teprve m4 vyrist, naplnit se, uskutecnit se. JeZiSova podo-
benstvi, napf. o ,zrnku, které da vyrtist stromu*, ukazuji Zivotni a spontanni
kontinuitu budouciho ,kralovstvi “ s pfitomnosti. JeziSovo kdzanivsak ukazuje
idiskontinuitu vSeho eschatologického, nejvyraznéji vpodobenstvi o obilném
zrnu, které ,,nezemfe-li, nevydd tirodu“. Vstupem do eschatologického je pro-
meéna smrti; obét’je podminkou i projevem ticasti na budoucim. ,Nebot kdo
by chtél svijj zivot uchrénit, ztrati jej.“

Radostnd tcast na kvasu budouciho i ochota k obéti a sebevydévajici pro-
méné, to jsou dimenze davajici lasky, agapé. K ni vede kiestanska vychova.
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»Milovani, milujme se navzdjem, nebot ldska je z Boha,
a kazdy, kdo miluje, zrodil se z Boha a znd Boha.

Kdo nemiluje, nepoznal Boha; vzdyt’ Buih je ldska.“}]
(hoti ho theos agapé estin)

Psychagogie a mystagogie

Osou kiestanské vychovy byla pfiprava ke svatostem: ke ki'tu, konfirmaci a
Eucharistii; pozdéji pfistupuje jesté trvalé duchovni vedeni v rdmci svétosti
pokani. Ve sluzbdch této svatostné vychovy je katéchesis— ,vyucovani“, ,sdé-
leni“ (v béZné fectiné to ma ale dost nepékny vyznam: ,kroceni“). Klasickou
pamadtkou katéchese pro lid je napt. Katéchesis Kyrilla Jerusalémského z po-
loviny 4. stoleti.[Y

Tradi¢ni soucdsti katéchese je i katéchesis mystagogiké — ,,mystagogické,
¢ili k zasvéceni vedouci sdéleni®. Tak je tomu i ve zminéném dile Kyrilla Jeru-
salémského.[] Analogii toho nachdzime uz koncem 2. stoleti v dile Klémenta
Alexandrijského. Antické kfest'anstvi pfevzalo mnohé formy ddvnych mystérii,
atim ptijalo rysy mysterijni zboZnosti. Nékdo to mtize hodnotit jako odklon od
starokfestanské viry ve prospéch sdileni mytopoetické zkuSenosti. Pokud viak
mytus nechdpeme jako néco $patného, pak sice miizeme také sdilet obavu
z oslabeni zvld$tnosti kiestanské viry, ale v samotném navazdani kiestanské
vychovy na mysterijni tradici mGzeme spatiovat pozoruhodnou inspiraci.

Provézet zasvécenim, to byl vZdy vysostny tikol vychovy. Mystagogie je ana-
logii psychagogie, vedeni duse. Zde se setkdvaji hlediska mytickd (mysterijni
zasvéceni), kfestanskd (katéchesis) a filosofickd (péce o pohyb duse).

Mystéria zasvécovala do dospélosti skrze obrazy Zivota a smrti. K nim
patfi, patrné v Eletsis, i obraz obilného zrna, které se odevzddvd temnoté
zemeé, prochdzi zmarem a dava vzrist trodé. Kiestané to pochopf jako jeden
z pfedobrazti Kristovy obéti. Tim ovSem podstatné obohati stary mysterijn{
obraz o vztahu Zivota a smrti o eschatologické napéti budoucnostni orientace
viry a o vyzvu nezistné lasky, agapé.

Z eletsinskych mystérii patrné pochdziivzor pro Platénovu jeskyni. Zasvé-
covacf jeskyné jsou ovSem v kfestanskych obcich vystfidany vodou v bazénku
baptistéria. Jeskyné i baptistérion jsou obrazy cesty duse, jejich inkarna¢nich i
exkarnacnich tuzeb; jsou symbolem délohy i symbolem jevového svéta i boz-
ského ptisobeni. Mimo jeskyni je svobodny Zivot a vztah k pravdé, podobné
jako mimo délohu nebo po zrozeni kitem v baptistériu. Zrovna tak je ale

91. Jantwv list 4,7-8.
Katechese sv. Cyrilla Jerusalemského (pt. L. Sykora), Praha 1882.
"Ppatrologia greaca (ed. Migne) 33, p. 1065-1180.
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toto vyvedeni z jeskyné, porod i kifest symbolem exkarnace, smrti; symbolem
oc¢ekdvané metamorfézy.[4

12Cfr.: Porfyrios, Jeskyné nymf, Olomouc 1993 (nakl. Per agrum);

Platén, Ustava X,13-14; Praha 1921, str. 369 nn.;
0. Kern, Orphicorum fragmenta, Berolini 1922.

77



Latinské pojmy k vychové a vzdélani

Dtilezitych latinskych piekladi nebo analogii feckych pojmii z oblasti filosofie
vychovy jsme si prabézné viimali. Dluzime vSak zatim ndstin alespon nékolika
vyrazu z oblasti starolatinského morélniho a pravniho mysleni, které dobte
vyjadfuji latinskou podobu mytopoetické zkuSenosti — té zkuSenosti, kterd

formovala vyrazy latinského kiestanstvi a dosud utvafi formy evropského
vefejného zivota i ve své sekularizované a opétné odkfestansténé podobé.

Fundace

Pro latinskou mentalitu nenf{ predstavitelné, Ze mohlo existovat néco, co ne-
bylo fundovano, co by nemélo fundatio, ,zalozeni “. Ve je bud’té povahy, Ze se
rodi, je natura (pfirozenost, pfiroda, povaha) — a tim je generacné zakotveno
v bozském fddu — nebo je té povahy, Ze je tfeba to péstovat (cultura) — a
pak to musi byt zaloZeno ritudlnim zakladatelskym ¢inem. Zatimco hory, lesy
nebo feky zaklddaji bohové nebo poloboZské sily, kulturni existenci zaklddaji
myticti hrdinové nebo zcela konkrétni lidé. Svét md zdklad (mundus) bozsky,
le¢ nekulturni. Mésto (to jest Rim) ma zdklad v kulturnim ¢inu hrdinf. Ve
ostatni ve Mésté nebo pozdéji vImperiu je zaloZeno zcela ur¢itymi lidmi, ktef{
k tomu maji ndleZitou pravomoc i patfi¢nou vlastni rozhodnost; v¢etné roz-
§ifovani vlivu Mésta, riistu Imperia. Néjaky zdklad (fundamentum) tedy musi
mit jak myslenka vychovy, tak vSe, co vychovu umoziuje (rizné vychovné
institutiones).

Fundamentem vychovy je odliSeni od stavu natura skrze kulturni zakla-
datelsky pocin a skrze morélni zhodnoceni a prdvni ustanoveni. (Ne ndhodou
tyto predstavy pfipominaji kolonidlni sldvu viktoridnské Britdnie.) Fundaci
se ve svété ustanovuje specificky lidskd oblast, urc¢end jako oblast mordlni,
pravni a politické odpovédnosti. Tak je zaloZena moZnost — a pfimo nutnost
— vychovy a v tomto zaloZeni vychovy je uz pfedznacen protiklad kultury a
prirozenosti, ktery se pak ve vychoveé projevi jako protiklad vychovného pii-
sobeni a ,pfirozené povahy*. Takové pojeti vychovy lze karikovat jako , proti-
pfirozené “, nebot se pozdéji skutecné vyjadii v heslu opus contra naturam,
»pusobeni proti pfirozenosti“. Skute¢nou , denaturaci pfirody*“ (vyraz Z. Ne-
ubauera) se vSak stdvé teprve ve sluzbdch imperidlni moci nebo ve spojent
s technokratickym myslenim nové doby. Mimo tato zneuZiti je opus contra na-
turamjen jinym a ponékud krajnim vyrazem antinomie vztahti mezi védomou
mysli (nis, latinsky mens) a kolotanim p¥irody (pfirozenosti, fysis, natura).
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Jesté mnohem urcitéji musi byt pro latinskou mentalitu zaloZeno vse, co
k vychové nebo vzdélani slouzi. Jsou to kulturn{ ,instituce, tedy to, co bylo
»ustanoveno“ pii svém ,zalozeni“.

Myslenka ustanoveni je v latinském svété tak silnd, Ze v kiestanském latin-
ském prostiedi severozapadni Afriky (v Kartdgu) vznikne ve 3. stoleti i pfed-
stava, Ze ,Novy zdkon“ pfedstavuje ,,BozZskd ustanoveni “ (Institutiones divines
— Lactantius) a Ze i kfestanskad cirkev je JeziSem ,zaloZena“.

Podobné se pak v latinském prostied{ ,zaklddaji“ skoly a jiné vychovné
nebo vzdélavaci, prosté ,kulturni“ instituce. Skola viak musi mit své zalo-
Zeni nejen jakoZto budova a pravnickd osoba, ale i pokud jde o nauku, ktera
se v ni sdéluje. Fundamentem 8kolni budovy je jeji zdkladni kdimen. Funda-
mentem pravnické osoby je jeji institutio. Fundamentem $kolni nauky jsou
jeji principia, principy, na kterych jako na zdkladech stoji. Podobné jako pfi
pfestavbdch budovy, i pfi proméndch kultury nebo pii vyvoji védy se stdva, Ze
funkce upravené stavby uz nemusi byt zcela v souladu s ptivodnimi zdklady.

Stavbu budovy, vychovného systému nebo systému védy je moZné piesta-
vovat. Mravnost a pravni Cistota vSak vyzaduji nové jasné institu¢ni zaloZeni,
novou deklaraci principt. O zdkladech, instituci ani o principech nemé cenu
diskutovat, nebot’ to nelze. Lze je vSak zménit tvlir¢im ¢inem, ktery ,zméni
pravidla hry“ a deklaruje to.

Autorita

Zakladatel néjaké kulturni moZznosti je fundator. Ten, kdo toto zaloZenf{ (fun-
datio) a ustanoveni (institutio) rozmnoZzuje, je auctor. Vyraz auctor skutecné
puivodné znamend ,rozmnozovatel®, ,rozhojnovatel“ — mysli se ptivodniho
zaloZeni. Takovyto auctor pak poZiva auctoritas, autoritu. Autorita je pivodné
vztahem k dynamice instituce; k moci, kterd dokdze zachazet s fundamentem
tak, Ze se stdvd zdrojem néjaké hojnosti.

V ptivodnim smyslu slova tedy mtiZeme autoritu ndrokovat jenom tehdy,
kdyz davame zakusit novou hojnost. Vynucovat si autoritu lze pouze viici néci
»bezectnosti“ (impietas) nebo viici jiné autorité, kterd je s tou nasi konfliktni.
To vyjadfuje dal$i antinomii vychovy: kdo a z jaké pozice rozlisi, kdy je mocen-
ské uplatmiovani autority zdbranou proti $ifeni bezectnosti — a kdy je samo
bezectnym nactiutrhdnim jiné autorité, byt' tfeba autorité vychovavaného.
OSetient této antinomie tim, Ze autorita je hierarchizovana politicko-pravné,
neni filosoficky cCisté, a pro nasi zkuSenost to pfili§ poukazuje k situaci, kdy
,$éf ma vzdycky pravdu“. Uz bézny Cesky vtip — ,Madte pravdu $éfe, Ze toto
cerné kolecko je bilé...“ — odkazuje na konflikt se zfejmosti (enargeia —
evidentia, intuitus).

Filosofickym korektivem nebo — pro pozdné latinské prosttedi — i filo-
sofickou fundaci autority je zfejmost, vhled. Ndzorné to ilustruji duchovni
konflikty pozdniho stfedovéku v jeho zdpasech o autoritu zifejmosti védy i
o autoritu vhledu viry — v konfliktech s autoritou instituci. Pravé zkuSenost
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moci je ovSem tou zku$enosti, kterd cit pro zfejmost i intuici silné zastir3,
zvlasté svym nositelim a podilnikéim. To je velké memento pro kazdého pe-
dagoga, stejné jako pro politika.

Skute¢nd autorita vyrtstd z moci sdilenych zdkladi a z nové hojnosti,
kterou ddva zakusit. Vrcholnou autoritu zaklddd schopnost poloZit nové za-
klady: at’ uz v dosud nepfistupném terénu, nebo hloubéji, nez byly zdklady
dosavadni. Takovato autorita mtiZze hranicit az s charismatickou moci. Tim
je osvobozena z béznych tskali autority, ale zato se vydava vSanc tskalim
nositele charismatické moci.

Disciplina, principy

Fundace klade pevné zdklady, na nichz lze stavét. Klade je tam, kde by jinak
byla divocina, ni¢im nezkrocend pfiroda. PoloZeni zdklad(, ustanoveni insti-
tuce, umoZziuje a narokuje disciplinu. Toto uZiti slova ,disciplina“ je ovSem
novodobou hiickou. Latinsky vyraz disciplina ptivodné znamend ,vychovu®,
»vzdélani“, ,nauku“ — prosté vse to, co se tykd ,zdka“ (discipulus), co nélezi
zékovi. To ale s fundamentem opravdu souvisi, i kdyZ ne tak piimocafre, jak to
vyslovuje novodoby vyznam slova ,disciplina“.

Fundace klade principy, na kterych je moZno stavét vzdélani nebo védecké
pozndni. Zménu téchto principi mutze prosadit jediné silnéjsi nebo nova
autorita.

Principy zaklddaji nejen jakousi obecnou moZznost vzdélani nebo nauky,
ale zaklddaji vzdy urcity typ vzdélani nebo nauky. Principy urcuji, co se bude
povaZovat za vychovu a vzdélani. Principy urcuji, co se bude povaZovat za
relevantni pozndni, jakymi prostfedky budeme postupovat a k jakym cilim
budeme sméfovat. V terminologii T. Kuhna jsou principy ,paradigmatem*
védéni.

O principech nelze diskutovat — alesponi dokud jsou to principy nasi
vzdélanosti; nebot’ jsou to pravidla urcujici tuto vzdélanost. Podobné ani
v Zadné jiné hie nelze diskutovat o pravidlech, dokud se hra hraje. Zpo-
chybrniovani pravidel rusi kazdou hru. Debata o pravidlech je moZzn4d jediné
z jiné pozice, v rdmci jiné (jazykové) hry. Svobodny vztah k principtim je
cosi krajné obtizného: bud’ totiZ zevnitf hry nemiizeme zpochybiiovat pra-
vidla, nebo zase pfi ,nadhledu“ mimo hru nerozumime dost dobfe smyslu
pravidel.

Principy urcuji nejen typ metod, ale i obor zdjmu. Proto ziskalo slovo
»disciplina“ i viznam védniho oboru. Napf. principy eukleidovské geometrie
bychom téZzko pouzili tfeba v teorii hudebni harmonie. Pfesto byvaji nékteré
principy bud’ pro vice obort spole¢né, nebo jsou pfedpokladem specidlnich
principd jinych obort.

Principidlni mysleni uz pfedpoklddd jakousi povahu skutec¢nosti. Pfed-
poklddd, Ze skute¢nost je strukturovana podle urcitych ,hladin drovni po-
pisu“ — a Ze pod vSemi specidlnimi rovinami je jakdsi zdkladni, funda-
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mentdlni, opravdu skute¢nd, které by odpovidala jakasi skute¢na zdkladni
drovenl popisu. Principidlni mysleni pfedpoklddd, Ze skutecnost neni be-
zednd, Ze kazdd naSe zkuSenost méa zdklad v nécem urcitém a konecném.
Tak je principidlni mysleni vyrazem ,zapomenutosti byti“, je to mysleni uza-
viené.

Principidlnost latinského mysleni se typickym zptisobem projevila napft.
v latinském pochopeni Aristotela, coz bylo v tomto piipadé umocnéno arab-
skym, mnohdy formalistné vysvétlujicim zprostfedkovdnim. Pro vétSinu staré
scholastiky (via antiqua) je ,prvni filosofie“ fundamentem vseho dalsiho spe-
cidlnitho védéni, a metodou slouZici k pfevodu ¢ehokoliv na zdkladni tdroven
popisu je logika. Jinou transformaci latinské mentality pfedstavuje novovéka
véda se svou pfedstavou ,,objektivni reality” a néjaké nejzdkladnéjsi skutec-
nosti, na kterou je tfeba vse specidlni, slozité a pestré pfevést.

Scholastika a mystika

De principibus non sit disputatio — ,0 principech se nediskutuje“ — to je
jeden z fundamenti scholastiky. Mimochodem, tento fundament sdm ne-
vyslovené a nechténé predpoklddd jednoznacnost jsoucna, jinak by jej totiz
jakozto fundament viibec nebylo mozno polozit. Nauc¢ime-li se vidét jsoucno
jako jednoznacné, a pfipadnou nejednoznacnost zkusenosti jen jako klam,
omyl nebo nedostatek pozndni, pak miizeme vstoupit do $koly, pfijmout
disciplinu nékterého ze Skolnich obori a néco se v ném naucit. Diskuse
o principech by znamenala, Ze pfinejmensim pfechdzime do jiné, a to obec-
néjsi discipliny, nez byla ta, které jsme se méli vénovat. Diskuse o princi-
pech by v8ak mohla znamenat i to, Ze jsme uzZ mimo védu, mimo 3kolu,
Ze marnime $kolni ¢as nécim mimoskolnim. V krajnim ptipadé by diskuse
o principech znamenala, Ze nejsme schopni nebo dokonce ochotni vni-
mat jsoucno jako jednozna¢né — pak bylo ovSem nasi chybou chodit do
skoly.

Tento vyklad je do urcité miry ironicky, ale to md jen zvyraznit jeho na-
léhavost. Se ,$kolou”“ se néco stalo. Ze schdlé, coz byl volny cas, ktery fecky
aristokrat mtize vénovat péci o dusi (zatimco otrocti lidé a ,,vydélkari“ vénuji
volny ¢as méné dileZitym vécem), se stala ,$kola“, jejimz opakem je ptivodni
vyznam jejtho ndzvu, ,prazdniny“.

Aby byl Zdk ispésné a nekonfliktné vzdélavatelny, je k tomu z jeho strany
potfebanejeninteligence akdzné, aleizvldstni operace prevodu zkuSenosti na
jednoznacnost jsoucna — tedy operace vysostné filosofickd a pro mélokoho
reflektovatelnd. A uz viibec nereflektovatelnd pro dité.

Jesté vétsim problémem je sama Zddoucnost a vhodnost takovéto témeér
magické operace s lidskou mysli, se zptisobem pohybu duse. Nendrokuje to
ustrnuti v pohybu duse, tedy cosi protiZivotného i protifilosofického? Vzdyt
samo pozndni jde se Zivotem pomérné Spatné dohromady, ale v pfedpokla-
dech skolni Gspésnosti nachdzime cosi, co se obraci proti radostem Zivota i
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proti bytostnému pozndni. Nen{ to motivovdno spiSe pokleslymi cili Zivota
spole¢nosti nez naroky pravdivého pozndni a ndroky vychovy k odpovédné
svobodé a ldsce?

V praxi samoziejmeé neni vzdycky tak zle, protoze se najdou ucitelé, kteii
vyboci z osnov nebo pfedvedou néco navic, néco jiného, autentického. Je to
vSak jenom nédhoda, Ze ,filosoficky erds“ pedagoga byva tak casto zastupovan

~

principem ,kdo neumf, u¢i“?

Nékde uprostfed cesty mezi antickou schdlé a novodobou $kolou se na-
chézi latinskd stfedovékd scholastika. Sdm jeji ndzev byva casto vysmivan;
ale to jen témi, kdo si neuvédomuji, Ze novovéka skola je jesté ,scholastic-
téj$i“, a navic vétSinou postrddd vedle sebe mystickou alternativu. Kazdé
instituc¢ni skolstvi je scholastické, ale to jesté nemusi byt naddvka, nybrZ jen
zdroj problémt a antinomii. K velikosti stfedovéké scholastiky patiijeji souZziti
s mystikou, byt' mnohdy souZiti konfliktni.

Scholastika vyuZzivd schopnosti opirat se o vSe urcCité. Mystika péstuje
schopnost vztahu k bezmeznu. Toto rozpéti bylo tenzi v rdmci jedné kultury
a vychovy, dokonce ji zakladalo.

Typicky stfedovéké spojeni fascinace vzdélance jak pfesnosti formélni lo-
giky, tak mystickym symbolem nebo ikonou je ndm obtiZzné predstavitelné.
TéZzko se vzijeme do mentality 12. stoleti, do doby velkého sporu mezi logiky a
mystiky, kdy nejbystfejsi logik Petr Abélard zakldda kldster svatého Parakleta
(Ducha Utésitele), kam se za jeho logickym mistrovstvim schédzeji obrovské za-
stupy zakti— zatimco jeho protivnik, svaty Bernard z Clairvaux, pise forméalné
precizné stavéné hluboce mystické spisy.

I dnes najdeme védce nebo ucitele nadSené pro svoji védu, i kdyZz diky
institucionalizaci védy i 8kolstvi je asi najdeme obtiZnéji nez dfive. Mnohem
hif v§ak najdeme mystiky, navic mystiky schopné precizni myslenkové préce.

1]

Co bude ekvivalentem mystiky pro nasi soucasnou ,scholastiku“? Vzdyt
pod ,mystikou® si mnozi pfedstavuji spiSe cosi neurcitého nez peclivou kul-
turu vztahu k neurcitosti samotné. Dokonce i vét§ina ndbozenskych proudt
ztratila podstatnou ¢ast své mystiky a nahradila ji bud’ zbytky staré scholas-
tiky nebo fundamentalismem. MtZe roli mystiky znovu sehrét poezie, jako jiz
kdysi v archaické antice? Neni nezodpovédnost vétsiny souc¢asnych , mystika“
jenom koreldtem formalismu $kolstvi a védy?

Rad

Réd je vyraz spoleény scholastice i mystice, byt je to opét vyraz snadno zneu-
Zitelny. Latinské slovo ordo, ,fad ,, je také nendpadnym ekvivalentem jednoho
z vyznamovych kofenti feckého slova kosmos. Tak je tfeba Cist latinska vele-
beni fddu, v¢etné slavného Augustinova: ,Zachovej fdd a fdd zachova tebe.“
Je to také vypovéd o vztahu mikrokosmu a makrokosmu.“
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Kazda oblast principli, kazdd disciplina md sviij fdd. M4 totiZ sviij typ
svéta. Jiny je svét kosmologa a jiny je ,svét motora“. Také vzdjemnd soundle-
Zitost téchto svétl (Cili fdd) m4d sviij fad, ale to je uz fdd mnohdy konfliktni.
byti a pozndni, Praha 1988 (sbornik pfednasek VTS , Kybernetické problémy
pfirodovédy*).“

Pro Zépad je fdd odkazem Augustinovym, ale i odkazem Benediktovy fe-
hole, kterd k zachovéani fddu (i ve smyslu vzdjemného vztahu rtiznych fadt
skutecnosti) vyslovuje pravidlo: Ora et labora! — ,Modli se a pracuj!“ Dtle-
Zité je i to pofadi: aktivita vychdzi z usebranosti, tak jako scholastickd urcitost
z mystického vztahu, ktery je mimo subjekt-objektové pozndvaci schéma.

Myslenka fddu nabdda k autenticité, harmonii a dokonce i k pluralité.
Muize vsak byt zneuzita. Déje se tak tehdy, kdyZ je kterykoliv ¥ad prohldsen
slovo ,fdd“ se stdvd jakoZto ,nefdd“ strasidlem pro Skoldky, vojdky, kaplany
nebo obcany.
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Promény vzdélanosti

Ukolem této préace neni poddvat souvislé déjiny filosofie vychovy. Piesto je
dilezité, abychom si v§imli nékterych jednotlivych témat, kterd vyrazné pro-
meénuji novovéké pojeti vychovy a vzdélani.

Historické a kniZzni vzdélani

Evropské pojeti vzdélanosti je spojeno s knihami. Vzdélanec s knihami casto
zachadzi, je Clovékem ,sectélym“. Soucasné m4d ale pojem , knizni vzdélanost*
jakysi pejorativni nddech. MiiZe to byt i cosi umélého a nezivotného. Knihy
jsou tradicné vysoce cenény: ve sttedovéku predstavuji zdkladni ,vyzbroj“
nebo ,vystroj“ klastera i Skoly, latinsky armarium (odtud pochdzi i zkomo-
lenina ,almara“ pro skfin na knihy). Zptisob zachdzeni s knihami vypovida
o kultufe prostfedi i o pojeti vzdélanosti.

Stfedovék mél v knihdch pfedevsim odkaz starSich autorit: zejména Bibli,
obsahujici slovo BoZi; ddle odkazy autorit lidskych i cirkevnich. Evropskd ticta
ke knize byla vyznamné posilena praveé kiestanskou tictou k Bibli; vzdyt samo
slovo bibliaznamend ptivodné jenom knihu (podle feckého mésta v Libanonu,
kde se na pocatku letopoctu zacaly svazecky papyru vazat do kodexti a ne
rolovat do svitkdl). Tim, Ze se pak toto slovo uzivd pfedevsim o zcela urcité
knize, je jasné vysloveno, Ze jde o ,knihu knih“, prototyp knihy. Tuto pozici
Bible jasné ukazuji spory o piistup k biblickému textu v priibéhu 14. az 17.
stoleti.

Zasadni proménu stfedovékého vztahu ke knize ptineslo 15. stoleti, coZ
zdaleka nelze zuzit pouze na vyuZiti nové technické moZnosti knihtisku.
Neméné dulezitd byla piece také dostatecnd poptdvka po tisténych knihdch.
Motorem této poptdvky je nové renesan¢ni pojeti vzdélanosti. Kniha sice z1i-
stdvd pramenem autoritativniho textu (zvlasté, jde-li o Bibli), ale vedle toho
dostdva i novou tlohu. Studium knihy mtize totiz nahradit skolni prednasky.
Dobfe provadéné studium kvalitni knihy miiZe byt dokonce lepsi pfilezitosti
ke vzdélani nez absolvovani v té dobé zna¢né problematickych universit-
nich vykladi. Kniha p#indsi moZznost vlastniho ¢tendiského vztahu k textu
bez zprostredkovani autoritou ucitele nebo instituce. Dostupnost knih pfi-
ndsi novy typ svobody vzdélani. Novd vzdélanost Zije v soukromych u¢enych
spole¢nostech a na lidové drovni v , literdtskych bratrstvech“ a u , pismaka“.

Zatimco ve stfedovéku byla svoboda vzdélanosti vdzdna pfedevsim na
svobodu kdzanf{ a svobodu vyucovdni, je od 15. stoleti svoboda vzdélani stdle
vice vdzdna na svobodny tisk a svobodnou distribuci knih. Ve stfedovéku byla
autorita jinych knih nez Bible zaloZena tradici nebo doporu¢enim instituce.
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Od renesance je praktickd autorita a s ni spojend prodejnost knihy zakldddana
vice zajimavosti, uZite¢nosti, fimami, sldvou jména autora nebo nakladatele;
pozdéji je toto vSe utvareno reklamou. Pfesto jsou dodnes vyddvany i knihy
zastiténé také vyrazné stiedovékym typem jejich autority: vedle rtiznych sbi-
rek pravnich a podobnych pfedpist stdtnich a vérou¢nych textti cirkevnich
to jsou pfedevsim v§echny ucebnice od slabikdre po skripta. Tyto knihy pied-
stavuji oficidlni vzdélanost, vice nebo méné vzddlenou lidové kultuie, kterd je
pomeéiovana spiSe obchodni ispésnosti vétsinou zcela jinych knih. Vzdélance
1ze stéle vyraznéji urcit jako clovéka, jehoZz cetba je nezdvisld na autoritdch in-
stituci i autoritdch trhu a reklamy. Vzdélanec je ten, koho ke knize nemusi
pfinutit vychovnad instituce, ani pfivabit reklama. Proto muze byt sim odpo-
védny za to, s jakymi myslenkami se v knihdch konfrontuje.

Filosofické kofeny renesan¢ni promény vztahu ke knize 1ze ukdzat napt. na
myslenkdch jednoho z nejvyznamneéjsich filosofti 15. stoleti, Marsilia Ficina.
Jeho latinské pfeklady a komentafe Platéna, feckého Hermetického korpusu i
jinych dél maji novou ambici, kterou Ficino mozn4d Cerpd i ze zdvéru XI. spisu
Hermetického korpusu (Mysl k Hermovi), kde je fe¢ o pohybu duse k riznym
tématim a o pohybu mysli, kterd se vztahuje k riznym mistim svéta.

Ficino si mysli, Ze diky studiu napft. historickych knih m{ize mit dvacetilety
mladik zkuSenost bohats$i nez stary pamétnik. Pisemnd historie sahd pfece
mnohem déle neZ pamét’ kteréhokoliv jednotlivce, a navic je méné zatiZena
nectnostmi stafi. Historie je pro nadfazenost knizn{ vzdélanosti nad kazdou
jinou pfikladem nejziejméjsim, ale zdaleka ne jedinym.

Ficinovo urceni knizni a historické vzdélanosti se stalo mimofadné vliv-
nym, ale jeho nejcastéjsim vysledkem byla a je knihomolskd ndpodoba vzdé-
lanosti a mnohoucenost. Co miiZe pfi Ficinoveé pojeti historické a knizni vzdé-
lanosti odlisit vzdélance od knihomola nebo polyhistora od ,,chodici encyklo-
pedie“ mnohoucenosti?

Ficino pfece neni tak naivni, aby si mohl myslet, Ze kdyZ si o nécem prectu,
je to totéz jako kdybych to proZil. Vi piece o hlubindch proZitkového svéta a
vi také o tom, Ze pravé napt. historickd dila byvaji zaujatd. JenZe tfeba pravé
historickd dila ndm ¢asto umoznuji ¢ist o téchZe uddlostech v podani nékolika
dobovych autort nebo nékolika sou¢asnych historiki. To je moznost, kterou
ndm nase piimd zkuSenost neposkytuje.

Oslava knizni vzdélanosti tedy miiZe byt pochopena i jako oslava moZnosti
vztahovat se k riznym pochopenim. Za historickou vzdélanosti nemusi stat
predstava néjakych objektivnich déjin, které historici lépe nebo hiife popisuji.

KniZni vzdélanost je zkuSenost s interpretaci. K moZnostem ctendfovy
interpretacni zkusenosti patiii moznost interpretovat knihy, které pojedndvaji
o tématech, se kterymi by se jinak nesetkal. To je$té neni piimé rozsifeni
zkuSenosti; Cetba cestopisu o Indii neni totéZ jako byt v Indii. Mysl se ale
miuiZe skrze interpreta¢nischopnost vztdhnoutk pochopeni, jejichz skalu nam
kniha nabizi. Teprve tento interpretacni akt je néjak analogicky tomu tkolu,
pred kterym stojime i tehdy, kdyZ mdme interpretovat svoji vlastni pfimou
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zku$enost. Proto ndm miiZe napf. fecky hermeticky text oteviit zkuSenost,
kterd by ndm jinak nebyla pfistupnd; mnohdy je kvalitni kniha lep$i pfileZitosti
neZ nekvalitni ucitel nebo zasvécovatel. VUci knize jsem také svobodnéjsi:
mohu ji vyklddat riizné, mohu ji vymeénit za jinou.

Vyklad textu a péce o fe¢

Knizni vzdélanost nds stavi do role interpreta textu. Pod vlivem knizni vzdé-
lanosti interpretujeme i pfirodu jako text: od ,oteviené knihy pfirody“ Bo-
ehmeho, Komenského i Newtona (v€etné kabbalistického chdpdani textu) po
strukturalismus nebo moderni genetiku. Pro kniZni vzdélanost ma také kazdy
text svou historii a sdm je historickym produktem. I soukromou rozmluvu
nebo uspofdddni véci kolem sebe (nebo tok nevyslovenych myslenek) mohou
interpretovat jako text. Slovo ,text“ zde znamena totéz, co ,fec”, artikulovand
fe¢, promluva. Schopnost vytvafet nebo interpretovat text, to je schopnost
mluvit a vykladat, tedy schopnost védomi. Clovék je bytosti fe¢i, védomou
bytosti, bytosti smyslu. Proto miize ¢lovék smysl ¢ehokoliv zpochybmovat,
vcetné zpochybnéni urcitého vykladu textu.

Textové vzdélanosti, onomu kolobéhu pismenek a upovidanosti nasi kul-
tury, se nabizimoznost pluralitniho chdpéni. Nabizise ale i pokuseni, abychom
si to vSechno zjednodusili. Stacilo by pfece pochopit principy sprdvného vy-
kladu textu. Kdybychom znali metodu, kterd zarucuje bezchybnost nebo ale-
spon kontrolovatelnost interpretace, méli bychom universalni kli¢ ke vsem
pokladim nasich knihoven, pfednések a ostatnich promluv. Méli bychom kli¢
ik oné ,knize pfirody“. Pak uz by jen stacilo, abychom tohoto klice postupné,
opatrné, konsekventné a kontrolované uZzivali, aby se ndm otevfela potenci-
alni vSepoznatelnost.

Hledanou ,universdlni védou“ je pro novovék ve vztahu k pfirodé mate-
matika. Ve vztahu k feci, k textu lidskému, je takovouto principidlni védou
uz od stfedovéku logika. Moderni doba se pokusila o sjednoceni téchto po-
stuptli. Nebylo by tedy vhodnéjsi, abychom misto rozlicného uciva radéji ,ucili
z4ky myslet“? Neni nejefektivnéj$im zacdtkem universitniho studia studium
ykognitivni védy“?

Kladné odpovéd’ na piedchozi otdzky je znakem scientismu, racionalis-
tického ekvivalentu ndbozenského fundamentalismu. MoZnost, abychom se
nejprve naucili myslet a pak teprve néco zkoumali, md fadu skrytych pfedpo-
kladta. Napf. v jaké feci, s jakym typem platnosti nebo s jakym rozpozndnim
spravnosti se budeme domlouvat na té pravé a sprdvné metodé interpre-
tace. Pokud si pfiznivci kognitivni védy mysli, Ze tento problém bude (pry
uz v kratké dobé v Oxfordu) vyfeSen, pak lze namisto jalovych a formdlné
velice komplikovanych sporti o tuto moznost radéji pfipomenout zdsadnéjsi
namitky proti moznosti jediné sprdvné metody pozndni.

Prvni ndmitka je z¢dsti ontologickd: moZznost disponovat spradvnou me-
todou pozndni predpoklddd, ze skutecnost je povahy urcité a jednoznacné.
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Takovy predpoklad samoziejmé zavadi kazdd véda, ale zavadi jej pro sebe.
Kazdd véda je svého druhu , disciplinou” nejen ve smyslu védniho oboru, ale i
ve smyslu urcitého zkdznéni poznévajiciho védce nebo studenta, ktefi kladou
jen urcité otdzky. Pokusit se zavést disciplinu na celek zkusenosti a ne pouze
v rdmci kazdé védy je nejen podivhym metafyzickym pokusem moderniho
mysleni, ale i ¢inem protikulturnim a protilidskym. Kazdy fundamentalis-
mus, v€etné scientistického, je intolerantni. Co neumi vyloZit, to se pokous{
dostat mimo ohnisko zdjmu nebo znicit, v krajnim p¥ipadé fyzicky. Je-1i vtom
Uspésny, pak sdm sebe potvrdi tim, Ze si uz nikdy Zddné své jiné zkuSenosti
nevsimne. Bud' proto, Ze je dostate¢né znecitlivén; nebo proto, Ze ji povazuje
za néjakou svoji abnormalitu, kterou je 1épe moc nepfiznavat; nebo dokonce
proto, Ze uZ neni z ¢eho mit jinou zkusenost, Ze celd oblast svéta byla zni-
Cena.

Druhd ndmitka se tykd feci. Je vyklad textu skutecné pouze ndstrojovym
uzitim nasi schopnosti fec¢i vii¢i néjakému hotovému ttvaru feci? Takové cha-
péani pfedpokldd4, Ze text skryvé ,pravdy” v podobé informaci, které chceme
vykladem deSifrovat, dekédovat. Je v§ak text jenom kédem? Je jenom kvantem
informace? Samoziejmé, ze lze pfipomenout krajni pfipady, kdy Sifra nese
jednoznac¢nou informaci, jejiZz jednoznacné dekédovani je mimotfadné diile-
zité. Opacnym piipadem je ovSem zase fe¢ bdsnickd, milostnd nebo snova.
Jejich pfevod na jednoznacnou informaci je moZny jen jako jedna z mnoha
jejich interpretaci, napf. pfi psychoanalytickém vykladu snu nebo milostné
feCinebo pfiliterarné-védnim pokusu o vyklad basné. Pokud by si v§ak takova
interpretace Cinila ndrok na vyCerpdvajici popis nebo na popis toho podstat-
ného, o co v takovych fecech jde (a idajné uz o nic jiného), pak by se stala
trapnou. Neni praveé toto tiskalim mnohdy dobfe minéné snahy ,naucit zaky
myslet“? Nepatfi k uceni myslet spiSe uvddéni do bohatstvi feci i zkuSenosti?
Uvdadéni do moznosti zpfesnéni pfijetim urcitych pravidel hry i do moZnosti
jinych pravidel? Uvddéni do schopnosti obejit se bez stanovenych pravidel
tam, kde jde o bytostny vztah?f]

Vzdéléani je vychovou, pokud odold pokuSenim vyuzit fec¢ jako sviij pouhy
ndstroj. Vychova je predevsim vzdélanim feci. Pravopisné normy jsou formal-
nim okrajem tohoto vzdéldni.

Kultura feci, to je schopnost vyjadfovat zkuSenost i schopnost rozumét.
Neni tkolem vykladt pravé péce o fec, ve vzdjemném pobyvani nds mezi
sebou i s vykladovymi problémy? Neni porozuméni bdsni nebo vyklad jiné
knihy péci o nasi fe¢? Nenf vyklad svéta péci o nasi schopnost vyjadiovat to,
co je ve svété; neni péce o nds vztah k byti svéta péci o fe¢ byti?

Logika a matematika

'Podrobng;jsi vyklad problému feci a skutecnosti by spadal spie do oblasti filosofie védy nebo filosofie
piirody. Zde nezbyvé neZ odkdzat na dila Z. Neubauera a S. Komadrka a na publikaci Filosofie Zivé pfirody.
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Moderni $kolstvi se snazi o logické utfidéni probirané latky a v souladu s po-
tfebami védotechniky zvétsuje podil matematiky ve vzdélani. To miize byt
uzite€né, zvlasté kdyz nepodlehneme predstavé, zZe byti samo je takové po-
vahy. Problémem v3ak je, jak je takovéto vzdélani vychovné.

Matematik nebo logik je bezpochyby vzdélancem, nebot’ umi vstoupit do
matematického Cilogického svéta, ktery se mu otevfel. Je bytosti svéta, je by-
tosti nahlédnuti. Zaziv4 zfejmost. Miize byt dokonce i kulturnim vzdélancem.
Totéz lze analogicky fici i o védcich jinych oborti. Je tomu vsak vzdy stejné i
na drovni vyucovani nebo popularizace?

Platén pry — podle legendy doloZitelné i jeho 7. listem — od svych zaka
jako vyznamny predpoklad filosofie poZadoval obezndmenf s geometrii. Ge-
ometrie byla dokonce pfedpokladem vztahu k idejim, k cesté k ideji dobra.
Nejcastéjsimi piiklady ideji jsou v dialozich pravé piiklady geometrické nebo
logické, které jsou povazovany za snaz$i nez tieba priklady estetické nebo
etické. Geometrie byla tedy povazovdna za vhodnou pripravu nejen k védec-
kému, ale i k filosofickému pozndni. Byla podobnym (i kdyZ pokrocilejsim)
propedeutickym pozadavkem vzdélanosti jako tfeba schopnost ¢ist a psdt.
Proto se jeSté v 19. stoleti ucila na gymnadziich geometrie podle Eukleidovych
Zdaklada. Cilem nebyl jesté jenom tivod do geometrie, ale tivod do vzdélanosti.

Vhodnost geometrie pro uvedeni do vzdélanosti plynula z toho, Ze se zde
snadno nabizi moznost vhledu do zcela jiného nezbézné zkusenostniho svéta.
Vzdélanec je prece ten, kdo se umi podivat i jinak, kdo dovede vstupovat do
rtiznych svétli. Uci se riznym jazyklim a uci se i piikladiim zvldstnich svétt
mysleni, napf. geometrii. (Tyto kontexty ,geometrického ndzoru“ vykldda P.
Vopénka.) Rada dalsich véd pfedstavuje podobné moznosti: moznosti oteviit
ndzor, oteviit pfekvapivy a pfesny pohled.

Jind situace vSak nastane, pokud bych chtél vSechny tyto moZnosti né-
zorli nebo vhledl zaloZit na vhledu jediném. Tim jsme se uz zabyvali. DalSim
problémem vsak je, Ze ve Skole, a to zvladsté na nizSich stupnich, vétSinou
nejde o otevieni vhledu. Je alarmujici, jak velkd ¢dst absolventt zdkladni skoly
do geometrického svéta nevstoupila. A nejen do geometrického. Je na misté
obava, Ze do Zddného, Ze pouze plnili stanovené ukoly. ProcC je tedy trapit
s nécim, co ,k nicemu neni“?

Geometrie, kterou jsme si vzali za pfiklad, je véda bezpochyby uzite¢na.
Ale jeji zatazeni do zdkladni skoly nesouvisi jenom s jeji uzite¢nosti jakozto
védou. To ale nechdpe nejen vétsina zakd, ale ¢asto i pedagogui.

Nepochopeny piiklad otevieni vhledu je nebezpecny. Vytvariiluze. Pfede-
v8im iluze o moci védy. Pravé Platon, ktery dal zrovna geometrii tak vysostné
misto ve vzdéldni, se jasné vyslovil i o striktnich mezich vSech formélnich
piikladid a nauk.

Slavné podobenstvi o tisecce piesné popisuje vztahy mezi riznymi zpt-
soby jsoucnosti.f] Pfedstavme si tisecku rozdélenou na dva dily. Levy dil bude

2Platén, Ustava, p. 509 D-510; Cesky: Praha 1921, str. 247 n.

88



odpovidat vSemu vnimatelnému, bude to vnimatelny (aisthétos) dil. Pravy dil
bude odpovidat tomu, co je myslitelné (noétos). Zde se ted budeme zabyvat
uZ jen touto pravou €4sti.

Podle zjednodusujicich vykladi bychom si mohli myslet, Ze vSechno mys-
litelné se tykd ideji. Platon ale tento myslitelny tdsek dal déli na dvé ¢asti.
Vjeho levé poloving, tedy smérem k méné skutecnému, ztistane oblast vsech
geometrickych, logickych i jinych formdlnich aktti mysli. Teprve vpravo od
této oblasti, tedy smérem ,skutecnéjsim*“, je oblast pravych ideji. Teprve tam
jsou skutecnd jsoucna, jejichz ptivod je v mimojsoucim Dobru a skrze néz se
lze k ideji dobra vztahovat.

Vsechny ty trojudhelniky, klady a zdpory a podobné jsou ¢imsi odvozenym
a jsou jen pomtckou. K témto formdlnim jsoucntim se mysl vztahuje jen
jako dianoia, coz Ficino piekladad jako cogitatio,f ale Cesky to je jednoznacné
yrozum“. Teprve ke skute¢nym idejim vpravo od nich se mysl vztahuje jakozto
mysl, nis, coZ zde Ficino pfeloZil jako intelligentia.

Formadlni akty mysli skrze zkoumajici rozum dostaly ve vzdélani své misto
jako prapravné cviceni. Pak se staly samoticelnymi, nebot byla opusténa filo-
sofi¢nost vzdélani. Dostate¢né se proto zdtvodujijako uzite¢né, coz opravdu
jsou; ale toto hledisko uZite¢nosti méni jejich roli ve vzdélani i zptsob jejich
$kolniho vykladu.

Pamét’ a ueni

Archaické vyuc€ovani bylo v podstaté ukldddanim do paméti zdka. Stary vy-
znam feckého slovesa didaskalein, ,vyucovat“ je ,pfeddvat diky opakovani“.
Vychova je zasvécenim a vyucovdni je tou jeji ¢dsti, kterd formuje pamét
zdka do tvaru sourodého s onou spole¢né sdilenou mytopoetickou zkuse-
nosti, do které je clovék iniciovdn. Zdaleka nejde jen o néjaky uZzitek ze
vSech téch jednotlivosti, které se md zdk naucit zpaméti. Zformovani pa-
méti je zformovanim uréitého zptisobu vztahu k byti. Rekové napf. znali
zpameéti pfedevsim pasdze homérskych eposii, nékteré hymny k bohtim a
zasvécenci jeSté i mysterijni vyroky. VSe to vytvari pfileZitost k zaZzehnuti
urcitého typu mytopoetické zkuSenosti a vytvaii to také prilezitost ke sdi-
leni spole¢né feci. Sdileni feci v jejich mytopoetickych hlubindch je pied-
pokladem k moZnosti ,,domluvit se“, i pokud jde o véci vSedni a jednot-
livé.

Osvicenci fecké klasické doby pfisli s novym pojetim vzdéldni. Sofisté se
pokusili zaloZit vzdélani na rétorice, dialektice a uZite¢nych védomostech
(napt. Isokratova vyznamnd athénskd $kola na pocatku 4. stoleti nadeho le-
topoctu). Platén se pokusil zalozit vzdéldni na dialektice a ndhledu — a toto
oboji pojal jako zpiisoby péce o dusi. Filosoficky vhled se uz od ¢asti Héraklei-
tovych a Parmenidovych nespokojoval s pouhym opakovdnim vyucovaného.

3platonis philosophi quae exstant greace ad ed. H. Stephani... cum M. Ficini interpretatione, Bipontiae
1785, Vol. VIL,, p. 121 n.
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Vzdyt to, co sdm nenahlédnu, je pofdd jenom minénim (byt tieba sprav-
nym) — a tedy i moZnosti pfedsudku. Pfesto je praktické vyu€ovani na nizsich
urovnich jesté velmi dlouho vedeno pravé opakovanim (,,opakovéni je matka
moudrosti“), u€enim se zpaméti.

Uceni se zpaméti pirevlddd jeSté v raném novovéku. Jeho jddrem byl ,ka-
techismus®, ¢ili vyprazdnénd podoba pozdné antickych kfestanskych mysta-
gogii. Dokonce i studium jazyk je zaloZeno na ucenf se zpaméti. Teprve ma-
tematické a filosofické vzdélani se pokousi zazehnout vhled, ndzor (zatimco
napf. niz8i ,poCty*“ se uci zpaméti do neddvné doby). Proti nevhodnym uzitim
takovéhoto vyucovdni pfedevsim v oblasti jazykové i katechetické vystoupil J.
A. Komensky, ktery se pokusil zaloZit tuto vyuku alespon z¢dsti na moZnosti
vhledu.

Moderni skolstvi zddnlivé omezilo roli paméti pfi vyucovani, zddnlivé ve
prospéch vhledu, pochopeni. Z4ci se toho tidajné ué¢i méné nazpamét a vice
toho majinahlédnout, pochopita, umét“ s tim pracovat. V praxi to md ale fadu
héckd, z nichz si vSimneme dvou: malé odpovédnosti vii¢i formovani paméti
amalé schopnosti skute¢né zazehnout néhled. Z téchto dvou vad moderniho
Skolstvi pak plyne celéd fada nasledki.

Clovék je do uréité miry uréen tim, co md ve své paméti k dispozici. Pa-
mét’ je totiz dispozici nasi mysli, zakldda moZnosti feCi i zptsob vnimani —
vnitfniho zakou$eni a dokonce i smyslového vniméni. Pro co mdm v paméti
myslenkové analogie (at’ uz jakkoliv ziskané), to je pfistupné védomi. Pied
zku$enostmi, pro které nezndm Zadné analogie, stojim jako pfed nenadalymi
projevy nevédomi do jevové oblasti. Proto si jich bud’ vlivem autocenzury ani
nevsimnu, nebo jsem v nebezpeci, Ze jim budu vyddn v§anc jako chaotickym
nevédomym sildm. Nemdm-li v paméti moZnosti alternativ vhimdni nebo fe-
Seni néceho, pak jsem v pokuseni podlehnout pfedsudku, Ze dand véc se ma
tak, jak mi pravé nékdo fekl. Skutecné 1ze pozorovat, Ze lidé soucasnosti jsou
mnohem podstatnéji ur€eni paméti komercni kultury, zvlasté televizni, nez
paméti skolntho vzdélani. MoZn4d je uZz sama obrovskd tspésnost komercni
kultury akénich filmt nebo televiznich seridlt zaloZzena nedostate¢né boha-
tou nabidkou nasi kulturni paméti. Pamét’ zaloZend Skoln{ kulturou nedédva
dostatek pfilezitosti k chdpani zkuSenosti a k vyjadfovani vnitfnich tuzeb, a
proto si lidé dotvaieji pamét’ komerc¢ni kulturou. Ta dnes pro vétSinu lidi za-
klada vzory chdpdni a jednédni i moznost vzdjemné komunikace. Jde o jakysi
lidovy nédvrat k mytu, oviem casto v podobé pseudomytu. Pseudomytus ne-
stavi €lovéka pfed ndrok promény, pfed narok zdpasu o byti, neni otevien
filosofickému vhledu a odpovédnosti.

Moderni pojeti vzdélani zddnlivé apeluje na néhled, diky kterému si toho
tak mnoho pamatovat nemusim, protoZe si to bud’ odvodim, nebo vim, kde
ten ¢i onen udaj spolehlivé naleznu. Préce s literaturou v knihovndch — a
nyni i s databdzemi — je pfece samozfejmosti vzdélance, kterd mu Setfi pa-
mét’. Pfedpokladem funkénosti takového piistupu je ovSsem zaZehnuti na-
hledu, diky némuz muze byt i tento zptisob intelektudlni prace smysluplny.
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Predpokladem toho, aby takto zaloZend vzdélanost nebyla pouze virtudlni,
ale byla skute¢né vzdélanosti, je, Ze alespoil néjak rozumime svému byti, diky
propojeni své paméti se schopnosti vhledu.

Préavé to je ovsem nejvétsi tiskali moderniho 8kolstvi. Mnoho z toho, co je
vyddvano za zélezitosti ndhledu, se déti v praxi u¢i zpaméti. Ptikladem miize
byt tfeba vétsinou jen zdadnlivé Gspésny zdpas zakti s geometrii, kterou se ¢asto
spiSe ,nauci“ nez pochopi. Jesté kriklavéjsim piipadem pokusu o to, jak pa-
métné uceni nahradit ndhledem i v oblasti ,poc¢t“, kterd byla velmi dlouho
dédch. Kromeé déti, které jsou genidlni nebo alespon disponované k formdlnim
myslenkovym akttim typu Platénovy dianoia, to mohou Zici zvladnout jen
zvySenym Usilim paméti. Musi si toho totiz zapamatovat mnohem vice (napf.
jak desifrovat a pak vypliiovat obrazky a schémata v pracovnim sesité), nez
kolik je toho potfeba k zdkladnim ,poctim* zpaméti. MiiZe se jim to sice poz-
dé&ji zurocit, napft. ve schopnosti deSifrovat ucebnice na vyssich stupnich skol
nebo ve schopnosti orientovat se v nejrtiznéjsich formulafich a dotaznicich,
se kterymi se v Zivoté potkaj.

Toto je jen jeden kiiklavy pfiklad z mnoha moznych piikladi méné na-
padnych. Spolecnym jmenovatelem je proklamovany vhled, ktery je v praxi
nahrazen ndro¢nym pamétovym zvlddnutim néjakych formalit. Je to vlastné
iniciace do byrokratického mysleni — tedy cosi funkéniho a moZné i potfeb-
ného, ale zcela protikladného vii¢i bytostnému urceni vychovy a vzdélani.
Prodélava-li takovéto Skoleni napt. dospély student ekonomie nebo prava, vi
o tom, Ze to je jen jeden z pohledi na svét, pohled vedeny urcitou funkci.
Prodélava-li v§ak takovéto skoleni dité nebo dospivajici, je pro néj iniciaci do
byrokratického zptisobu Zivota, nastésti iniciaci pfili§ ndrocnou, nez aby ji
vétSina z4kl skutecné prodélala. Ti netispésni si sice mohou uchovat pfiro-
zené vnimdni zkuSenosti, ale jejich Sance pro to je také mald. Nasledkem své
netlispésnosti totiz vétSinou nemaji pristup k zddné vzdélanosti a nezbyva jim
nez pseudomytus komerc¢ni kultury.

Jinym piikladem rozpojeni paméti a vhledu ve Skolstvi je tfeba béZna
vyuka déjepisu, nesouvisejici s ostatni lidskou zkuSenosti. Kdyz napftiklad
pani ucitelka prohldsi, Ze ji nezajimd, co kdo vidél na vlastni oci, co slysel,
co pfecetl, ale Ze se Zdk ma naucit to, co mé nadiktovdno v se§ité a napsano
v uCebnici. Pro chédpavé dité to je paradoxné dobré Skola: v¢as pochopi, Ze
znalost spojend s vhledem a souvislou zkuSenosti nebyva tak ¢asto spojena
s ispéchem,; Ze Gspéchu se nejsnadnéji dosdhne fragmentizaci a dlirazem na
vSe neosobni. Dité, které m4d slab3i pfedpoklady, si tim ale v lep§im ptipadé
déjepis znechuti a v hor§im pfipadé si bude myslet, Ze déjiny diky ucebnici
pochopilo.

Pokud by skolstvi mélo opustit pojeti filosofie a védy jako negace mytu a
dat ptilezitost k logizaci détské mytopoetické zkusenosti filosofii i védou, pak
by muselo dat ndleZité misto nejen pfileZitosti ke vhledu, ale i paméti. Zvl4sté
mensim détem je pamét’ tou silou, kterd buduje rostouci schopnost mysli.
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Tvarem toho, co takto vybuduje, pak kulturni pamét'spolurozhoduje o moz-
nostech ndhledti, které muze ucinit dospivajici nebo dospély. Bylo by vsak
tfeba pfijmout védomou odpovédnost za to, co se déti ve Skole uci zpameéti;
odpovédnost podobnou té, s jakou rodice pecuji o to, co mensi déti jedi,
¢im se prosté zivi, co je prilezitosti jejich ristu. Zdroje kulturni paméti musi
byt dostatecné bohaté i dostatec¢né pluralitni. Maji pfece budovat prilezitost
k zazehnuti rdznych podob védomi v rizné budoucnosti dospélych lidi.

Takto lze napt. rozumeét i tém misttim Platénovych zdkon, kde Platén na-
vrhuje vybér myti, které jsou vhodné pro vychovu — pokud tomu nechceme
rozumét fundamentalisticky jako ndvodu k totalitni ideologii. Nova totalitni
ideologie miize byt dnes téméf celosvétové zalozena i nepoliticky a nendbo-
Zensky, a to pravé nevhodnym vybérem témat k pamétnému uceni. Pokud je
zdkladem kulturni paméti systém simulace ndhledi, pak z takto formovaného
védomi jen velmi vzacné vzejde plamen autentického pozndéni, které vnima
bohatstvi zkuSenosti a nékteré jeji casti dokdZe logizovat. Je to podobné, jako
kdybychom chtéli déti Zivit ne jidlem, ale technologickymi normami pro hy-
gienické skolni stravovani. Navic i sZiti s ur€itym védnim oborem, disciplinou,
predpokldda urcité zformovani (disciplinu) paméti.

Kumulativni pojeti poznani

Pfredstava o moZnosti postupné na sebe vrstvit poznatky je typickd pro po-
pularizaci védy i pro Skolni pojeti védy. Souvisi to s pedagogickou snahou
o postupné budovéni a rozvijeni poznatka. Bylo by pfece velmi problema-
tické néco vyucovat (nebo i ucit se) s myslenkou, Ze se to pozdéji, tteba uz
o ro¢nik vyse, ukdze byt nepodstatnym. Souvisi to i s nejcastéjsi nefilosofic-
kou ptedstavou o vyvoji védy, s pfedstavou, kterd je zaloZena na osvicenecké
myslence pokroku. Véda pry postupné poznavd dosud nepoznané, zpfesiuje
dosavadni pozndani, ukazuje dosud poznané zdkonitosti jako zvldstni piipady
noveé objevenych zdkonitosti obecnéjsich.

Skolni vzdélani postupuje podle této piedstavy, a navic ob¢as i s jakymsi
vyhledem, nebot” ucitel (nebo alespon autor osnov nebo studijnich plant)
pfece znd uz i téméf soucasny stav védy v dané otdzce. Tento stav je ale pfili§
ndroc¢ny, takZe se pro skolni potfebu musi zjednodusit. Vracet se k historickym
jednodussim podobdm byvsak mohlo byt zavadéjici, tim spiSe, pokud bychom
je opravdu znali. Narusilo by to totiZ pfedstavu o kumulativnosti poznéni.
Proto se déjiny védy ve Skole zdsadné retusuji podle ,,soucasnych poznatka“.
Tim se v Zacich prohlubuje dojem, Ze se uci cosi, co 1ze kumulovat, nebot’je to
sice konec¢né, ale neproblematické. Tim je vytvdfeno i ur¢ité védomi o povaze
skutecnosti.

Kazdy poctivy historik védy nebo filosof zabyvajici se védou ovsem vi, Ze

vvvvvv

“T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Univ. of Chicago Press 1962; podle referenci Z. Neubauera.
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neudrzitelnost pfedstavy o kumulativnosti poznatk?.f Platnost védecké teorie
je spojena s ur¢itym pojetim skute¢nosti. Vzdjemny zdpas riznych védeckych
teorii anékdyiobort je soucasné filosofickym zdpasem o zptisob vztahu k byt{
alidskym zdpasem o prioritu urcitého typu hodnot nebo hodnoticich méfitek.

V prostfedi universitni vzdélanosti jsou tyto problémy snad fesitelné lid-
skou i odbornou poctivosti a otevienosti pfedstavitelt védy, mezioborovymi
studiemi a roli filosofie. Na niZ§ich stupnich vzdéldni patrné nezbyvéd, nez aby
alespon $kola z bezradnosti nevytvofila nevédomou pfedstavu o jediné sku-
tecné védecké védé pozndavajici postupné jedinou skute¢né skute¢nou pod-
statu svéta. Skola by neméla predstirat, Ze zaktim sdéluje, ,jak to je“, nybrz
meéla by je uvddét alespon do nékolika pfikladii moZnosti pozndni. Pfedevsim
by vSak vzdélani mélo kultivovat pfirozenou Zivotni zkuSenost a piedstavovat
nabidky k jejimu bohat$imu proZivédni i popisu.

Nejvétsim nebezpecim Skolni vzdélanosti je oddéleni Zakti od pfirozenosti
(fysis) — jak od jejich vlastniho lidstvi, tak od zkuSenostni povahy pfirody
(fysis) ] Zadna prirozenost neni totiz pfevoditelnd na zfetézitelny soubor po-
znatkl a kazdy takovy pokus vede k jeji ,,denaturaci“. Denaturace lidské pfiro-
zenosti je nejvétsim nebezpecim evropského typu Skolstvi (v€etné a tim spiSe
typu amerického). S ni souvisi denaturace spole¢nosti a denaturace svéta.
»Naturistickd“ hnuti svymi nekulturnimi reakcemi nemohou vykompenzovat
nekulturnost naseho pseudovzdélani. Ndprava miiZe pftijit zase jen od vzdé-
lanosti, i kdyz je otdzka, zda od $kolni.

Metodicky p¥istup a jeho meze

Kumulativni pojeti pozndni pfedpoklddd kontinuitu védecké metody nebo
alespon kontinuitu v proméndch metod. Kumulativni pojeti poznatk ve
$kolnim vyucovdnti je samo jiz ur¢itou pedagogickou metodou vykladu a utfi-
déni latky. V modernim mysleni hraje metodologie obrovskou roli. V pedago-
gice se tato role metodologického mysleni projevuje stanovovdnim vychov-
nych a vzdélavacich cilt a vypracovdvanim metod jakoZto prostfedk, které
k témto ciltim spolehlivé vedou. Extrémnim pfikladem jsou ,metodické po-
kyny*“. Schopny védec se vSak poznd i podle toho, Ze si sim koncipuje metodu
své védecké prace a Ze také vi o praktickych mezich této metody. Nemad rad,
kdyZ mu néjaky metodolog mluvi do jeho price, které pfece rozumi spise
on sdm neZ onen metodolog. Filosof miize vést s védcem dialog a miize i
zpochybnovat fadu pfedpokladi jeho prace, ale nemiize mu radit, jak ma
pracovat. Podobné jako s védcem se to md s ucitelem. Dobry ucitel nec¢ekd na
metodické pokyny.

Nepodkopdva si témito tivahami filosofie vychovy svijj vlastni prostor mys-
lenii ¢innosti? Vzdyt'jednim z jejich dtsledkd je to, Ze filosofie nem4d ucitelim

5Podrobnéji o tomto problému viz: Z. Neubauer, Cesta za smyslem byti a poznéni, sbornik VTS, Praha 1988.
5Podrobné viz: Z. K., Filosofie Zivé ptirody, Praha 1994.
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radit. Jenze pokud je filosofie vychovy skute¢né filosofii, umi rozlisit mezi
nadiazenym rddcovstvim a ,uménim porady“, tedy schopnosti vytvorit pro-
stor k dialogu, ve kterém se mohou ukézat dosud netusené dimenze béznych
problémf]

Metodologicky pfistup je typicky pro technologicky pojimané cinnosti,
at’ uz praktické nebo teoretické. V fadé jednotlivych pfipadli ma techno-
logické vyusténi metodologického pristupu velmi dobré davody, napf. pii
sériové vyrobé. Obecné vzato vSude tam, kde jde o to, aby samo dodrzeni
postupu zajistilo ocekdvany vysledek. Aby vysledek nebyl ohroZovan vadami,
odchylkami nebo momentalnimi dispozicemi vSech zicastnénych vyrobcti,
ndstrojt i materidld. K dosazeni takovych vysledkl je nutno stanovit néle-
Zity postup, tolerované odchylky a alternativy pro pfipad prekroceni pro-
poctené tolerance. Krajni alternativou je odpad, v idedlnim piipadé recyklo-
vatelny:.

Skolni vzdélani potfebuje také jakousi nezavislost na okamzitych dispozi-
cichuciteleizaki. Potfebuje néjakou nahraditelnost ucitelt. Potfebuje jakousi
pfedstavu ,normdlniho“ Zdka a néjaké alternativy pro zdky pfili§ odlisné. To
je zcela neironické konstatovani, vyplyvajici z toho, Ze Skolstvi je rozsdhlou
ufedné spravovanou instituci. Smyslem existence této instituce je vSak (nebo
aspoin ma byt) vzdélani.

Vzdélavani je vSak ¢innostf riskantni. Na zazehnuti odpovédného vztahu
k byti neni Zaddny recept, nelze jej zajistit Zddnou technologii. Sém odpovédny
a védomy vztah k byti je totiZ riskantni a riskantni je i sdm Zivot.

Skolni vzdélani se snazi proti chaotické strdnce Zivota zajistit podobné,
jako se i v jinych oblastech lidé pojistuji proti nepfedvidatelnym pfipadiim.
Proto mtiZze mit smysl, kdyZ uvnitf vzdélani nachdzime oblasti, které se po-
kousime metodicky zvlddnout — a tak se jaksi pojistit. Dosahujeme tim toho,
Ze Skola pfinese alesponi néjaky uZitek i v pfipadé, Ze se ona sama nebo Zdk
minou se smyslem celé vzdéldvaci akce.

Pokud vsak toto metodické pojisténi pfeZeneme nebo je dokonce za¢neme
povaZovat za cil vychovy, pak se dostdvdime do podobné situace, jako kdy-
bychom vétsinu Zivota travili jedndnimi s pojistovnami v nadéji, ze si diky
dokonalému pojisténi mtizeme Zivota bezpecné uzit.

V pozdni antice byl vyraz hoi technologoi uzivan jako naddvka pro ty mo-
censky zamétené cirkevni ucitele, ktefi naduZzivali nebo zneuzivali dialektiku.
Technologickd metodika byla v souladu s varovdanimi Platénova dialogu Filé-
bos povazovana za ,$patné umeéni“, ,,osklivou vyrobu“ — fecky: kakotechnia.f]

Pro novovéké mysleni je pak metodicky pristup pfimo typicky, poc¢inaje
Descartovym ,objevem metody*“. Z metodického piistupu vzesla vétsina ve-
likosti i vétSina potizi novovékého svéta.

“Viz pseudoplaténsky dialog Ledidéek. Jeho &esky pteklad od E Novotného je v: Platon, Epinomis, Praha
1942, str. 193.

8J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznaii 1965, p. 63.
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Cetni sou¢asni myslitelé vak ukazuji meze metodického p¥istupu,f| nebot’
kazdd metoda predpokldda urcité pojeti byti jsoucna, které je pak artefaktem
jejich vysledki — a které nejsme nijak opravnéni extrapolovat mimo ptivodné
minéné téma zkoumdni nebo ¢innosti.

Nechce-li se vychova obrétit ve sv(ij opak, nemtiZze se spoléhat na na-
vody. Sezndmenti se s nékolika riznymi metodami je velmi prospésné, ne-
bot’ rozsifuje prostor porady. Sdzka na kteroukoliv metodu je vSak sdzkou
na urc¢ité vnimdni zkuSenosti byti, coZz v drtivé vétsiné pripadd nebyva re-
flektovdno. Sama metodi¢nost postupu je dokonce sdzkou na to, Ze to, co
pravé délam, je jednoznacné, Ze kazdd odchylka je pouze chybou. Projekce
takového pfedpokladu do 8kolniho vzdélani poSkozuje ucitele i Zaky v jejich
lidstvi.

P K. Feyerabend, Against Method, London 1975 (v referenci J. Prokopiuka); viz Feyerabend, Realizmus a
historicita poznania v: Za zrkadlom moderny, Bratislava 1991, str. 171 n.
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Informace, kvalifikace, pfiprava pro Zivot

Metodické pojeti vychovy otevird cestu k ziméné vzdéldni za kvalifikaci, a to
jesté za urcitou, specificky pozdné novovékou podobu kvalifikace, kterd je pak
pochopena jako ,ptiprava pro Zivot*“.

Latinské sloveso informare znamend ptivodné ,utvaret”, ,vzdélavat“ — a
v tomto smyslu tedy ,formovat®. Podstatné jméno informatio znaci ptivodné
»obrys“ (a je tedy viznamovym ekvivalentem feckého vyrazu eidos, blizkého
latinskému pojmu idea, byt’ latinské slovo forma souvisi i s feckym morfé,
Jtvar“). Postupné vsak informatio pfibird i vyznamy ,vyklad“ nebo , pouceni®;
tedy to, co umoZni rozpoznat obrys, co navodi ndleZitou pfedstavu.

Ve 20. stoleti se vyznam slova ,informace“ rychle technizuje. Zakladatel
moderni kybernetiky N. Wiener zavadi ve 20. letech definici kybernetického
pojmu ,informace“, kterou pozdéji precizuje C. E. Shannon (,Shannoniv te-
orém*), a to z hlediska formdlnich i technickych problémi odliseni informace
od Sumu.

Teorie i praxe vychovy trpi nikoliv diky epochédlnim objeviim Wienera a
Shannona, ale diky nereflektovanému smésovani ptivodniho, v pfirozeném
jazyce zakotveného vyrazu informatio s technicky zaméfenym a formdalné
ustavenym pojmem ,informace“. S timto sméSovanim souvisi i fada dalSich
problémi, zvl4sté problémy s odpovédnosti rozhodovani pfi ,netplnych in-
formacich“nebo nepochopenimoZnostiarole kybernetikyimoZnostiaplikaci
kybernetickych strojt.

Informatio pivodné skutecné bytostné souvisi se vzdéldnim a vychovou.
Je to jedno ze synonym pro ,vzdéldni“, nabyvéani vnitfniho tvaru i vnéjsich
dovednosti a znalosti.

JakoZto znalost vede informatio ke zkvalitnéni schopnosti vykondvat ur-
Citou c¢innost. To je pak vystiZeno novodobym terminem ,kvalifikace, ¢ili
nabyvani kvality, ,,inéni kvalitnim“. Vedle neexistence pfirozené latinského
slova , qualificatio” je zajimavé i to, Ze uz latinské slovo qualitas (kvalita) je
novotvar utvofeny podle feckého filosofického pojmu poiotés (Aristotelovy
kategorie) od zdjmena qualis (jaky?, néjaky), analogicky feckému utvoreni
pojmu poiotés od zadjmena poios.

Kvalifikacise ovsem vnovovéku ptivodné myslifemeslnd dovednost, véetné
tfeba dovednosti ucit. Takovato ,kvalifikace“ se ziskdva sdilenim prosttedi, sZi-
tim se sjeho podminkami, ndroky a pfileZitostmi, ,odkoukdnim“—ajen z¢asti
také poucovanim. Teprve vytrZzenim kvalifikace z dilen a jinych prosttedi do
skol se kvalifikace stava vysledkem pouceni, tedy nejen vnitinim utvofenim,
ale spiSe ziskdnim ,informace* v technickém smyslu tohoto slova. Kvalifikace
uciteld se sice odehrava opét ve skole, ale ve zvlastni ,$kole o skole“.

Proména kvalifikace proménuje roli paméti zdka nebo adepta. Jeho pa-
mét uZ neni ani tolik utvédfena jako spiSe napliovana ,potfebnymi infor-
macemi“. Pamét’ je nyni minéna jako jakdsi nddrz na ukldddni a znovuvy-
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hleddvani informaci, které jsou v dané kultufe potiebné pro znalost daného
oboru. Pii takovém pojeti informace a paméti je ovSem plné na misté umistit
tuto pameét’ a tyto informace mimo télo a mysl ucednika, totiz do knihovny
nebo databanky. Tim je posunuto i pojeti ,knizniho vzdélani“, totiZ smé-
rem k ziskdvédni a podrZovéni informaci, uloZenych jinak na vnéjsich médiich
ptvodné papirovych, pak obcas fotografickych, nyni stdle vice magnetic-
kych.

Schopnost pracovat s vnéjsimi pomtickami paméti patiila vzdy k zdklad-
nim atributiim vzdélance, poc¢inaje schopnosti ¢ist a psat a konce orientaci
vliteratufe. To vSe se ale posouvd technizaci pojmu informace a konfuzi tohoto
pojeti informace s pojetim pfirozenym. Technizaci pojmu informace je také
dovrsena kvalifikace v technologii a tim i nebezpeci technologizace vzdélani.
Problémem nenf ani tak pfevaha technickych oborti v soudobém vzdélani,
jako spiSe technologizace vzdéldni jako takového.

Snad nejlépe je to ilustrovdno pojmem ,vychovné vzdéldvaci proces”.
Tento pojem md své opodstatnéni v ptivodnich vyznamech slov, ktera jej
tvofi. Casto je vSak s timto pojmem zachdzeno tak, jako kdyby v ném ono
slovo , proces“ mélo stejny vyznam jako v pojmu , technologicky proces®.

0Od soudobého skolstvi se uz ddvno neocekdva jenom vzdéldni (nebo do-
konce: neocekava se od néj vzdélani v ptivodnim smyslu slova), ale pfedevsim
udileni takové kvalifikace, kterd je potfebnd pro technickou a byrokratickou
strdnku chodu spole¢nosti — a kterd se navic d4 testovat a ovéfovat. Ta-
kovy proces vSak nenf ,,pfipravou pro Zivot*, ale pouze pfipravou pro urcitou
strdnku Zivota, kterd je momentdlné potfebnd, aviak nepf#ili§ Zivotnd. Ptivodni
pojeti vzdéldni neni minéno jenom , pro Zivot“ — navic i vzdéldni pro Zivot by
meélo vypadat jinak, mélo by byt otevieno nécemu skute¢né zivému.

Za této situace nemtize byt ikolem vzdélanci ve $kole nic vic, nez pokusit
se uchovat pftilezitost pro vzdélani; pokusit se vytvofit uvnitf technokraticky
a byrokraticky zacilené skoly také prostor pro bytostné vzdélani. Technokraté
a byrokraté by méli pochopit, Ze vzdélanci nevyjadiuji tuto touhu jen tak ze
své libovtile nebo z prilisné zakotvenosti ve starych tradicich. Bez bytostného
vzdélani, alespon néjakého a alespon ¢dsti populace, neni totiZ technicky a
uredni chod spolec¢nosti trvale mozny jako chod spole¢nosti lidské. Navic je
»pravo na vzdélani“ také soucdsti ,lidskych prav*.

Patfi-li k lidské ptirozenosti potfeba bytostného vzdélani, nelze pod na-
zvem ,vzdéldni “ nabizet pouze instruktdz ve schopnostech manipulace. Dlou-
hodobé ptlisobeni takovych ndpodob vzdélani, deklarovanych jako vzdélani
pro lidi, by totiZ mohlo vést k proméné lidi piistich generaci v ndpodoby
lidi. Lze divétovat, Ze takovému totalitnimu pokusu by se lidska pfirozenost
vzepiela. Kazdd boufe provazejicirevoltu v§ak pfedstavuje nebezpeci pro kon-
tinuitu vzdélanosti.

Promény iniciace a psychagogie
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Archaicka iniciace do sdilenych mytt se proménila nejprve v pokus o uve-
denfi do filosofie a pak i v kiestanskou katechesi, kterd ptivodné souvisela
s pfipravou na kiest. Novovékou podobou iniciace je Skolni vzdélani, jak to
dobfe dokumentuje jak diiraz na samo slovo ,,vzdéldni“ v 18. a 19. stolett, tak
tieba slovo ,,maturita“, ,zkouska dospélosti“. Tato novovékd podoba iniciace
je zaloZzena metodickym pojetim vychovy a vzdélani, stejné jako metodickym
pojetim védeckého poznani — a je také zaloZena pojetim filosofie a védy jako
protikladu mytu, negace mytu. Jako kdyby educatio, ,vyvedeni“ bylo vyvede-
nim z mytu do jasu védecké metody, z chaoti¢nosti subjektivnich proZzitkt do
jasu objektivity. Tak je v novovéku rozumeéno €asto i Platénovu podobenstvi
o jeskyni. Do ¢eho v3ak skolni vzdéldni mladé lidi skute¢né iniciuje? Je tato
iniciace dostatecné hlubokd? Co legitimuje $kolu nebo ucitele k roli viidce
pohybu duse, k roli psychagogické, kdyz je tato psychagogie protikladem
mystagogie?

Skola nabizi hned dvoji zasvéceni: pokousi se iniciovat autochtonnf lid-
ské védomi a soucasné nabizi urcitou kvalifikaci. Otdzkou neni jen to, kterd
ztéchto dvouiniciacije pro duse (zivotni pohyby) souc¢asnych lidi potfebnéjsi,
ale také to, zda mohou byt tyto dvé iniciace navzdjem sourodé a zda viibec
poskytuji rdmec predstav potfebny pro zvysloviiovani{ Zivotnich pocitdi, pro
kulturnost lidského Zivota.

Zasadni pochybnost o tom je totiZ vyvoldvdna zkuSenosti, Ze dospivaji-
cimi je tato $kolnf iniciace ¢asto vnimdna jako cosi cizorodého a Ze oni sami
nevédomeé hledaji jiné formy iniciace. Tato nevédoma touha po jiné iniciaci
se projevuje mnoha zplisoby: Sifenim bizarnich ndboZenskych forem mezi
mlddeZi, akcentaci myticky proZivanych idoldi, chdpdnim pohlavniho Zivota
jako skute¢né iniciace, diirazem na prakticky Gcinné znaky dospélého svéta
(napt. fidi¢sky prtikaz).

To vSe ndm jako pedagogiim nedédva nejlepsi vysvédceni. Nemd ovSem
cenu naiikat nad ,zkaZenosti mravii mlddeze“ — to je pokusenim kazdé ge-
nerace pedagogti. SpiSe je tfeba se ptdt, neozyva-li se v onéch naléhavé vy-
hleddvanych ,mimoskolnich“ iniciacich lidskd pfirozenost, kterd tim reaguje
na piiliSnou vzdélenost nasi kultury od nasi pfirozenosti a na neadekvatnost
postup, které se snazi tuto vzddlenost pfekonavat.

Takovéto reakce prece nemtize byt jind nez ,méné kulturni“. Hlasem
zdeptdvané pfirozenosti neni piece rajskd nevinnost, ale chaoticky proud,
ktery se snaZi prodrat mimo vytycené biehy nebo pfes né. Nehledaji mladi
vyznavaci fundamentalistickych nebo extatickych nédboZenstvi néco, co jim
nedala naSe kultura? Jak mohou védét, Ze hledaji na §patné adrese? Neni napf.
pfehnany dliraz na sex hlasem, ktery ukazuje nepiipadnost téch podob vé-
domi, které se skola pokousi spiSe implantovat nez zazehnout? Neni inicia¢ni
hodnota fidi¢ského priikazu vlastné viysméchem, ktery nastavuje zrcadlo nasi
civilizaci tim, Ze s drzou upfimnosti ukazuje, co je pro tuto dospélou kulturu
zitou hodnotou? Kdo pfevezme psychagogickou roli po skon¢eni posledniho
stupné skoly? Co jej k tomu bude legitimovat?
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Tyto otdzky opét smétuji do oblasti, kterou Ize s velkymi rozpaky zmoznych
nedorozuméni nazvat oblasti ndboZenskou; totiz ve smyslu zdroji Gzasu,
zdrojii ticty a vztahtl. Ukol filosofie vychovy zde pfertista v tikol orientovat se
vnasikultufe, kterd je propletencem ateismu i cirkevniho kfestanstvi, dédictvi
filosofie i technokratické a byrokratické praxe. V kol nabidnout této spolec-
nosti duchovni vedeni sméfujici k zazehnuti védomi apelem na ziejmost a
vnitini zkuSenost — a ne dovoldvanim se legality predpisti. Snad je to kol
duchovniho vedeni oprosténého od garance moci.[

9podrobngjsi vyklad problematiky duchovniho vedeni viz: Z. K., Pé&e o Zivotni pohyb, v: Prostor &. 25, 1993,
str. 47.
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Soudobé vyzvy vychové

Filosofie vychovy by méla vzit vdzné soudobé filosofické i védecké mysleni a
neuzavirat se do téch myslenkovych schémat pozdniho 19. stoleti, které pe-
dagogika pfi svém tehdejsim rozchodu s filosofii zdédila po filosofii oné doby.
Kromé promén védy artikuluje filosofie poslednich desetileti také a pfedevSim
zménu lidského védomi a proménu vztahti ve spole¢nosti; proménu lidskych
tuzeb i zplisobi, kterymi jsou tyto tuzby vyslovovany a hledany.

»Pokusem o filosofické shrnuti na$i sou€asnosti jako postmoderni doby
je kniha Jean-Francoise Lyotarda, nazvand La condition postmoderne (Post-
moderni situace). Co je tedy podle Lyotarda charakteristické pro nasi soucas-
nost? To, Ze tradi¢ni prostfedky naseho mysleni naprosto nepostacuji k tomu,
abychom tuto situaci mohli pochopit.[]

Soudobé mysleni, vérno pocitiim, které se snazi vyslovovat, porusuje tra-
di¢ni kdnony, predevsim kdnony novovéké. Proto se jevi jako vyraz rozpolce-
nosti: vysmiva se myslence pokroku, ale samo ji je jesté prostoupeno; dovrsuje
tradi¢ni skepsi, ale nebere ji pfili§ vdZzné; vybocuje z tradi¢ni mravnosti, ale
obcas také hledd néco poctivéjsiho nez pokryteckou mordlku; rozbiji vzité
pfedstavy o krése, ale obcas krasu aZ tragicky hledd; odkldni se od tradi¢nich
forem ndboZenstvi a udcty, ale obcas je schopno Zasnout nad néc¢im dosud
pomijenym; v§imd si mnohého z toho, co bylo dosud okrajové.

Jakkoliv bychom byli naklonéni vhimat moZnosti a smysl téchto promén
pozitivné, nemtZzeme nevidét, Ze stavi vychovu do obtiZné situace. Vychova
je prece kromé jiného (a kromeé nového) také prodluzovdnim kulturni tradice.
Z jakych pozic je moZnd vychova k néfemu jinému neZ k tradi¢nimu, kdyz
ani to nové neni kyZenym vysledkem Zddného programu, Zadného pldnu
ani zddné utopie; kdyZ se zde pouze ,objevuje“? Vychova také pfedpokladd
moznost porozuménti, sdileni ¢ehosi lidského, v ¢em si rozumime, i kdyZ to
tfeba vét§inou neumime vyslovit.

Jsou v8ak tyto tkoly pro vychovu vskutku tak nezvyklé? Neni to vlastné
analogie toho, co kazdd vychova néjak dél4, kdyz asistuje postupnému pro-
bouzenivédomi ditéte? Nejevi se tyto tikoly jako tak nezvyklé pouze z té pozice,
ze které jsou déti a dospivajici inertnim materidlem , vychovné vzdéldvaciho
procesu“? Neznamend novd troven problému, se kterymi se vychova potyk,
jen ndrok na to, aby se z technologie, v nizZ se deformovala, stala opét filosofii
a lidskou iniciaci?

Neékteré aspekty soucasného mysleni a citéni se snad vysvétlit a pochopit
daji. Lze pro né nalézt pojmové vztahy, skrze které se mohou vyslovit v ro-

M. Petiicek, Uvod do (soucasné) filosofie, Praha 1991, Herrmann a synové, str. 89.

100



zumné feci a tim kulturné uvolnit své vnitini tenze. Filosofii vychovy zde
muZze vyznamné pomoci soudobd hermeneutika a filosofie feci (a moznd i
hlubinnd psychologie).

Chceme se pokusit poukdzat na nékolik takovych témat dilezitych pro
filosofii vychovy, kterd navic maji své velmi tradi¢ni — totiz pfednovovéké az
archaické — filosofické analogie.
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Hermeneutika a touha po smyslu

Ukolem vychovy je péce o vztahy smyslu i péce o fe¢. Pokud prevedeme smysl
naukazatelnytcel, bytinazdkladnijsoucno afe¢ na prostfedek dorozumivani,
pak jsme v tradi¢nim metafyzickém mysleni. To miize mit mnoho podob: od
theologicky orientované staré metafyziky po scientisticky zamétenou filoso-
fii nebo aZ po nevyslovované pfedpoklady funkce technokracie a byrokracie.
Filosofickd schopnost tdzdni i odpovédnost vychovy vSak umozZnuji hledat
zdkladnéjsi vztahy pozndni a Zivota k byti. UmozZnuji mluvit o smyslu nej-
riznéjsich vztaht bez metafyzickych pomticek. Umoznuji vstoupit do vztahti
feci. Takové hleddni se zfikd hierarchizace jsoucich vécii hierarchizace témat
naseho mysleni nebo nasi kultury.

»10 jedno moudré —
védét, ze dlimysl, byt kterykoliv,
vSechno ¥idi skrze vse.“

Hen to sofon
epistasthai gnomen, hoteé,
kybernésai panta dia panton.fi

Hérakleitovi je ,,dimysl“, gnémé narokem ve vztahu moudrosti. Tento né-
rok, ktery je v kazdém vztahu, ,fidi“ — a to ,v8echno skrze vse“, nehierar-
chicky. Toto védét je moudré, ,jedno“: nikoliv ve vyznamu néjaké jedné za-
kladnidrovneé popisu, na kterou by bylo v§echno pfevoditelné — ale je to jedna
moudrost schopnosti vztahtl. ,Jedno“ neni ani néjakym vrcholem pyramidy
vSeho jsouciho. Netidf silou. Toto ,jedno*, tato ,moudrost” spocivd jen v tom
,vedét ze“, v aktu védomi, ve védomém vztahu. Toto , védét ze“ fidi vSechno
skrze vSechny vztahy ve vSem. JRidi“ (kybernésai) tak, Ze k tomu nepotfe-
buje aktivné ptisobit. To je archaicky (pfedtechnicky) vyznam ,kybernetiky*,
odvozeny od dtvtipu kormidelnika ve srovndni s ndmahou veslafti.

Vse je zaloZeno bytostnymi vztahy, vztahy existen¢niho zdpasu, vznikdni a
zanikani. To je povaha byti v§eho, co jest — ona pilijcka na opldtku vii¢i vSemu
ostatnimu. Orientovanost k bytf, to je schopnost vstupovat do téchto vztahti i
schopnost uvédomovat si své bytostné vztahy. Pokud budeme této orientova-
nosti ve shodé s pojmovou tradici fikat ,smysl“, pak ale nemtizeme smysl od-
kazovat na Zadny ukazatelny ticel. Smysl je pak orientovanosti k ,,probuzeni ,
k védomému prozivani, které je schopno onoho ,pozastaveni“, ,pozdrZeni “,
které je diky védomi schopno kultury, a tedy i vychovy.

Toto ,,probuzeni“ je zélezitosti ,zazehnuti védomi“ (hafé), zkultivovaného
yzapalu®. Nelze je odnikud zvenci fidit. Proto vychové nezbyva neZ pecovat
o predpoklady védomé mysli a pozorné vnimat jeji projevy, aby je mohla
péstovat; totiZ nabizet jim kulturnost jimi samotnymi ndrokovanou.

?Hérakleitos, zZlomek B 41 z Diogena Laertia v rukopisném &tent.
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Zaslechnout tento ndrok vlastni kulturnosti byva velmi obtizné; vzdyt pro-
bouzejici se védomi tuto kulturnost jesté nemd, takZe si o ni vétSinou neumf
fici ,slusné“ nebo alesporni srozumitelné. épatné vychova zneuzije tuto obtiZ
a vnuti védomi sviij model, pokusi se nahradit nepochopeny zdzeh védomi
vlastnim implantdtem.

Jelikoz fec je strukturou vztahti (bytostnych vztahti) rtznych vyznamd,
mutZzeme se podobnym zptisobem pokouset rozumét promluvdm nebo tex-
tm. V takto pojaté hermeneutice je moZznd piilezitost k tomu, jak proménit
— a tim vlastné obohatit a uchovat — dosavadni thesaurus moudrych text(,
na kterych bylo zaloZeno pojeti kniZni vzdélanosti. SnaZime-li se pochopit,
jak se smysl textu prodira skrze Zivotni, myslenkové i formulacni potiZe svého
autora i Ctendfe, jsme alesponl na chvili osvobozeni od poku$eni €init z néj
cihlu stavby poznéni nebo pétrat, ,,co tim myslel autor” (tedy: co si myslel, Ze
tim mysli) a zda ,mél pravdu®.

Pravdu totiZ nelze mit. Mit Ize néco, co mohu vlastnit, ale pravda je pi-
vodné alétheia, tedy privace (nedostatek v) skryti nebo zapomenuti. Odkryti
nebo rozpozndni nelze vlastnit. Lze pouze pokorné a piitom se zdpalem za-
kouset situaci odkryvajicitho nebo rozpozndvajiciho vztahu.

Pozdné antick4 tradice ,,alegorické hermeneutiky*, kterou lze sledovat od
stoikii pies Filéna Alexandrijského a Klémenta Alexandrijského k Origenovi
a jeho zdkim, védéla o tom, Ze vyklad textu nelze redukovat na problém
rekonstrukce zdméru autora. Dikaz je jednoduchy: ani kdyby autor zil, nema
cenu se ho ptét, co tim chtél fici, nebot’ tim pfece chtél fici prdvé to, co napsal
— a kdyby si myslel, Ze to potiebuje vyklad a Ze jej umi podat, tak by jej napsal
také. Ptat se u bdsné, ,co tim chtél basnik fici“, je proto zna¢né absurdni.
Predpokldda to, Ze bdsnik vi néco, co skryva za Sifrou bédsnické feci; Ze své
pozndni pfed ndmi skryva za vnéjsi krasou svého slova. Toto délaji Spatni
bésnici, ktefi poezii pouze piedstiraji.

Co tedy ,skryva“ text? ,Skryvd“ vS§echno to, co nenahliZime, co ndm neod-
kryvé jako nahlédnutou pravdu v setkdni s textem. Skryva v§echno to, o cem
nevime, co v ném nerozpoznavame.

A co text odkryvd jako svoji pravdu? V tom jsou texty riizné — stejné rtizné
jako zpusoby (,rezimy*) feci. Jsou texty nebo zptsoby feci, které v ndhledu
odkryvaji pouze jeden mozny a vétSinou pfedem autorem minény a piesné
pojmoveé uchopeny vyznam (napft. fe¢ formélniho logika). Takové feci ovsem
mohou mluvit jenom o tom, co je samo téZe povahy. Takovéto feci ukazuji
formadln{ akty védomi (dianoia). To je jedna krajni sloZka moZnosti feci a sou-
Casné jedna krajni a vyznamnad slozka nasi kultury. AZ natolik dokdZeme néco
myslet a vyslovovat: pfesné a jednoznac¢né; az takovéhle mtize néco byt. Opac-
nou krajnosti je fe¢ basnickd nebo mytickd: az takovyto muze byt svét. Nase
kultura se pohybuje v tomto rozpéti.

Kazd4 jind podoba feci nez umély jazyk formdélnich disciplin Zije v zdpa-
sech 0 meze vyznamfi, nebot je zivd a pfirozend. Zije v zdpasech o vyznamy
svych slov i vét; v zdpasech o to, nakolik se ji podafi proménit jazyk podle
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své povahy — nebot’ tim se myslenka prosazuje spise nez jakkoliv jinak (a
zdénlivé zjevnéji). Proto je kaZzdé ne pouze umélé a formdlni feci vlastni, Ze
svlij vyznam neukazuje piesné a zietelné; dokonce Ze muze svych vyznamu
ukazovat vice. Re¢ umoziiuje nedorozumént, kterému se formdlni discipliny
ve svych oborech pravem pokouseji vyhnout.

Re¢ ale umoznuje i takové asociace, inspirace a prohloubeni i proménu vy-
znamd, které jsou pro formélné definované jazyky naprosto nepiedstavitelné.
UZ pozdné antickd hermeneutika védéla o vnitfni pluralité vyznamti kazdého
textu a povazovala ji za podil na boZstvi nebo inspirovanosti feci.

Tvariv tvaf postmoderni situaci spocivd S$ance vzdéldni v moZznostech feci.
Vzdélanost mtize navazat dokonce i na vzdélanost knizni, a pravé na textech
riznych zanrt a tteba i zrdznych dob a prostfedi ukazovat moznosti fe¢i. Uka-
zovat jeji zdpas o smysl, orientovanost k byti; k tomu, Ze jsme. Vzdélani mtze
ukazovat technicky uzite¢né formdlni jazyky jako zvlastni pfipady feci, a po-
dobné miiZe zase odkazovat i k poezii. PéCe o pohyb duse je péci o schopnost
pohybu mysli uvnitf jednotlivych rezimi feci a je také péci o schopnost pro-
chéazeni rliznymi fecovymi rezimy, od formalni logiky po poezii. Komenského
vychova zdtraznovala vhled a zdliraziovala i studium jazyk(i. Neni oboji né-
jak pfitomno pravé ve schopnosti pohybovat se kulturné uvnitt myslenkového
bohatstvi, jehoZ rozpéti sahd od logiky po poezii i uvnitf jednoho jazyka (napf.
uvnitt ceského jazyka)? Moznd pravé dnes plati: ,V kolika reZimech feci byt i
jen své matefstiny se dovedes kulturné chovat, tolikrat jsi clovékem.“ Zaroven
i svoboda v1i¢i rezimtim feci patii k dospélé svobodé vzdélance ,vyvedeného
z jeskyné “ néjakého monopolniho nebo alespor pfednostniho rezimu feci.
Ani studium cizich jazyk nemusi byt jen ticelové, nemusi sméfovat jenom
k moZnosti komunikace. Kazdy pfirozeny jazyk je pfece svébytnym pifikladem
urcitych nabidek vnimdani zkusenosti, upfednostiiuje urcité zptisoby orien-
tace ve svete.

Pluralitni ontologie

Chaoti¢nost a rozpolcenost soudobého proZivani svéta je moznd podminéna
i tim, Ze jsme byli dlouho vedeni k tomu, abychom si svét pfedstavovali jako
soucet jednoznacnych véci. Byli jsme vedeni k tomu, abychom predpoklddali,
Ze bohatstvi nasi zkuSenosti smyslové, myslenkové i citové (nebo duchovniin-
tuice) je pouhym zddnim, pouhym subjektivnim projevem objektivnich jsou-
cen, které pravdivé zachycuje néjaka droven objektivniho popisu. Ndsledkem
takového vedent je jesté posilena nae pfirozend lidskd nevzdélanost — totiz
neochota pfipustit, Ze by néco mohlo byt jinak, neZ si myslim; Ze by to nebylo
takové, jak se to ukazuje mé chamtivé touze po ovladnuti toho.

Mimo universitni studium filosofie vychova vétsinou nemuze piimo fi-
losoficky tematizovat problémy pluralitniho popisu zkusenosti.f] Mtize vsak

3Viz Z. Neubauer, Pluralita svétt a jednota védéni, Praha 1991, pracovni text CTS UK.
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uvddét do riznych vztaht ke zkusenosti: do vztahu poetického, vSedné uzit-
kového, technického, védeckého, formdlniho. Vzdélani miize pfedstavit pii-
klad jinych kultur: nemusi poskytovat jen jejich vnéjsi popis z hlediska jedné
schopnosti nasi kultury (popisné védy), ale i pfileZitost k ndhledu jiného typu
svéta — totiz jiného uspofdddni toho, jak se vyznat ve své zkuSenosti.

Lze se zamyslet i nad tim, zda naSe rozuméni jinym bytostem neznamend
vlastné schopnost vnimat alespon néjak jejich typ svéta; jejich zptisob, jak
se vyznaji ve své vnitfni i vnéjsi zkuSenosti. S nékym druhym si rozumim
natolik, nakolik s nim umim sdilet svét. MoZnad i jinym Zivym bytostem neZz
lidem rozumime adekvatné jen natolik, nakolik zakousime jejich zptisob byti
ve svété. Nebylo by to zajimavé hledisko tfeba pro didaktiku zoologie?

Znovuodkryti smyslu pro fysis

Recké slovo fysis vétsinou prekladame jako ,piiroda“. Stejné tak i jeho latin-
sky preklad natura, prevzaty nékterymi evropskymi jazyky. Nase vzdélanost
akcentuje vedle obort technickych jen jesté obcas i obory pfirodovédné. Neé-
ktefi dokonce obvinuji pfirodovédu z naruseni vzdélanosti nebo z narusent
piirody.

Pfiroda skutec¢né je téZce naruSena. Zdaleka v§ak neni naruSeno jenom to
zelené za méstem, cemu takto naivné véts§inou fikdme , pfiroda“. Stejné hlu-
boce je narusena nase vlastni ,pfiroda“, pfirozenost. A neni to jen vypovéd’
o lidském zdravi v jeho béZném vyznamu. Stejné jako je zdevastovdna pfi-
roda vnéjsi, je zdevastovdna i pfiroda myslendi. (, Pfiroda mysleni “ neni Zzddny
postmoderni novotvar, ale jeden z moznych pteklad®i antického pojmu logiké
fysis.)

Pokusme se zatim napravit alespori devastaci pojmu fysis.

Slovo fysis (zcela archaicky patrné fyé — cteno zfejmé ,phué*) pochdzi
od slovesa fyomai, které v tomto medidlnim nebo pasivnim tvaru znamend
Jrodim se“, zatimco v aktivnim tvaru fyé znamend ,rostu“ nebo i ,kvetu“.
Etymologicky pteklad fysis by tedy znél: ,vzriist“ (a tedy i ,tvar”, ,podoba‘),
»néco vyrostlého“ (coz je fecky spiSe fytos), ,néco ndlezejiciho k rozeni nebo
zrozeni“. Zajimavé jsou indoevropské jazykové souvislosti zaloZené rekon-
struovanym kmenem bhu-, ktery zniiv ¢eském slové ,byti“ nebo v latinském

fui, ¢i sanskrtském bhuti, ,sila“.

Fysis je tedy vztah k byti nebo néco, co zrozenim (tedy ,pfirozené “) ve-
Slo v bytf; néco, co md pro sebe charakteristickou podobu a silu, ,,povahu®.
Podobné i latinsky pfeklad natura oznacuje néco, co patii ke zrozeni nebo je
zaloZeno zrozenim. Fysis prosté nelze vymyslet, musi se narodit a pokusit se
rozvinout své sily. Fysis nelze zru§it aktem mysleni, ale zabitim.

Fysisje proménlivd, je vztahem vzniku a zdniku. Tak je tomu se v§im pfiro-
zenym. Tato proménlivost je zdrojem kiehkosti a porusitelnosti jakoZto zna-
meni ¢asnosti. Je ale i zdrojem nepredikovatelné sily diky schopnosti promén.
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To jsou atributy Zivota, které Ize vyslovovat o kazdé zivé bytosti, o kazdém
biologickém druhu, ale i o kaZzdé myslence a o kazdém vztahu.

Archaické mysleni necinf ptilis velky rozdil mezi pfirozenosti a jsoucnosti,
a proto je naklonéno vidét vse jako Zivé; totiZ neZivé jako zvlaStni, méné
zivy pfipad Zivého. Popis z pozice ,objektivni tirovné“ je pravé opacny; Zivé
vyklddd z nezivého, ale tim postupné také zmensuje rozdil v zakouseni Zivého
anezivého.

Kazda zivd bytost, druh nebo myslenka usiluje o projev svého charakteris-
tického tvaru, o uplatnéni sobé vlastni sily. Ale pravé timto usilim se modifikuje
a zahrnuje do své podoby i vysledky vztahti s okolim. Uvniti téchto promén,
skrze ,metabolismus® (uz anticky termin metabolé) se vztahuje sama k sobé
a snazi se udrZet jednotu své bytosti pravé uvnité promén a skrze promény.
To se kazdé zivé bytosti dafi vZdy jen konecnou dobu a vzdy jen v kontaktu
s okolim. Bohatost vztahtl je podminkou Zivota, piesto Ze tyto vztahy jsou
riskantni, ohroZujici.

K pfirozenosti ¢lovéka patfi zvldStnost jeho sebevztahovdni. Metabolis-
mus pecuje po dobu Zivota o télesnou jednotu bytosti. Podobné se i védomi
pozndva skrze své promeény, kterymi usiluje o sviij rozkvét a vnitini jednotu.

Prométheovska sila lidské sebevztaznosti se vS§ak muze obratit i proti lid-
ské fysis. Clovék si miize zdmérné ublizit jako jednotlivec, jako spolegenstvi i
jako druh. Miize si ublizit i tehdy, kdyz si chce prospét, ale to je v fadu fysis
obvyklé. Lidskd sebevztaznost vSak dala vedle duchovni kultury a vedle pros-
tého sobectvi vznik je§té cemusi zvlaStnimu: schopnosti zmocriovat se svéta i
sebe prosttednictvim mysleni.

Vychova a vzdélani jsou spoluodpovédné za to, zda bude tato schopnost
mysleni uzivdna ve prospéch kultury nebo pro zddnlivy prospéch kone¢nych
cilti, jejichz realizaci Clovék denaturuje pfirozenost, svoji i ostatni.f]

Hodnota lidstvi

Cloveék je bytosti svéta. Je bytosti, kterd své zkusenosti byti rozumi jako svétu,
rozumi ji jako nécemu uspofddanému. Tato uspoifddanost — tedy svét —
je ovSem spiSe tikolem védomi neZ nécim pfedem danym a samoziejmym.
Clovék je vydén svétu, je vydan svému zakousent, ale tato vrzenost do svéta
je pro clovéka zarovent moznosti jeho orientace k byti, a ne pouze orientace
k cemukoliv urc¢itému. Hodnota lidstvi spociva v této moZnosti.

Dégjiny kultury ovSem znaji i cetné pokusy o to, jak urcit hodnotu lidstvi
urcitéji a vyslovnéji. Mezi nejvlivnéjsi takovato urceni lidstvi patii v novovéku
Jrozum* a ,,prace”.

Ptijeti kazdého urcitého — a tedy nebytostného — hlediska na lidstvi je
nebezpecné. Stava se totiz méfitkem, kterému nedostoji nic mimolidského,

*Jinak zaméfeny predbézny ndstin rozpracovavané filosofie piirody nabidl autor v p¥ispévku ,Pro¢ se piiro-
zenost rada skryvd“ ve sborniku ,Laudatio Z. N.“, Praha 1992, CTS UK, str. 80; a v: Filosofie zivé pfirody, Praha
1994.
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takze vSe mimolidské se jevi byt ,nehodnotnym*“. Tak se svét stane napft. , pied-
métem vyzkumu“ nebo zdsobdarnou poskytujici ,materidl“ pro praci. Ni¢im
z toho v8ak neni svét opravdu. Navic takovym métitkim samoziejmé nedo-
stoji ani vSichni lidé. Mnozi{ se stdvaji ,ménécennymi“ (at’ uz intelektudlné,
pracovné, tfidné, rasové nebo jinak), nebot’kazdé takové urcité meétitko lidstvi
je s naivni samoziejmosti povazovano za , vSelidské “. Ti, kdo mu méné dobte
vyhovuji, jsou ,méné lidmi“.

Falesnym ukolem neautentické vychovy je pak pfipodobnéni (pfesnéji:
pfevychova) téchto ,méné lidskych lidi“ smérem k vyzndvanému standardu
lidstvi. V novovéku se tak nejcastéji déje jednoznacnym zaméfenim vzdélani
na racionalitu nebo na ziskdni pracovni kvalifikace.

Je vSak napt. defekt racionality defektem lidstvi? Kazdopddné jim mtze byt
v té mife, v jaké jim je defekt kterékoliv ¢dsti clovéka. Takovy defekt miize byt
zdrojem potizi, miiZe i omezovat zptisoby lidského vztahu k byti, nebot ome-
zuje moznosti Cetnych lidskych vztahd. Samotné vztahovosti téchto vztahd,
byti jsoucna, se v3ak netyka.

Kde se ovsem berou méftitka, kterd urcuji, co je ,normdlni“ a co je ,ne-
normdlni “? Kdyby zdrojem méfitek byla pouze statistika, pak by tato méritka
vypadala jinak. (Ze v praxi ob¢as tato mé¥itka zaloZena spise statisticky byvaji,
o tom sveédci agresivita davu vii¢i vSemu vyjimecnému.) Kulturni spole¢nost
vsak za méfitka hodnot povazuje néco jiného nez statisticky primér. Kulturni
spolec¢nost si je védoma toho, Ze stdle stoji pied ndrokem, a nikoliv pied kon-
statovdnim. Problémem ov§em zistdvd, co neprimérného ndrokovat a proc.

Tato ndrokovand nepriimérnost je moznd ozvénou nevsednosti onoho
»prdzdna“, ve kterém se svobodny obc¢an mohl vénovat ,péci o dusi“. Ne-
viedni se stdvd méfitkem vSedniho. M4-li vSak ono nevSedni byt prostorem
péce o dusi (a ne flamem nebo zase pouze jinou nez obvyklou vSedni praci),
pak nemtZe byt zaméfeno k nicemu hmatatelnému nebo predstavitelnému,
k ni¢emu urcitému. Proto je méfitkem lidstvi autenticita byt — a ne néktera
z vyslovitelnych lidskych schopnosti.

Filosoficky orientovand vychova (tedy vychova uvadéjici do schopnosti
Zivotnich vztahti, nikoliv pouze do urcitého typu urcitych vztahti), nemtze
deklarovat zddné nebytostné urceni clovéka jako sviij cil a métitko. Presto se
vzdy déje v néjaké kulture, kterd md svoji tradici, své kulturni formy a svoje
meéfitka. Soucasné se vychova — stejné jako kultura, uvniti které md tato
vychova své misto — potykd s ndroky jinych kultur. Tento problém je moZznd
analogii toho, Ze vzdélani se vzdy tykd nékolika urcitych obort, disciplin, a
pfesto jeho cilem je néco jiného nez odbornictvi.

Mezi tikoly vychovy a vzdélani patii na jednom z p¥ednich mist tikol poro-
zuméni pro tradici kultury, ve které Zijeme, jejiz kontinuitu i proménu vychova
pfedstavuje. To nemusi byt v rozporu s ndrokem autenticity probouzeného
védomi. K c¢lovéku pfece patii i schopnost sdilet ne pouze vlastni svét, ne
pouze vlastni zplisob uspofddavani zkusenosti. K pfednim tikoltim vzdélani

patii asi pravé uvedeni do spole¢ného kulturniho svéta, ale s védomim, Ze pro
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uvddéného neni toto uvddéni samoziejmosti, nybrz interpretacnim vykonem,
diky kterému je schopen alespon v nékterych dilezitych hlediscich sdilet svét
nasi kultury. Zda tuto nasi kulturu pfijme za svou a bude takto strukturovat
chédpani své zkuSenosti, nebo zda pro néj bude tradi¢ni kultura jenom pro-
sttedkem dorozuméni a snad i zdrojem alespoil nékolika inspiraci, to uz je
jeho véc, jeho odpovédnost vii¢i sobé samému i viici ostatnim.

Uz svym fyzickym typem, povahou, zdzitky z détstvi, matefskym jazykem
i rasou byvd ¢lovék predisponovén k ur¢itému zptisobu (nebo nékolika zpti-
soblim) rozuméni svétu. Byvd disponovan k upfednostiiovani urcitych ,re-
zimu feCi“ (tfeba literdrnich zanrd), k ur¢itému typu prozivani i jeho chdpani.
Mezi témito dispozicemi nelze rozliSovat dobré a Spatné. Lepsi nebo horsi
muzZe byt jen vyuziti téchto dispozic.

Pro vychovu je ale dilezité, Ze mnohé z téchto dispozic opravdu jsou lepsi
nebo horsi dispozici pro uvedeni do nasi tradi¢ni kultury. Nasinec by v ji-
nych kulturdch také asi nebyl nejlepsim Zdkem a nevyznacoval by se vzornym
chovdnim. Vychova vS§ak musi sledovat jak tikol uvedeni do tradi¢né sdilené
kultury, tak kol autenticity védomi{ vychovavanych.

Ze to je viibec mozné, je zdzrak lidstvi — schopnost sdilet i jiny nez vlastni
svét. Takové sdileni je ovSem obtiZzné a nesamozriejmé, ale teprve podstou-
penim tkolu sdilet svét lidf jinych povah nebo dokonce jinych kultur usku-
tecniuji své lidstvi. Podstoupenim tohoto tkolu se totiZ stdvdm poutnikem
mezi riznymi uspordddnimi zkusenosti, zakousim pluralitu byti veSkeren-
stva. Tato schopnost sdilet nepfedpoklddd zadné tidajné ,vselidské “ hodnoty
nebo schopnosti, kromé oné schopnosti, kterd je zaloZena v ¢lovéku jako by-
tosti svéta, bytosti smyslu. Takto koncipovand vychova snad mize ukdzat i
nékteré opovrhované tradi¢ni kulturni formy jako schémata, skrze ktera je
mozno néco vyznamného vyjadfovat nebo uskuteciiovat, aniZ by z toho ply-
nulo, Ze sama schémata nemohou byt i jind. Proto se miize kulturni ¢lovék
v jiném prostfedi chovat jinak: nikoliv proto, Ze by byl pokrytcem, ale naopak
proto, Ze respektuje ciz{ jinost a snaZi se skrze ni vyjadfovat, sdilet jeji svét.
Autenticita kulturniho ¢lovéka spocivd ve schopnosti sdileni.

Individualita a individuace

Clovek je jedinec, ,individuum®. Naddvkou se toto slovo stdva tehdy, kdyz
neznamend nic vic, neZ Ze aritmetickou operaci pocitdni dojdu k ¢islu jedna
— nebo kdyz zvldstnost onoho ,individua“ nedovede sdilet sviij svét s nikym
jinym. Clovék se jako individualita teprve dotvaii svym vyvojem a vychova mu
v tom md pomoci.

Neautentickd vychova potlacuje individualitu. Ale falesn4 je i takova vy-
chova, kterd podporuje zvlastnosti tim, Ze je izoluje. Péstovdni zvldStnosti
vede pouze k bizarnostem nebo vytvaii image, totiZ obraz, ktery clovék uka-
zuje spolecnosti namisto sebe a za ktery se skryvd — lhostejno zda jde o obraz

standardizovany k nendpadnosti nebo obraz provokativné odlisny. Vychova
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zde stoji pfed podobnym problémem jako tfeba mezikulturni nebo mezina-
rodni komunikace.

Vkotenech evropské kultury je i Solénovo archaicky mudrcké pojeti fectvi,
podle néhoz ,specifikem* Rek? neni ani tak néco zvlastniho, jako spiSe to, Ze
»vSechno pfijimaji, ale hned proménuji“. Pouze kultura, kterd md dostate¢nou
vnitin{ silu i ndlezité ustavené pojmové radmce pro zvysloviiovani svych tenzi,
se mliZze k nécemu takovému odhodlat.

Podobné je tomu i s kazdym ¢lovékem. Jediné autentické silné vnitini pro-
zivani, doplnéné o silu pofddajicich vhledd, se mtize odhodlat k ne pouze na-
podobujicimu sdilenf jiného proZzitkového i my$lenkového svéta a mit z toho
zisk i pro vlastni autenticitu.

To je schopnost ryze dospéld. Déti spiSe jen napodobuji, zato vétSinou
velmi snadno. Ukolem vychovy je pomoci jim v této transformaci. Pomoci jim
k obezietnosti vii¢i vSemu jinému, ale k takové obezfetnosti, kterd nenfi Istiva
a neprameni ve strachu, nybrZ v odpovédnosti.

Integrace cehokolivijiného —at’'uz z ,,vlastni“ nebo cizi kultury — je proce-
sem individuace. Procesem, kterym se ¢lovék teprve stavd jednim, jedincem,
Clovékem, bytosti svéta. Evropskd tradice mluvila o souvztaznostech mik-
rokosmu a makrokosmu, ve kterych se konstituuje jedinec skrze konstituci
zakouSeného svéta. To, jak vychova konstituuje jedince a jak konstituuje svét,
od sebe nelze oddélit jinak neZ pokrytecky.

Vysostnou cestouindividuace je sebepozndni. To vSak neni pievoditelné na
vyzkum svych vlastnosti anemtiZe se ani dit nékde mimo zivot. Sebepozndnim
je napftiklad otdzka po tom, pro¢ mé néjakd malichernost tolik vyvedla z miry;
pro¢ nécemu tak rdd odporuji a néco zase tak sviidné snadno napodobim;
pro¢ viimdm a chdpu svét praveé tak, jak ho chdpu a vioimdm. Sebepozndni
je odpovédnou a ne pouze predsudecnou konstituci svéta. Je pozndnim byt{
svéta.
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Zaver

24

Vychova se ukazuje jako pomoc pfi ,zazehdvdni védomi“, které ovSem nelze
provéstnijak ,zvenku“. Védomije mozné jen tam, kde se fad stykd s fysisa stava
sefddem promén. Vjchova miize nabidnout urc¢ity fad a urcité jeho alternativy,
to vSe jako pfiklady pfileZitosti, moZnosti védomého Zivota. Soucasné ale
vychova musi trvat na ochoté sdilet nabizeny fdd, byt nemtiZe narokovat
identifikaci s nim.

Smysl vychovy je v orientaci k byti, coz neni pfevoditelné na zadny tcel.
Vzdéldnineni piipravou pro néco jiného, prestoze mtize k riznym kvalifikacim
uschopriovat.

To, o co ve vychové jde, je mimo metodicky pfistup, nebot’ to neni Zddnou
metodou vyvoditelné pouhym spolehnutim se na dodrZeni metody; neni to
zptistupnitelné algoritmizovatelnymi kroky. Proto je vychova svéfovdnalidem
a ne strojim nebo pouze chodu instituci. VEédomi se zazehdva pravé tehdy;,
kdyz metodicky pristup prekracuje. Proto je pak védomi schopno viibec nékdy
pouzit i jinou metodu neZ byla ona prvni poznand. Re¢eno hérakleitovsky:
Ize ,kracet kteroukoliv cestou“. Re¢eno s PK. Feyerabendem: lze postupovat
vSemi metodami, ale k orientaci vede teprve rozchod s myslenkou na me-
todu.

Vychova neni zaloZena metodou, ale odpovédnosti. Neodpovédnym by
bylo nespolehnout se na metodu alespon tam, kde nemdam zadny vhled; ale
stejné neodpovédnym by bylo nahrazovat vhled metodou. Vychova je vycho-
vou k odpovédnosti, a ne instruktazi k pouzivani navodua.

Nejvzacnéjsi prileZitosti vychovy a vzdéldni je zfejmost, ¢ili vhled. V takové
situaci totiz neni potfebny ani ndvod, ani vnéj$i nabadani k odpovédnosti viici
ziejmému. Vzdéldni mé vyhleddvat takovéto piileZitosti a péstovat schopnost
k nim, a ne z nich pouze ticelové odvozovat poznatky.

Vychova a vzdélani bez ziejmosti (vhledu) nejsou jako celek mozné, nebot’
by nevedly k védomi, k zazehnuti vlastnich sil. Proto by neumoznily ani pros-
tou tradici kultury. Pfevedenim vzdélani na kvantum pfeddvanych informaci
by totiZ tyto informace — a s nimi cely kdnon kultury — postupné podlehly
»Sumu“ zkresleni a zapomenuti.

Vychova a vzdélani jsou jenom c¢dsti Zivotni vychovy a sebevzdéldni. Cel-
kem vychovy je Zivot ve své ¢asnosti i ve svych transcendentnich tuzbdch a
poukazech, které miize ukazovat prave jen skrze svoji ¢asnost.

Vzdélani md osvobozujiciroli, nebot' uvddi do bohatstvi moznych pfistupt
a pohledt, a tim uschopnuje k mezilidskému sdileni i k otevienému vztahu
ke svétu.
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Autentické vychova mé vzdy filosofickou dimenzi. Vzdélanost je totéZz jako
filosofi¢nost. Oddéleni vychovy a vzdélani od filosofie by vedlo k jejich po-
pieni.

Z toho ovSem neplyne, Ze vzdéldni je totoZné se studiem filosofie. Laska
k moudrosti pfece nemtize byt péstovédna jinak nez na nécem, pfi néjakych si-
tuacich a pfilezitostech, pfivhledech a sdilenich. Vyslovné filosofické vzdélani
vSak pottfebuji pedagogové, a také pro dospivajici by mohlo v nélezité podobé
pfedstavovat viznamnou pomoc, kterou jim nase spole¢nost vétsinou dluZzi.

Témeéf viem lidem ale vychova a vzdéldni dluzi schopnost rozuméjiciho
pohybu mezi mytem a racionalitou; mezi citem, proZitkem, uménim nebo
naboZenstvim na strané jedné a pfesnosti myslenkovych forem pojmové feci
nebo védy na strané druhé.

Vzdélani je ptivodné ¢innosti ne-vSedni, ve které se nase kone¢nost vzta-
hujeke své transcendenci, a to i skrze jind neZ ndbozenskd témata.
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,P.S.“ misto motta:

To je zvldstni, jd jak napisu PS., uz si to vykldddm vychovné. Hned mi to
pfipadd jako zkratka pro néjaky Pedagogicky Servis, Pedagogicky Sddek, Peda-
gogickou Severku, Soutésku, Siestu, Slzu, Sortiment, Sedlinu, Sesup, Syc, Sifon,
Saldt, Soumrak, Strapec, Svérdk, Strechyl, Stiizlicek, Sestajovice, nddraZzi, gros,
habadej, filc. A hned tu mdm taky Riizovy Paloucek!

Ten se mi neustdle vynoruje v mysli s nutkavosti jen jemu vlastni. A na
nem Komensky. Jak také ne! ProtoZe v tomhle panovala viici ndm jako détem
naprostd otevienost. Za nasich dob se Komensky docela verejné pordd loucil
s vlasti. Vidim ho, chuddka, s tou jeho nataZenou rukou docela zivé, jako by
to bylo vcera. Loucil se tenkrdt vseobecné hodné i po domdcnostech, natoz
ve Skoldch. Nikdo ndm sice nikdy nevysvétlil, pro¢ se louct, ale my jsme to ani
nevyzadovali. Ceho se dité nedovtipi! Alespori tolik jsme védéli, Ze kdyz se takovy
clovek louct, jisté md pro to svoje diivody.

Dnesni dité se taky Zddnymi smutnymi prihodami z Riizovych Palouckil
ani zabyvat nemusi. VSechno je jiné nez za nasich dob a leckterd Skolni kniha
se pred détskyma ocima stie jako takovy riizovy paloucek plny nespoutaného
veseli. Schola ludus je dneska samozrejmosti. Nejen Ze ucitelé jsou plni jasu, ale
i vysst Skolni dozorci jsou hravi jako kotata a kazdy ze spisovatelii ucebnic je
veseld kopa. Nebo i vic. Védi jiz, jak se détskému srdécku zalibit, jak vyjit vstiic,
a nékdy se az miize zddt, Ze se to podobd nadbihdni. Ddvno bylo napiiklad
v§eobecné zndmo, Ze snad viibec nejzamilovanéjsim ndmétem skolnich déti je
kdzeni. Disciplina. Kolikrdt jiz my jsme se této ldtky doZadovali — a jak se nasi
ucitelé nechdvali prosit! Leckdy marné. A jak jsme jim pak viseli na rtech, kdyz
se uvolili pronést o tomto milovaném predmeété nékolik slov. . .

Avsak oném dobdm, kdy se Zdci vSech rocnikii museli poniZovat doproso-
vdnim o poucenti stran poslusnosti, jest jiz nendvratné odzvonéno! UZ v druhé
tFideé seznamuje Zactvo s kdzni ucebnice Cesky jazyk a ¢ini tak na strdnce 140
svéze, rozmarné a jakoby ve hre:

POSLUSNOST

Kdyby se ztratila ze svéta poslusnost, kazdy by si asi délal, co by chtél. Je
nds doma pét déti. Mamince by z nds za nékolik dni zbélely vlasy. Tatinek by
se jisté odstéhoval. Zadny uéitel by nechtél vyucovat. Také na vojné by bylo
zle. V armddé to totiZ bez poslu$nosti nejde. Je vidét, Ze poslusnost musi byt,
aby byl na svété potfddek.

Dité si takto precte o predmétu sobé drahém a md vsechno rdzem jako na
dlani. Jak obtizné se takovému pouceni musela prokousdvat drivéjsi pokolent.
Mezi jinymi napiiklad i takovy Jaroslav Hasek, ktery teprve nedlouho pred
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smrti po krusnych zkusSenostech dobral se téhoZ a vyslovil to tisty Josefa Svejka
v této podobe:

»Disciplina na vojné musi bejt, jinak by si nikdo nedélal z niceho nic. Nds
obrlajtnant Makovec, ten ndm vZdy iikal: Disciplina, vy kluci pitomi, musi bejt,
jinak byste lezli jako vopice po stromech, ale vojna z vds udeld lidi, vy kluci
pitomi. A neni to pravda? Predstavte si park, feknéme na Karldku, a na kazdym
stromé jeden vojdk bez discipliny. Z toho jsem vzdycky mél nejvétsi strach. “

Ejhle, jak se ndm nauceni pro Skoldky prijemné snoubi s krdsnym pisemnic-
tvim, ejhle, kterak seminka, jiz ve skolnich skamndch zasetd, jsou schystdina,
aby jedenkrdt vydala hojnou Zeri v dusich brancii!

Ale i jiné pokroky zrcadli se v onéch nendpadnych tddcich. Co vsechno je tu
taky prostymi slovy feceno o bourlivém vyvoji tatinkii v poslednich casech. Jsou
docela jini nez driv, vsechno se jich hluboce dotykd. Hoch neposlechne, tatinek
se dd do usedavého pldce, a nez se kdo nadd, odstéhuje se od rodiny. Treba
do podhradi Primdy nebo nékam na Osoblazsko. A nikdo se mu nemiiZe divit.
Synek je neukdznény, manzelka mu nejpozdéji do tydne zbéld jako chramostejl,
co by si s nimi pocal? Dnesni tatinek, tot' uzlicek nervii. .. ...

Ale je tu nadéje, Ze tito tatinkové, dnes uz takka tazni ptdci, rozechvéni
obavami z neukdznénosti skoldkti, napristé budou jiZ kocovati svetem jako
Avari.

Ono se vitbec zménilo i jinak, jak je to velmi pékné a pripadné poddno v téze
knize v pojedndni na strané 199. Textu neni mnoho, je vSak nadmiru hutny a
mnohé napovidd:

MAM BABICKU

Je to maminka mé maminky. Nejvétsi jsou na ni o€i. Babicka jich md plny
ruce. Babicka cely Zivot pracovala. A pracuje jesté ddle. Proto krdsy jejich
rukou neubyva. Cekdm pied usnutim na jejich pohlazeni a teprve potom
zaviu spanek do svych o¢i na sedm zlatych zamki.

JiZ po prvnim precteni ¢lovek citi, Ze to neni jen tak obycejné pojedndni,
nybrz prfimo hudba slov. Nejradéji by to chdpavy Ctendr zpival: Mdm babicku,
mdm, komu jd ji ddm? — Nebot je to babicka nikoli podle starého stfihu, nybrz
babicka zbrusu novd a pozoruhodnd.

Oc¢i md jako studdnky vody. Dité viak se ji neptd tak hloupé, jako kdysi Cer-
vend Karkulka, nedotazuje se ji: Babicko, pro¢ mdte takové divné oci? Dité vi, Ze
babickyjsou dnes vseobecné jako ostFizi. A ocka jejich se vyznacuji cimsi studdn-
kovitym. Drive, tak v dobdch Sldadkovych, mivaly oci jako studdnky pouze déti
a mladické divky, nez se pri zaopatiovani travy setkaly bud’ s Jenickem nebo
s mysliveckem v kamizolce zelené. Pozdéji se o ocich jako o studdnkdch u ni-
koho nemluvilo. Dnes se vsak s takovyma ocima ubiraji babicky do diichodu.
Cldnek taky sprdvné upozorriuje, Ze babictiny oci se podobaji studdnkdm vody.
Ne tedy studdnkdm s jinymi kapalinami, na coz se u klasikui vitbec nemyslelo.
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Na prvni pohled prekvapuje, Ze md babicka oci takovou hojnost. Autor sice
neuddvd piimy pocet, ale musi jich byt vskutku nemdlo, kdyz bez obalu pravi:
Babicka jich md plny oblicej. Pro vnuky je to vyhodné, protoZe takovdto babicka
i v cdstecné diimote je dostatecné ostraZitd, aby zabrdnila tiraziim. Hiife uz je
s kterymkoli vyhlédnutym dédeckem, na néhoz se to mnozstvi studdnkovych
o¢i znenaddni upre, na némz neobycejnd okatost této babicky spocine s vrou-
cim zalibenim. Takovy dédecek je ztracen. Nebot lidovd moudrost ddvno rikd:
Mnoho psil, zajicova smrt. NatoZpak oci!

A babicka roste do krdsy. Hodlala si kdysi na stard kolena dobyti ticty suymi
mozoly avrdskami, jako zndmd babicka BoZeny Némcové Magdalena Novotnd.
Avsak ziistalo ji to odepreno. Ani krdsy jejich rukou neubyvd, o ostatnim nemlu-
vic. A tak zatimco vnoucek, jesté sesly nezralosti, odbihaje od pisemnych praci
co chvili zvadlé ruce sobé zahiivd, babicka, jez se ddvno vylizala z nevzhledii
mladosti, natidsd se pred zrcadlem a inzeruje: ,Stfedoskolacka 165/63, intel.
okatd, vlast. byt, s uprimnym odevsud. Zn. Do 65 let.“

Jaky styl, jakd vybrousenost pojedndni! Zhola nic v této rodiné neziistdvdi
nevybrouseno. Kde dédecek, nemaje na to prostredkii, pouze usinal a jen v zd-

vevs

o«

dil spat, vnuk jizZ ,zamykd spdnek pod vicky na sedm zlatych zdmkii”. Je to
pracnéjsi nez kdykoli drive, ale ve které domdcnosti nenajdete dnes bdsnickych
ozdob? Klenoty jazyka cCeského, jemuzZ se drive i na vysokych skoldch fikalo
bezvyrazné cestina, jsou dnes k dispozici i nasim nejmensim a staly se jim
kazdodenni potfebou.

PS.

... kdyz jsme neddvno sedéli u nds v kuchyni a jd tak nevrle vykrikoval
o Skolnich ucebnicich, mél jsem pocit, Ze mdm tiplné pravdu. Ale jd ji nemél!
Ted' to vim skrz naskrz, jak jsem se mejlil. Pokrok tady je, to urcité. Oteviela mi
oci jedna knizZka, kterd mi ndhodou padla do ruky. Je to ,, Vybor ze spisovateliiv
feckych. Dil I. Prostomluva. Ndkladem a pismem E ]. Kastrdnka, krajského
knihtlacitele v Jicine. 1826.“

Nasel jsem tam tento piibéh:

Rozdil basnite a hrdiny.

Jindce trest za reci smélé pfi viné.

ZaslouZzily kupec jeden thebdnsky po vykondni plavby morské domu se
navrdtiv, néznostem choti své vsi moci odpiral. I vidouc, kterak Zddostivosti jeji
nendsleduje, tdzala se druzka jeho, jak tomu srozumeéti.

~Zemdlen jsem dalekau cestau svau,“ odvece zdrdhavec a bez meskdni do
hostince k tovarysitm svym se odebral.

Tam pak p7i viné chlubivau 7eci mnohé své skutky vyndseje zejména tim se
chvdstal, Ze na Rhodu ostrové sedmero statnych. . . (misto toto jest pro poruse-
nost necitelné) za jedinou noc obskdkal.

Kupcovd vsak obezietedlnd za slaupovim skryta s aupénlivau péci slova ta
choté svého vyslechla. I podivila se ndramneé, Ze by v cizich krajich takové dilo
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svedl, jehoZ doma nikdd poriditi nemohl. AvSak nehlesnauc ani, v tajnosti opét
domii se odebrala a stavic se spici, ndvratu muZze svého vyckala.

A kdyz pak kupec, obmyslnosti jeji na Zddny zpiisob netuse, do liizka man-
zelského podlé ni uléhal, ,Hic Rhodus, hic salta!*, straslivym hlasem zvolala.
(,Zde mds Rhodus, zde skdkej!“ — Rhodus pak po cesku co Riizovej ostrov,
Roseninsel vyjadriti se miize.)

Tvyskocil kupec, aucinkem slov téch jakoby za chitdn uchvdceny, a z auleku
se probrav, vzlykati pocal nad nemaudrosti svau. A diimeni pokornosti pred
choti svau uciniv, v slzdch prislibil chvdstavosti své budaucné v auplnosti se
vystithati.

vvvvv

Prekladatel”, ponechdvd historku v jeji pitvodni, nevychovné podobé. Nebo ji-
nak vychovné. Nam byl uz pribéh predkldddn v takovém zpracovdni, Ze se ndm
réent ,,Hic Rhodus, hic salta!” stalo jednoznacnym ndstrojem mravniho pou-
ceni. Ndm ztistanou ta slova navZdycky spojena s predstavou skoku vysokého,
uslechtilého atletického zdpoleni a viibec kalokagathie.

Umoznil to nepochybné rozvoj a pokrok pedagogiky, kterd od téch dob jisté i
celou fadu dalsich nechutnosti antiky prepracovala v duchu pokroku. Mohu to
nyni vyslovit témérs jistotou, nebot jsem napiiklad v ucebnici Cesky jazyk pro 4.
rocénik ZDS nalezl véty vesmés pouze krdsné a mordlné beziihonné, jako kupii-
kladu: ,Po jaru, létu a podzimu prijde opét zima. Malé koté je hravé. Vojdk stoji
vedle medvéda. Domdci cviceni je prospésné. Je to azZ k neuvéreni, co vsechno
se déld ze dreva. Bez dreva by se tézko Zilo. Nase pole oZivuje koroptev. Kdyby
mé nékdo hledal po zemékouli, nenajde mé nikde jinde nez v Ceskoslovensku. “
A podobneé.

Jsou to véty, které jsou nejen mravné na vysi, ale i obsahové hutné, plné
novych poznatkii a jisté vhodné k tomu, aby si dité materstinu zamilovalo.

Kdo by snad nesouhlasil a poukazoval tieba na str. 68 zminéné ucebnice,
tomu mohu odpovédét, Ze zcela dokonald a bez jediného klopytnuti nemiiZe
byt Zddnd kniha, natoZ pak ucebnice vyddvand v ohromném ndkladu. A kromé
toho se jesté chci zeptat: Komu by to prospélo? Ani ucebnice nemiize dite zcela
uSettit zdvanu skutecného Zivota, a co se autorii tyce, tedy i velky Homér si
nékdy zdiimne. Ke cti autorii uvedené pasdze na str. 68 je nota bene tieba
Fici, Ze zdvadné slovo nevyslovili naplno. U védomi, Ze by vytisténo piisobilo
nehezky, nahradili je ctyrmi teCkami. A tak muiZe dité ¢ist i tyto rddky bez tihony.
Cituji:

»Dité . ... na trdvniku. Dédecek . ... ke kamniim. Statec . ... o holi. Vrabec
.... nastrese. Cestujici . ... na nddrazi. Lidé . . . . v parku.“

A pritom jsou v textu jesté dalsi vychovné hodnoty. Tak napriklad véta tiet{
nevtiravé uci zactvo soucitu se starym, zeslablym muzZem, ktery se musi pri tom,
co zZactvo vykond hravé, takika v béhu, opirati o hiil.

Jinymi slovy, jako clovéku, jemuz pokrok pedagogiky leZi na srdci, ti, mily
Ivane, znovu opakuji, Ze moje kritické vyhrady byly prinejmensim premrsténé.
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Vérim, Ze i v budoucnosti budu mit prileZitost sezndmit té s dal§imi radostnymi
vysledky svého zkoumdni.

Emanuel Frynta, P. S.,
v: Zavratné pomysleni.
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