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VĚDOMÍ

(Základnı́ pojmy a představy výchovy)
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poskytnutı́ textu Emanuela Frynty „P. S.“
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Rozpaky kolem výchovy a vzdělánı́

Téma výchovy a vzdělánı́ je zatı́ženo atmosférou školstvı́, didaktiky a osvěty.
Reformy školstvı́ se už dost dlouhou dobu střı́dajı́ v rychlém sledu a mnozı́
profesionálnı́ pedagogové z různých stupňů škol dokonce i veřejně mluvı́
o „procesu vzdělávánı́ “ jako o „technologii“, kterou je třeba „optimalizovat“.
Člověk, který prodělal třiadvacet let školnı́ho vzdělávánı́ na různých školách
(počı́naje „mateřskou“) s utrpenı́m vesměs nepřı́mo úměrným „výšce“ školy,
a ted’ překvapivě sám s chutı́ učı́, však přece nebude navrhovat dalšı́ optima-
lizaci didaktických postupů. Raději vyjde ze zkušenosti, že na nižšı́ch školách
byl bezbrannou obětı́ didaktik a školského systému, zatı́mco na různých fa-
kultách už měl možnost vidět této hře jaksi do karet a zaměřovat se spı́še
na myšlenková témata, jejichž útěšná krása snad stojı́ za to všechno. Proto se
mı́sto „vyhozenı́ školy do povětřı́ “, o kterém snil v klukovských letech, pokoušı́
nabı́dnout institučnı́mu školstvı́ jiné a snad pozitivnějšı́ vyrovnánı́ v podobě
této obhájené doktorské práce z oboru filosofie výchovy.

Samozřejmě, že nejde o návod, jak vychovávat a vzdělávat. Je to jen pokus
o ohlédnutı́ se za školou se zkušenostı́ staré i soudobé filosofie a theologie —
a s překvapivou zkušenostı́, že alespoň mnohé filosofické přednášky i skripta
byly přenositelné z prostředı́ kotelnı́ho a samizdatového do prostředı́ univer-
zitnı́ho. A když už neumı́me podávat rozumné návody, pokusme se alespoň
o něco vı́ce než jen o varovánı́ před návrhy nerozumnými, totiž o hlubšı́ roze-
střenı́ tématu. A pokud by to neposloužilo výchově a vzdělánı́ ve škole, tak to
snad aspoň může sloužit jako úvod do filosofie.

Na co lze navázat

V dalšı́ch kapitolách bude často řeč o motivech a inspiracı́ch velmi starých.
Na co však lze navázat v našı́ době?

Filosofie výchovy je dnes reprezentována předevšı́m dı́lem Eugena Finka
a pracemi, které na ně navazujı́. V českém prostředı́ byla filosofie výchovy 50
let vyloučena z veřejného života. Kromě přı́ležitostných otázek u J. Patočky ji
reprezentujı́ předevšı́m dodatečně vydaná dı́la R. Palouše z obdobı́ disentu a
přednášky Z. Pince a J. Michálka. Tyto fenomenologické studie o výchově filo-
soficky problematizujı́ běžná nereflektovaná pojetı́ výchovy, jak to už klasicky
ukazujı́ „antinomie výchovy“ formulované Eugenem Finkem.

Fink se zamýšlı́ nad ontologickými předpoklady výchovy a odkrývá v ná-
roku výchovy řadu vnitřnı́ch protiřečenı́. Odkrývá odpovědnost za napětı́ mezi
kontinuitou kultury a otevřenostı́ pro nové; odpovědnost za psychagogickou
moc výchovy; odpovědnost vychovatele, který žije v napětı́ mezi svým skuteč-
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ným stavem a ideálem, který představuje; odkrývá napětı́ mezi nárokem kul-
tury a individualitou; odkrývá antinomii mezi výchovou k určitému povolánı́
(Berufserziehung) a výchovou k lidstvı́; odkrývá dějinné proměny představ
cı́lů výchovy.

„Každý vychovatel se jednou zeptá, zda vůbec má právo své pojetı́ života
vnucovat někomu jinému. Jistě, má na své straně dobré svědomı́: neformuje
vychovávaného podle nějakého neuměřeného soukromého názoru, ale podle
všeobecně uznávaných měřı́tek, podle toho, co je v obecné platnosti pokládáno
za

’
dobré‘ ,

’
pravdivé‘ a

’
spravedlivé‘ . Ale smı́ vychovatel, který je přece duchovně

poplatný své době, brát dı́těti budoucnost?“
„Jiná antinomie se prozrazuje tı́m, že

’
životnı́ zkušenosti‘ sice jsou přeno-

sitelné, že co lidstvo trvá, potřásajı́ stařı́ nad mladými hlavou, aniž by jim
mohli pomoci — a na druhé straně se plánujı́cı́ a lidi formujı́cı́ výchova může
stát strašnou silou, vedoucı́ k démonické moci sváděnı́ dušı́. Moc a bezmocnost
výchovy jsou zřı́dkakdy od sebe vzájemně odděleny.“1

Několik závěrečných tvrzenı́ pro předběžnou orientaci

Výklad tradičnı́ch témat filosofie výchovy může ilustrovat Finkovy antinomie
výchovy a dokonce ospravedlňovat i některé postmodernı́ filosofické přı́stupy,
např. varovánı́ před spolehnutı́m se na metodu (K. Feyerabend) nebo prioritu
péče o řeč před nástrojovým použı́vánı́m jazyka (J.F. Lyotard).

Opakem výchovy a vzdělánı́ je každé takové zaměřenı́, které preferuje oka-
mžitý účel: znalost mnoha faktů, informace, pouhé přizpůsobenı́ člověka spo-
lečenskému statu quo a využitı́ lidské intelektuálnı́ nebo pracovnı́ „sı́ly“.

Opakem výchovy a vzdělánı́ je i pokus o takovou instruktáž lidského vě-
domı́, která zúžı́ pravdu každé zkušenosti nebo myšlenky na „poznatek o ob-
jektivnı́ realitě “; která redukuje svět na soubor jednoznačných danostı́ a přı́-
rodu na zásobárnu materiálů pro lidskou činnost.

Výchova a vzdělánı́ má aktualizovat lidstvı́ každého člověka v jeho jedineč-
nosti a nezaměnitelnosti; ukazovat nedostačivost běžných, tj. ne-vychovaných
a ne-vzdělaných východisek lidského života.

Výchova a vzdělánı́ dává člověku schopnost nepodlehnout zcela ideologi-
zaci hodnot (at’ už jde o ideologizaci politickou, náboženskou nebo scientis-
tickou), nebot’otevı́rá zodpovědnou kritičnost, autenticitu.

Výchova a vzdělánı́ je vlastně filosofiı́: je péčı́ o životnı́ pohyb; uvádı́ do
vztahu k lidské transcendenci. Všechna ostatnı́ hlediska na výchovou a vzdě-
lánı́ představujı́ jen přı́ležitosti k tomu.

Má-li výchova a vzdělánı́ obstát v „postmodernı́ situaci“, která je charak-
terizována tı́m, že „tradičnı́ prostředky našeho myšlenı́ naprosto nepostačujı́
k tomu, abychom tuto situaci mohli pochopit“,2 musı́ filosofie výchovy re-

1E. Fink: Natur, Freiheit, Welt, 1992; p. 16–18.
2Viz M. Petřı́ček jr., Úvod do (současné) filosofie, Praha 1991, str. 89.
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flektovat pluralitu bytı́, odkrývat vnitřnı́ zkušenost, odkrývat smysl pro fysis
i smysl pro nekategorizovatelné lidské hodnoty: pro zkušenostnı́ poznánı́ a
nezištnou lásku.

Jakou metodou mluvit o tom, co problematizuje každou hotovou
metodiku?

Chce ukazovat základnı́ pojmy filosofie výchovy (a podobně pak dalšı́ po-
jmy pro ni relevantnı́) v jejich jevovém zázemı́. Pojem se tak má ukázat jako
jedno z ohnisek pojmových vztahů, jimiž se vyjadřuje a kultivuje — a tedy
uvědomuje — určitá oblast zkušenostı́, pocitů a napětı́. Sestup k historic-
kému významu a původu pojmu je jen přı́ležitostı́, jak sestoupit k silám, které
pojem zrodily, které se jı́m uvědomujı́; je jen předpokladem k dalšı́ amplifi-
kaci aktuálnı́ch významů. Pojem zrodily dojmy, které se skrze něj kultivujı́ a
komunikujı́.

Zkoumánı́ konstituce tradičnı́ch pojmů je pak v kapitole o soudobých vý-
zvách výchově nahrazeno hledánı́m takových pojmových struktur, které by
mohly posloužit ke kultivaci současných napětı́, které nenacházejı́ svůj vý-
raz v tradičnı́ch pojmech. Jde o hledánı́ takových pojmových struktur, které
by učinily vědomými dosud nedostatečně vyslovené aspekty základnı́ch du-
chovnı́ch impulsů Evropy.
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Základnı́ pojmy filosofie výchovy

Pokud bychom filosofiı́ rozuměli jen jakousi záměrnost myšlenı́, pak by fi-
losofie výchovy byla pouhým výchovným záměrem, který pedagog při své
práci sleduje. Z výchovného záměru by takto pochopená filosofie výchovy
dedukovala výchovné prostředky, které představujı́ cestu k naplněnı́ záměru.
V novinářském žargonu je slovo „filosofie“ skutečně takto užı́váno (zneu-
žı́váno); označuje reflektovaný úmysl, záměr, metodičnost. Podobně tomu
bylo již v upadlé vrstvě pozdně antického populárnı́ho „filosofovánı́ “, zvláště
u řı́mských kyniků. Takový posun je omezujı́cı́ a je vlastně protifilosofický.
Pro naše téma znamená, že filosofie výchovy se pak stává metodou směřujı́cı́
k vytčenému cı́li, k „formovánı́ vychovávaných“ a k „udı́lenı́ kvalifikace“. To
sice může být k lecčemu užitečné — např. k tomu, že takto „vychovanı́ “ lidé
se mohou stát „neproblematickými“ součástkami společnosti, že dva kvali-
fikovanı́ odbornı́ci stejného oboru jsou funkčně zaměnitelnı́. Nefilosofičnost
takového pojetı́ výchovy se ale projevı́ odlidštěnı́m. Vede k fatálnı́ záměně
vzdělánı́ za přizpůsobenı́ se vnějšı́m požadavkům.

Samy otázky po tom, co je výchova a vzdělánı́, jsou původnı́ otázky fi-
losofické. Jedině skutečně filosofický pohled na výchovu může odkrýt úkol
výchovy k vlastnı́ identitě vychovávaného, úkol vzdělánı́ apelujı́cı́ na zřejmost
vědomı́.
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Filosofie

Filosofie je řecké slovo, které bývá běžně překládáno jako „láska k moudrosti“.
Filia je láska ve smyslu náklonnosti a sofia je moudrost. Filosofie ale nenı́
ledajakou a každou láskou k moudrosti. Moudrost je pro Řeky čı́msi výsost-
ným. Ten, kdo je moudrý, je mudrc, ho sofos. Moudrost tedy nenı́ pouhou
snůškou znalostı́ a schopnostı́. Je-li však moudrost čı́msi vı́c, může být člověk
opravdu moudrý? Vyprávěnı́ Diogena Laertia o Pythagorovi na tuto otázku
odpovı́dá záporně, když ukazuje, že Pythagoras se právě z pokory před pravou
moudrostı́ nazval raději filosofem:

„Názvu
’
filosofie‘ prvnı́ užil a sebe filosofem — přı́telem moudrosti — nazval

Pythagoras v rozhovoru s Leontem, samovládcem v Sikyóně nebo Fliúntě, jak
tvrdı́ Hérakleidés Pontský v spise O mrtvé ženě; nebot’ nikdo z lidı́ prý nenı́
moudrý, nýbrž jen bůh. Dřı́ve se totiž pro filosofii užı́valo názvu

’
moudrost‘ a

moudrým se nazýval ten, kdo se jı́ zabýval z povolánı́, tedy člověk pokládaný za
duševně obzvláště vyspělého, kdežto filosofem je nazýván ten, kdo má moudrost
v lásce. Mudrci byli nazýváni též sofisty, a nejen oni, nýbrž i básnı́ci. . . “1

Diogenovo vyprávěnı́ je nejspı́š anachronismem: nepředpokládáme, že by
slovo „filosofie“ bylo tak staré. Možná má toto vyprávěnı́ mluvit o pozděj-
šı́ch pythagorejcı́ch. Podstatnějšı́ však je důvod údajné Pythagorovy pokory:
moudrý je jenom bůh. Moudrost nenı́ vlastnostı́ lidskou, ale vlastnostı́ boha,
představovaného patrně orfickým mýtem. Láska k moudrosti je náklonnostı́
k bohu prostřednictvı́m něčeho, k čemu jako lidé máme přı́stup. Je to možná
láska k jedinému moudrému: vztah k jedinečnosti — a ne k ledajaké vtipnosti,
kterou někdo může považovat za moudrou.

Moudrým se nazýval ten, kdo se moudrostı́ zabýval „z povolánı́“. Takový
profesionál moudrosti, mudrc, sofos, byl zván též sofistés, učitel. Toto označenı́
se ovšem později stane pejorativnı́m, a to dı́ky Platónovu pochopenı́ Sókratova
údělu, právě v Platónově kontrapozici sofisty a filosofa.

V řecké duchovnı́ tradici je ona jedinečná moudrost, která se nemůže stát
živnostı́, nemůže se zprofesionalizovat, nárokována — vedle orfického mýtu
— také v apollónském kultu v Delfách. Odtud pocházı́ známé „Gnóthi sauton
— Poznej sebe sama!“, které pak Stobaios připı́še archaickému mudrci Chiló-
novi jako jeho výrok,2 a které pak bývá spojováno i s mudrctvı́m Thalétovým.
O delfském kultovnı́m původu této výzvy však svědčı́ Plútarchos, Apollónův
kněz v Delfách.3

Na tuto výzvu odpovı́dá Hérakleitos z Efesu, u kterého také nacházı́me
prvnı́ předlohu pro pozdějšı́ výraz „filosofie“, a to výrazně ve vztahu k „jed-
nomu moudrému“.4

1Diogenés Laertios, Životy, názory a výroky proslulých filosofů; I, předml. 12 (překlad A. Koláře, Praha 1964,
str. 42).

2Stobaios III,1,172 G.
3Plútarchos, De E 17, 392 A.
4Hérakleitos, zlomky B 101, B 22, B 41; viz čl. Mnohoučenost, str. 40nn.
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Také pro Platónovo pochopenı́ Sókrata bude charakteristické spojenı́ Só-
krata s apollónským kultem a s výroky delfské věštı́rny. Sókratés bude pocho-
pen jako apollónský hrdina sebepoznánı́ — oproti sebeafirmaci sofistů, která
jim umožňuje jejich profesionalizaci.

Filosofie bude pro Platóna záležitostı́ sice aristokratickou, ale výsostně
„amatérskou, milovnickou“: přikloněnostı́ k Dobru, kultivovanou odpovědı́
na působenı́ Eróta. Platónova filosofie nesı́dlı́ v učebnicı́ch, které by ji předá-
valy.5 Musı́ se vždy znovu zažehávat. Tato filosofie je způsobem života, bios.
Filosofický způsob života pak odpovı́dá logu, schopnosti interpretovat, tak
jako filosofie odpovı́dá vzdělánı́, paideia:

„. . . a jak velikou má touhu po filosofii a po vzdělánı́, . . . jak snadno je lze
zı́skati pro myšlenı́ (logos) a život, který jsem vždycky hlásal. . . “6

Filosofie je „teoretický způsob života“ — je nahlı́ženı́m a svědectvı́m, je
soustředěnı́m se na zakoušenı́ pravdy. Je přikloněnı́m se k Dobru, uskutečňuje
v člověku areté — zdatnost, schopnost, dobro, ctnost. Filosof nechce poučovat
(na rozdı́l od sofisty), ale „činit lepšı́m“.7

Filosofická výchova má u Platóna svůj konkrétnı́ obraz v sókratovském
„porodnickém uměnı́“, techné maieutiké. Filosof nepomáhá vychovávanému
převahou své moudrosti, ale tı́mto porodnickým uměnı́m, které se týká duše
— nebo spı́še něčeho v duši, co vzniká „plozenı́m v krásnu“. Filosofie se děje
v otázkách, je uměnı́m položit v pravý čas vhodnou otázku.

Klasickým mı́stem je tato Sókratova řeč v dialogu Theaitétos:
„Mé babické uměnı́ má všechny ostatnı́ znaky jako uměnı́ jejich (porodnı́ch

pomocnic), lišı́ se však od nich tı́m, že pomáhá k porodu mužům a ne ženám
a že ošetřuje jejich rodı́cı́ duše a ne těla. Ale nejdůležitějšı́ věc v mém uměnı́
je schopnost všı́m způsobem zkoušeti, zdali mysl mladého člověka rodı́ pouhý
přelud a nepravdu či plod zdárný a pravý. Nebot’ tuto vlastnost mám i já
jako pomocnice k porodu: nejsem schopen roditi moudrost, a co mi už mnozı́
vytýkali, že se ostatnı́ch dotazuji, ale sám o ničem nic neprojevuji, protože v sobě
nemám nic moudrého, to mi vytýkajı́ po pravdě. Přı́čina toho je tato: bůh mě
nutı́ pomáhat k porodu, ale roditi mi zabránil. A tak tedy sám nejsem moudrý
ani se nemohu vykázat nějakým moudrým nálezem, který by byl plodem mé
duše; ale na těch, kteřı́ se se mnou stýkajı́, je vidět, že někteřı́ jsou teprve zcela
nevědomı́, ale postupem styků že všichni, kterým toho bůh dopřává, dělajı́
podivuhodné pokroky, jak se zdá jim samým i ostatnı́m; a to je zřejmé, že ode
mne se nikdy ničemu nenaučili, nýbrž sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho
krásných věcı́. Ale pomocnı́kem tohoto rozenı́ je bůh a já.“8

Filosofický vychovatel nepoučuje, naopak, jeho odměnou je mu poučenı́
probouzejı́cı́ho se vědomı́ vychovávaných. Na tom zakládá Platón svůj kon-
trast mezi Sókratem a sofisty, jejichž odměnou jsou penı́ze. Zde je podána

5Platón, 7. list 341.
6Platón, Listy, překl. F. Novotný, Praha 1945, str. 42, 7. list 328 A.
7Platón, Obrana 25 A.
8Platón, Theaitetos, př. F. Novotný, Praha 1933, str. 18–19.
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ostrá kritika učitelského povolánı́, která nutı́ každého, kdo vykonává úlohu
učitele, k osobnı́mu zamyšlenı́.

Mezi dnešnı́m učitelským povolánı́m a Platónovým pojetı́m filosofické vý-
chovy je však ještě jeden velký rozdı́l: Platón chápe filosofii jako záležitost
„vyvolených“, záležitost aristokratickou, božskou a lidskou silou nevynutitel-
nou. Jeho filosofická výchova je zaměřena na dospı́vajı́cı́ a dospělé — a to ještě
pouze na nemnohé. Navı́c i u těchto nemnohých odvisı́ vše na tom, zda jim
„toho bůh dopřává“.

Pozdějšı́ nefilosofická výchova se oproti tomu obracı́ k většı́mu počtu lidı́,
dokonce ke všem — a dokonce již od dětského věku. Ale i na těch úrovnı́ch,
kde se obracı́ k vybraným dospělým, chce dnešnı́ výchova (např. vysokoškol-
ská) sama svou povahou zaručit pokroky vychovávaných — alespoň pokud
vychovávanı́ dodržı́ jejı́ předpoklady a nároky.

Dnešnı́ vzdělánı́ nespoléhá na přı́zeň boha. Humanismus a demokratič-
nost tohoto vzdělánı́ má ovšem svůj rub v tom, že samo sobě předstı́rá, že
disponuje úplným návodem ke vzdělánı́ přı́slušné vrstvy lidı́ na přı́slušnou
úroveň (např. prostřednictvı́m školnı́ch osnov nebo studijnı́ch plánů, atestacı́
a akreditacı́).

Pro Platóna bylo cı́lem filosofické výchovy nasměrovánı́ k Dobru, to agathon.9

Naše vzdělánı́ předevšı́m předává poznatky a mnohdy se ho může týkat Pla-
tónův ironický výrok o vkládánı́ vědomostı́ do pasivnı́ duše jako o „vkládánı́
zraku do slepých očı́“.10

Humanisticky a demokraticky orientované školstvı́ samozřejmě nemůže
dostávat Platónovým nárokům na filosofickou výchovu. Nemáme-li je však
z pozice filosofie zcela zatratit, musı́me po něm chtı́t alespoň to, aby se v rámci
svého odlišně založeného provozu filosofické výchově alespoň neuzavı́ralo;
aby respektovalo „porodnické uměnı́ filosofie“ a nebránilo „přı́zni boha“. Ji-
nak by se totiž mohlo stát, že bychom sice skoro do všech slepých očı́ vložili
nápodobu zraku, současně tı́m však systematicky ničili přirozenou schopnost
vidět.

Otevřenost školnı́ho vzdělánı́ pro filosofickou výchovu je podle našeho
soudu jednı́m z nejnaléhavějšı́ch úkolů současné doby. Střednı́mi členy mezi
školnı́m vzdělánı́m a filosofickou výchovou jsou takové záležitosti jako vě-
děnı́, pravda, a předevšı́m péče. Nikoli ovšem péče ve smyslu běžném, (např.
sociálnı́m), ale „péče o duši“.

Filosoficky orientovaný překladatel Platóna, František Novotný charakte-
rizuje platónskou „péči“ takto:

„Péče o duši se projevuje předevšı́m snahou o vzdělánı́, paideia, jehož cı́lem,
i ethickým, je dokonalé poznánı́ (epistémé). Pojmy

’
péče‘ a

’
vzdělánı́‘ byly

v Platónově myšlenı́ tak srostlé, že samo slovo
’
péče‘ , epimeleia, má u něho

druhdy význam
’
péče vynaložená na vzdělánı́‘ nebo i přı́mo

’
vzdělánı́‘ .“11

9Viz Ústava VI,18; Praha 1921, str. 242 n.
10Ústava VII, p. 518 B n.
11F. Novotný, O Platónovi III. Filosofie, Praha 1949, str. 392–393.

15



Jan Patočka obsáhle vykládá, jak je péče o duši, epimeleia pari tés psy-
chés, základnı́m určenı́m filosofie. Vı́ o tom, že touto tezı́ navazuje na starou
platónskou tradici, kterou reprezentovali Plútarchos, Kléméns Alexandrijský,
Marsilio Ficino a dalšı́. O jakou péči však jde a co se myslı́ „dušı́“?

Péče, kultura

Slovem „péče“ běžně rozumı́me nenechat něco (nebo někoho) napospas, ale
nějak to (nebo jej) pozvednout z přirozeného stavu. Novověk zažil i rous-
seauovskou revoltu vůči takovéto péči. Platón má při určenı́ filosofie slovem
epimeleia na mysli zcela určitou péči: „péči o duši“ — a tu nelze provádět
zvenčı́. Nejde o úpravu nebo indoktrinaci. Běžné významy slova „péče“ se do
filosofie dostaly jinak.

Pro těsně předplatónské řecké myšlenı́ je charakteristické sofistické roz-
lišenı́ na oblast fysei a oblast nomó. Co je fysei, je „od přı́rody“, přı́rodnı́, je
uprostřed fysis, děje se. Co je nomó, to je výsledkem a působenı́m toho, čemu
Řekové řı́kajı́ nomos — zákon, zvyk, smlouva, dohoda. Tak je zrozenı́ a růst
člověka záležitostı́ fysis, je fysei. Patřı́ k němu proměna, metabolé (viz metabo-
lismus), nelze to pouze dohodnout. Zato vše to, co se s onı́m růstem zrozeného
člověka dělá, to už nenı́ samo od sebe, to se děje nomó — počı́naje péčı́ o tělo
a lidskou řečı́ a konče vědou a politikou.

Pro sofisty byla fysis nezajı́mavá a bez hodnot, vlastně „nejsoucı́“. Onı́m
řádně poznatelným zdrojem hodnot je pro ně oblast nomó. Zde je předloha
pozdějšı́ho pojetı́ práv jako dohod (Prótagoras), které eliminujı́ „přı́rodnı́ “
právo silnějšı́ho (Gorgias). Zde je také předloha pozdějšı́ho rozlišenı́ na „přı́-
rodnı́ “ a „humanitnı́ “ vědy — ovšem s tı́m rozdı́lem, že za skutečné vědy jsou
považovány jen ty „humanitnı́ “ (obrat mohl nastat až poté, co byl v 17. stoletı́
formulován pojem „přı́rodnı́ zákon“). A je zde konečně i předloha novověké
teze o nehodnotovosti přı́rody a o člověku jako o tvůrci hodnot.

Když je pak fysis — a vše, co je fysei — do latiny překládána jako natura (to,
co se rodı́, spěje ke zrodu), je současně oblast nomó přeložena jako cultura
(tedy to, „o co jest třeba pečovat“). Stejným slovem ovšem latinı́ci překládajı́
i Platónovu péči, epimeleia. Tak s sebou naše kultura nese dva významové
kořeny. Z hlediska jednoho je zvykovým a smluvnı́m odklonem od přiroze-
nosti — totiž z hlediska sofistického. Z hlediska druhého, platónského, je pak
specifickou péčı́ o smysl (orientaci) životnı́ho pohybu duše.

Onen původně sofistický význam kultury cı́tı́me dnes jako širšı́ pole, v rámci
kterého se otevı́rá přı́ležitost pro jakési jádro našı́ kultury, pro „kulturu duše“
(nebo duchovnı́ kulturu).

To dobře odpovı́dá vztahu mezi školnı́m vzdělánı́m a filosofiı́. Naše školstvı́
je dědicem sofistů, který si činı́ nárok být i dědicem filosofů. Nemá-li to však být
snaženı́ pokrytecké, je třeba si stále uvědomovat, co je čeho jádrem. Největšı́
školnı́ nedorozuměnı́ nastává v okamžiku, kdy se metodami, určenými pro to,
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co je nomó, snažı́me provádět filosofickou péči. Tehdy se filosofie zaměňuje
za ideologii nebo indoktrinaci.

Určenı́ filosofie jako péče o duši je mimo protiklad fysei a nomó. Je to úkol
obtı́žný, k němuž nenı́ návod, nebot’je to úkol filosofický. Jde o duši, jde o život.

Pohyb duše

„Vı́te, Řekové, řečtı́ filosofové, u kterých je onen řecký duch vyjádřen nejostřeji,
vyjádřili lidskou svobodu tı́mto termı́nem: péče o duši. . . V čem spočı́vá tato
péče o duši? V čem spočı́vá duše? Řečtı́ filosofové koncipovali pojem nesmrtelné
duše, ne však všichni. Ovšem všichni veskrze — ti, kteřı́ tvrdili nesmrtelnou
duši, i ti, kteřı́ tvrdili smrtelnou, rozkládajı́cı́ se duši — všichni majı́ za to, že
o duši je třeba se starat; a že tato starost o duši je s to člověka — nehledě na jeho
krátký život, na jeho konečnost — dostat do situace podobné bohu.“12

Filosofie nenı́ jen naukou, je předevšı́m pohybem mysli, ze kterého pro-
střednictvı́m tázánı́ vyrůstá jiný než běžný pohyb myšlenek. Podobně: duše
je předevšı́m životnı́m pohybem, pohybem od vnějšı́ch určenı́ člověka a od
našich nevědomých předsudků nevzdělaného stavu ke svobodě ve vztahu
k pravdivému jsoucnu, ve směřovánı́ ke zdroji pravdivosti a jsoucnosti.

Tak charakterizuje Patočka Platónovo určenı́ filosofie jako péče o duši,
ve shodě s renesančnı́m novoplatonikem Marsiliem Ficinem (přestože jeho
rozsáhlé dı́lo „Theologia platonica de immortalitatis animarum“ považuje za
„neforemný scholastický spis“).

Duše, psyché, je životnı́ pohyb. Zde zaznı́vá velmi staré pojetı́ duše jako
pohybu živého. Filosofie tento archaický obraz duše kultivuje a současně se
ptá, o jaký pohyb duše v lidském životě předevšı́m jde.

Duše je principem dechu a pohybu těla a sama je prostředı́m pohybu
myšlenek. Duše je principem celistvosti života. Vztahuje se k celku, je orientacı́
— a v tomto významu slova též vztahem — ke smyslu (asi jako když řı́káme:
„pohyb ve smyslu hodinových ručiček“).

Pro Platóna je „smyslem“ (orientacı́) životnı́ho pohybu (pohybu duše) to
agathon, idea Dobra. Nikoli to, co považujeme za „dobré“ (at’ už za přı́jemné
nebo za mravnı́ dobro), ale sám zdroj možnosti poměřovat něco jako dobré,
zdroj dobra, zdroj jsoucnosti i myslitelnosti. Pohyb duše je přı́klon k Dobru,
k pravému, původnı́mu. Tento vztah je základem lidské svobody, lidské pra-
vosti.

Negativně je pohyb duše určen odklonem od předsudků a od vnějšı́ch
determinacı́ lidského života. Všechna tato vnějšı́ určenı́ jsou shrnuta v pojmu
sóma, který je běžně překládán jako „tělo“ — a pak je svoboda pochopena jako
svoboda od „těla“. To je zdrojem mnoha nedorozuměnı́, zvláště přijmeme-li
nekriticky odtělesněnı́ života v myšlenı́ nekřest’anských novoplatoniků. (Tak
se prý podle Porfyriova „Života Plótinova“ Plótinos „styděl za to, že má tělo“.)

12J. Patočka, Filosofie jako péče o duši; zapsané přednášky cyklu Filosofie jako péče o duši z r. 1972/73,
samizdat.
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Platón — a ještě vı́ce nekřest’anštı́ novoplatonici — skutečně navazuje
také na obraz těla jako vězenı́ nebo náhrobku duše, jak jej známe z orfického
mýtu.13 Zrozenı́ je zde „pádem“ duše do tělesnosti. Tělo, sóma, je náhrob-
nı́m znamenı́m, séma, duše. Takové pojetı́ je typické pro všechny myslitele,
kteřı́ logizujı́ orfický mýtus, počı́naje pythagorejci a Empedoklem. Tělo je
zde „schránka“, u Porfyria dokonce „kožený pytlı́k“ (tento výraz se objevuje
i u některých soudobých představitelů hnutı́ New Age, nejspı́še bez znalosti
Porfyria, ale jako odvěký archetyp indoevropského mýtu).

Novověké myšlenı́ četlo Platóna také pod vlivem Descartova určenı́ duše
jako res cogitans (věc myslı́cı́) oproti určenı́ všeho tělesného a prostorového
(včetně lidského těla) jako res extensa (věc rozsažná). To je vlastně raně novo-
věká racionalizace orfického mýtu.

Tělo je „schránkou“ duše pro velkou část novověkého myšlenı́. Pak ovšem
jsou pohyb a svoboda duše překročenı́m této tělesné schránky. Jakkoliv je
takové pojetı́ archetypálně hluboké, je jeho nedostatkem to, že nabı́zı́ filoso-
fii i vědě přı́liš zásvětnı́ představu duše a ještě zásvětnějšı́ představu smyslu
pohybu duše. Tato zásvětnost se zesiluje právě pojetı́m světa jako souboru
tělesných, rozsažných věcı́, schrán.

Platón sice opravdu nemá pro hodnotu tělesnosti pochopenı́ (vždyt’ hod-
nota tělesnosti a života zde a nynı́ je až součástı́ křest’anské zvěsti založené
vtělenı́m), ale přesto je Platónovo pojetı́ pohybu duše mnohem bohatšı́ než
pouhá zásvětnı́ představa vykročenı́ ze schránky těla. Dějiny péče o duši jsou
trvalým napětı́m mezi vyjádřenı́m transcendence duše (životnı́ho pohybu)
a vyjádřenı́m toho, že tento pohyb se děje zde a nynı́ a zahrnuje i hodnoty
tělesné (pro křest’any dokonce vzkřı́šenı́ těla).

Mnoho nedorozuměnı́ zde působı́ patrně nepřı́liš št’astný překlad sóma
jako „tělo“. Současná doba si pod českým slovem „tělo“ představı́ spı́še to,
čemu Řekové řı́kali sarx: maso, masité tělo, zdroj vnitřnı́ch vášnı́, citů a pocitů,
prostředı́ proměn. Tohoto výrazu užı́vá i novozákonnı́ zvěst o Vtělenı́:

„A Logos se stal tělem a pobývá v nás.“

Kai ho Logos sarx egeneto, kai eskénósen en hémin.14

Řecké slovo sóma znamená spı́še „těleso“, zvláště těleso geometrické. Z to-
hoto hlediska je pohyb duše základem našı́ svobody od našı́ tělesné podoby.
Hodnota lidského života nenı́ plně determinována barvou vlasů, barvou kůže,
dokonce ani tělesnou vadou. To vše lidský život nějak určuje, ale pohyb duše
zakládá možnost svobody smyslu lidského života od těchto určenı́.

Sóma ovšem nenı́ jen tı́mto téměř geometrickým vnějškem našı́ tělesnosti.
Sóma je sama vnějškovost našeho života, ke které patřı́ všechny předsudky.
Tak je sóma neautentičnostı́ života — a teprve v tomto smyslu i „vězenı́m
duše“, vězenı́m našı́ svobody, do něhož se sami uzavı́ráme každým obratem

13Viz O. Kern, Orficorum fragmenta, Berolini 1922.
14J 1,14; viz Z. K., Prolı́nánı́ světů, str. 41.
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k vnějšı́mu. Proto může být pohyb duše pochopen jako cosi překračujı́cı́ho
sóma, cosi osvobozujı́cı́ho. Tomuto určenı́ sóma odpovı́dá např. Jungův po-
jem (archetyp) persona, neautentická prezentace, vnějšı́ role, ke které patřı́ i
společenská funkce; vše to, „za co“ člověk jest — oproti tomu, co zakládá jeho
lidskou svobodu a neopakovatelnost.

Pro Platóna je orientace života k sóma zmařenı́m života, je protipřirozená
— protože je proti přirozené orientaci pohybu duše.

Sóma zakládá vnějšı́ moc i determinaci vnějšı́ mocı́, a v této „technologii
moci“ zakládá i zaměnitelnost a nehodnotovost našı́ vlastnı́ lidské osobitosti.

Řeckému slovu sóma dobře odpovı́dá latinský výraz corpus, a to nejen ve
významech prostorových až geometrických (těleso), ale zvláště v takových
spojenı́ch, jako např. corpus politicum (politické těleso), které je základem
Machiavelliho pojetı́ moci.

Negativnı́ určenı́ pohybu duše jako pohybu od sóma je tedy pohybem od
vnějšı́ch určenı́ a vnějšı́ch mocı́ — cizı́ch i zdánlivě vlastnı́ch — k vnitřnı́ a
skutečně vlastnı́ sı́le duše, k principu života.

Dobrou amplifikacı́ platónského určenı́ pohybu duše mohou být Héra-
kleitovy výroky o duši, které představujı́ archaičtějšı́ stupeň logizace mýtu
o koloběhu duše a současně i nejstaršı́ známou představu o možnosti péče
o duši, která je založena v samotné povaze duše. Zlomek B 36, zachovaný
Klémentem Alexandrijským, zachycuje archaickou představu koloběhu:

„Pro duše je smrt stát se vodou,
pro vodu je smrt stát se zemı́;
ze země však vzniká voda,
z vody duše.“

Psychésin thanatos hydór genesthai,
hydati de thanatos gén genesthai,
ek gés hydór ginetai,
ex hydatos de psyché.15

Po dešti voda mizı́ v zemi, ale zase se objevuje v pramenech. Je to rytmus (od
rhein, proudit) života: zrozenı́ jako déšt’, smrt jako pramen proudı́cı́ k moři
nebo jako vypařovánı́ vzhůru — o tento rozdı́l se vede životnı́ zápas. Duše
vstupuje do tělesné vlhkosti jako do řeky (zlomky B 91, B 49a, B 12) a vede zde
zápas o svou proměnu, o své zrozenı́, pozvednutı́, projasněnı́ (viz zl. B 118).

Zápas o to, aby život nebyl zmarem, aby pouze neodtekl a neuplynul, se
u Hérakleita vede z vnitřnı́ch sil duše ve vztahu k celku — a nikoli ve vztahu
k nějaké postulované a vůči duši vnějšı́ věčnosti. Je to zápas o „společné“, to
xynon, což je i atributem logu — řeči, smyslu (viz B 2). Je to zápas o to, čı́m
duše je, dı́ky čemu je principem pohybu a prostorem vědomı́ a chápánı́.

Ve zlomku B 115 se pravı́:
1522 B 36 (Diels, Kranz): Kléméns Alex., Strómateis VI,17,2. Viz Hérakleitos z Efesu, Řeč o povaze bytı́, Z. K. a

Š. Kosı́k, Praha 1993, str. 47.
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„K duši patřı́ logos,
který roste sám sebou.“

Tento pohyb smyslu je pro duši přirozený. Onen růst z vlastnı́ho principu
je základem každé přirozenosti, fysis. Narušit ho může zapomenutı́ smyslu:
když vzdáme zápas a necháme se unášet plynutı́m. Narušit ho může klamné
spolehnutı́ se na cokoliv, co je nám vnějškově a zdánlivě „vlastnı́“. Tehdy
neusilujeme o vědomı́, neprobouzı́me se (viz zl. B 89). „Filosofický člověk“
odkrývá úkol zápasu o vědomı́, jehož určitou podobou je platónská „péče
o duši“.

Duše je zdrojem této péče, přesněji: v duši je sı́la, která je schopna o po-
hyb duše pečovat. U Hérakleita to byl logos, u Platóna je to nús, mysl. Tato
schopnost duše má převzı́t péči o pohyb duše do své režie. Toto je také ona
filosofická výchova, která se nedá dělat zvenku. Všechno vnějšı́ vychovávánı́
je jen přı́ležitostı́ a pobı́dkou k tomuto pohybu; často spı́še negativně, totiž
problematizacı́ běžných předsudků, mı́něnı́.

Duše nenı́ idylickým zdrojem životnı́ harmonie, ale cosi v nı́ má pečovat
o harmonii duše, o harmonii života, o orientaci života. Je to péče o „náležité
uspořádánı́ duše“, o uspořádánı́ jejı́ch stavů nebo složek.

Platón může být snadno chápán jako ten, kdo toto úsilı́ racionalizuje:
v náležitém uspořádánı́ duše řı́dı́ mysl (nús — duch, rozum) všechny ostatnı́
stavy nebo složky, které jı́ majı́ být podřı́zené.

Paideia — výchova, vzdělánı́ — je péčı́ o náležité uspořádánı́ duše. K této
péči přitom nepatřı́ jen problematizace všeho vnějšı́ho, neautentického, ale
také pozitivnı́ poznánı́, věděnı́, epistémé. Vzdělánı́ pak bývá často zaměňováno
za poučovánı́.

Platón nám však podává mnohem problematičtějšı́ obraz výchovy a vzdě-
lánı́. Orientace k věděnı́ jej dobře charakterizuje, ale je to jen jedna stránka
problému, který má mnoho dalšı́ch dimenzı́ — a navı́c je platónské pojetı́
věděnı́ velmi specifické a zcela odlišné od možných výsledků jakéhokoliv po-
naučovánı́.

Výchova, vzdělánı́

Výchova nebo vzdělánı́ — podle toho jak chceme překládat řecké slovo paideia
— patřı́ k základnı́m duchovnı́m kategoriı́m Řecka. Jan Patočka řı́ká, že paideia
je jednı́m z posvátných slov staré řečtiny. Je něčı́m, co je hodno úcty a co samo
prostor schopnosti úcty vytvářı́; něčı́m, co probouzı́ úžas: žasneme nad tı́m,
že něco takového jako paideia je možné, ale také platı́, že paideia probouzı́
schopnost žasnout nad něčı́m. Paideia je založena vztahem, schopnostı́ být
ve vztahu, ale také schopnost vztahů zakládá.

Tyto antinomie výchovy a vzdělánı́ souvisı́ s obsahem řeckého pojetı́ se-
bas, úcty, úžasu, vztahu. Tak výchova souvisı́ s tı́m, co je eusebeia: schopnost
vztahu, úžasu, úcty, což se ovšem běžně překládá jako „náboženstvı́ “. Podobně
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paradoxně se výchova a vzdělánı́ jevı́ z hlediska péče, péče o duši (epimeleia
peri tés psychés): paideia je touto péčı́ jak jako základ jejı́ možnosti, tak jako
jejı́ výsledek.

Na začátku sedmé knihy dialogu Ústava vykresluje Platón slavné podo-
benstvı́ o rozdı́lu mezi vzdělánı́m a nevzdělanostı́, podobenstvı́ o jeskyni:

„A nynı́ pokračoval jsem, představ si rozdı́l mezi dušı́ vzdělanou a nevzděla-
nou tı́mto podobenstvı́m. Pomysli si lidi jako v podzemnı́m obydlı́ podobném
jeskyni. . . “16

[Slovo „duše“ doplňuje Novotný podle staré výkladové tradice. Řecký text
má „. . . paideias te peri kai apaideusias“ — tedy doslovněji: rozdı́l mezi „vzdě-
lánı́m a nevzdělanostı́ “ (výchovou a nevychovanostı́). Ficino totéž přeložil
„quod ad eruditionem et rudiratem“17 — tedy: „pokud jde o vzdělánı́ a ne-
vzdělanost“ (vzdělanost, učenost a nezkušenost, syrovost).]

Veliká jeskyně je rozdělena zı́dkou výšky člověka. Na jedné straně jeskyně
hořı́ oheň. Podél zı́dky ze strany ohně chodı́ nosiči a na svých hlavách nosı́
různé uměle vyrobené předměty, včetně soch. Tato různá nářadı́, náčinı́ a
uměle zhotovené podoby všeho možného vyčnı́vajı́ nad zı́dku a vrhajı́ svůj stı́n
na protějšı́ stěnu jeskyně. Z druhé strany zı́dky — ze strany stı́nů — žijı́ lidé,
zajatci jeskyně. Žijı́ tam „již od dětstvı́“, ale jejich život je „podivný“. Zajatci
jeskyně nepoznali nikdy nic jiného a považujı́ proto jeskyni a jejı́ stı́nové
divadlo za svůj domov. Jsou „spoutáni na nohou i na šı́jı́ch, takže zůstávajı́
stále na témže mı́stě a vidı́ jedině dopředu, ale nemohou otáčet hlavou, protože
jim pouta bránı́“. Nemohou se dı́vat jinam než na stı́ny vrhané nošenými
předměty na protějšı́ stranu jeskyně ve světle ohně. Nemohou si ani vybı́rat a
měnit úhel pohledu na stı́ny. Jejich hledisko je fixováno pouty, která jim bránı́
v pohybu (pouta na nohou) i ve změně pohledu (pouta na šı́ji). Stojı́ nebo sedı́
čelem ke stı́nům a zády k zı́dce, zády k předmětům, jejich stı́ny pozorujı́, zády
ke zdroji světla, k ohni; zády k východu z jeskyně.

Tato úvodnı́ expozice připomı́ná slova orfického mýtu o duši uvězněné
v těle, o mysli uvězněné v oblasti jevů. Podobně tento mýtus užı́vá i Empedo-
klés ve zlomku básně „Očišt’ovánı́ “ (Katharmoi), zachovaném u Porfyria:

„Do této klenuté přišli jsme jeskyně. . . “18

Empedoklés mluvı́ o zrozenı́, o vstupu do pozemského života. To je pro
Empedokla neštěstı́m:

16Politeia VII,1; p. 514 A podle překladu F. Novotného: Platón, Ústava, Praha 1921, str. 250 n.
17Platonis philosophi quae exstanc qraece. . . cum M. Ficini interpretatione, Biponti 1785, VII., p. 127.
18B 120 podle předlohy K. Svobody, Zlomky předsokratovských myslitelů, Praha 1962, str. 81.
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„Nařı́kal jsem a plakal, když spatřil jsem nezvyklé mı́sto“, kde různé zhoubné
sı́ly „sem a tam bloudı́, v temnotách skryty.“19

Platónův obraz jeskyně má asi ještě jiné souvislosti než pouze orfické. Podle
některých antických i soudobých interpretů je prý převzat z eleúsinských
mystériı́, z podzemnı́ho zasvěcovacı́ho obřadu prostřednictvı́m konfrontace
jakéhosi stı́nového divadla s divadlem živým a s přı́rodnı́ skutečnostı́.

Sám motiv stı́nového divadla, který je v Platónově podobenstvı́ zcela zře-
telný, odkazuje na dětstvı́, nedospělost. Platón zde kromě jiného připomı́ná i
stı́nové divadlo pro děti, tak obvyklé v klasické antice. Že zajatci jeskyně nejsou
skutečně dospělı́, je zřetelné už z jejich nesoběstačnosti: musı́ přece být nějak
živeni, když jsou v jeskyni podle textu už velmi dlouho. Možná jsou zajatci
vlastnı́ nesoběstačnosti, neschopnosti zbavit se svých vlastnı́ch pout.

Celá tradice platónských výkladů chápe tato pouta zcela jednoznačně jako
naše předsudky. Ono zajetı́ jeskyně tedy nespočı́vá jenom ve fyzickém zrozenı́
(jako u Empedokla), ale předevšı́m v předsudečnosti pohledu, v nerozpo-
znané nesvobodě. Patočka zdůrazňuje právě tento moment nerozpoznané
nesvobody jako znak nefilosofičnosti, která se neptá na své možnosti, nepro-
blematizuje je.

Po této expozici nevzdělanosti, tedy po expozici našı́ všednı́ předsudečné
zkušenosti, přicházı́ v Platónově textu podobenstvı́ o vzdělanci, o vychova-
ném, o filosofovi:

„Jeden z nich jest vyproštěn z pout a přinucen náhle vstáti a otočiti šı́ji a jı́ti
a hleděti vzhůru ke světlu. Z toho všeho by cı́til bolest v očı́ch a nebyl by schopen
dı́vat se na ony předměty, jejichž stı́ny tenkráte viděl.“

Až dosud byli ti „divnı́ vězňové“ vlastně „podobni nám“. Nynı́ je jeden
z nich přinucen spatřit něco, co patrně ani my jen tak sami od sebe ze svého
rozmaru nikdy nespatřı́me: to, čeho stı́ny dosud pozoroval. Předtı́m „za pravdu
neplatilo nic jiného než stı́ny těch umělých věcı́“. Ted’ je zbaven pout a proti
své vůli spatřuje trojrozměrné a hmatatelné náčinı́ a sochy.

„Nemyslı́š, že by byl v nesnázı́ch a domnı́val se, že věci, které tehdy viděl
(stı́ny), byly pravdivějšı́ než ty, které mu jsou nynı́ ukazovány?“ A co teprve,
kdyby byl nucen spatřit světlo (oheň), dı́ky němuž ty předměty, které nynı́
vidı́, vrhajı́ stı́ny. „. . . bolely by ho oči a utı́kal k tomu, nač se dovede dı́vati. . . “

Oproti dosavadnı́ fixaci pohledu na stı́ny se nynı́ dostává vzdělanci ne-
vı́dané svobody a rozhledu. Vše je to ale umělé: uměle zhotovené předměty
sloužı́cı́ k manipulaci a uměle zhotovené nápodoby přirozených věcı́ a bytostı́;
umělé světlo uměle udržovaného ohně. Předměty jsou uměle pohybovány
(nosiči) a vzdělanec je osvobozen z pout, aniž o to žádal; je doslova přinucen
užı́t své svobody, od jejı́chž možnostı́ utı́ká.

Následuje dalšı́ krok:
„Kdyby jej pak někdo odtamtud (z jeskyně) násilı́m vlekl tı́m drsným a

přı́krým východem a dřı́ve ho nepustil, až by ho vyvlekl na světlo slunečnı́,

19B 118, B 121; tamtéž, str. 82.
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zdali pak by při tom vlečenı́ netrpěl bolestı́ a nevzpouzel se, a když by přišel na
světlo, zdali pak by jeho oči, zalité zářı́, mohly vidět něco z toho, co by mu nynı́
bylo jmenováno skutečným světem?“

Filosof nebo vzdělanec vyvlečený z jeskyně (edukovaný člověk) se pak
přece jenom rozkouká na skutečném světě i ve světle slunečnı́m. Vidı́ přiro-
zené věci a bytosti v přirozeném světle kosmu. Naučı́ se na světě pohybovat,
volit si různé pohledy — a patrně se i musı́ o sebe nějak postarat. Stane se
obyvatelem kosmu.

Pak si ovšem vzpomene na své „dřı́vějšı́ obydlı́“ a vracı́ se do jeskyně.
Vydává svědectvı́ o tom, co viděl.

To je původnı́ význam řeckého slova theoria, se kterým souvisı́ i druhé
Platónovo určenı́ filosofie jako teoretického způsobu života (bios theoretikos).

Filosofův osud je ovšem právě pro jeho svědectvı́ tragický — je od ostatnı́ch
obyvatel jeskyně vysmı́ván:

„Přišel z té cesty nahoru se zkaženým zrakem. . . A kdyby se někdo pokoušel
je vyprošt’ovati z pout a vésti nahoru, zdali pak by ho nezabili, kdyby ho nějak
mohli rukama uchopiti a zabı́ti? Dozajista.“

Na jiném mı́stě Ústavy, které je analogické Obraně Sókrata, je řeč o těžkém
údělu filosofa, který je lidmi nepochopen, křivě obviněn z toho, čı́m se právě
oni sami proviňujı́, vysmı́ván a mučen, a nakonec krutě zabit.20

Obyvatelé jeskyně podrobı́ navrátilcovo svědectvı́ zkoušce. Chtějı́ experi-
mentálně ověřit platnost teorie, kterou jim přinášı́, chtějı́ se zbavit nároku na
odloženı́ pout:

„. . . měli mezi sebou zavedeny pocty, pochvaly a dary pro toho, kdo by
nejbystřeji viděl přecházejı́cı́ stı́ny a nejlépe si pamatoval, které z nich obyčejně
chodily napřed, které pozadu a které pospolu, a podle toho byl nejschopnějšı́
předpovı́dat, co přijde. . . “

To je karikatura zobecňovánı́ a statistiky a jejich aplikace původně pro
zábavu a zı́skávánı́ poct, nynı́ pro udrženı́ pout, o jejichž nutnosti navrátilec
pochybuje. V těchto jeskynnı́ch závodech, ve stı́novém úsilı́ stı́nové soutěže,
je navrátilec z přirozeného světa „k smı́chu“. Jeho oči odvykly temnotě. Za-
pomněl na detaily stı́nů. Stı́nové divadlo je pro něj tak málo důležité a tak
nezajı́mavé, že neosvědčı́ svou teorii (svoje svědectvı́ svobodného pohledu)
vı́tězstvı́m ve stı́nové soutěži.

Toto klasické Platónovo podobenstvı́, které tolik formovalo evropskou du-
chovnost, může mı́t různé výklady.

Nejnebezpečnějšı́ je výklad osvı́cenecký, který právem kritizuje zvláště
postmodernı́ myšlenı́: filosof nebo vzdělanec je svobodný hrdina, který viděl
pravdu; viděl, „jak to je“. Vracı́ se do jeskyně, aby vyvedl ostatnı́, ale střetává
se s tmáři. Nebezpečı́ tohoto výkladu je právě v tom, že přisuzuje filosofovi
nebo vzdělanci vı́ce, než mu náležı́: přisuzuje mu aktivnı́ podı́l při výstupu
z jeskyně a přisuzuje mu definitivnı́ spatřenı́ pravdy; dokonce takové pravdy,

20Ústava II,5; p. 361 B až 363.
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kterou je myslitelné reprodukovat. Při takovém výkladu by upozorněnı́ na
přinucenı́ vzdělance k výstupu tuto interpretaci jen zhoršilo: vzdělánı́ a vý-
chova by ospravedlňovaly užitı́ násilných a nepřı́jemných prostředků na cestě
k „pravdě“.

Bohatšı́ výklad výstupu z jeskyně může navázat na interpretace, které po-
dali E. Fink, J. Patočka a D. Kroupa.

Jeskyně je náš všednı́ svět. Život v této neuvědoměné všednosti je živo-
tem nedospělým, udržovaným zvenčı́ chlebem a hrami, nástroji moci — všı́m
tı́m, čemu Patočka řı́ká „pohyb přijı́mánı́ “ nebo „pohyb reprodukce“ (oproti
„pohybu překročenı́ “).21 Obyvatelé jeskyně jsou v bezpečném prostoru, chrá-
něném před změnami počası́; v prostoru uměle osvětleném a vytápěném. Jsou
odděleni od fysis živých věcı́ mnoha bariérami. Po takovém zajetı́ toužı́ naše
všednost podobně jako Židé na poušti po „hrncı́ch“: jako po zajetı́, na které
se pro jeho dobré zabezpečenı́ tak rádo vzpomı́ná. Je to zdánlivá zajištěnost
všednı́ samozřejmosti, kde nic nehrozı́ a nic nepřekvapı́; kde se po nás nechce
nic než to, na co jsme zvyklı́ a co umı́me — a kde mı́sto úcty vzbuzené úžasem
a vztahem jsou jen pocty za zvlášt’zdařilé rutinnı́ reakce a předpovědi.

Tento všednı́ život je určován všı́m tı́m umělým, co umožňuje jeho popsaný
tvar, všemi bariérami oddělujı́cı́mi od přirozeného světa — zvláště samozřej-
mostı́ pout. Kulturou ve smyslu obyčejů a úmluv (nomó) zde jsou ony stı́nové
závody o pocty (patrně také stı́nové). Ani vı́těz v těchto závodech nemá žádné
tušenı́ o tom, dı́ky čemu a k čemu vlastně vůbec žije a má na co koukat, natož
aby mohl mı́t tušenı́ o přirozeném světě. (Škoda, že Platón ještě neznal vliv
„masových mediı́ “ na tvorbu všeobecně sdı́lených způsobů vnı́mánı́ a myš-
lenı́; zvláště že neznal televizi, která svou sociálnı́ rolı́ onen stı́nový výjevnı́k
stěny jeskyně téměř dokonale realizuje; že neznal promyšleně koncipované
reklamy a politické nebo „vzdělávacı́ “ kampaně.)

Vzdělanec nebo filosof je ten, kdo je zbaven strnulosti pohledu. Kdo může
volit směr pohledu, včetně volby toho směru, který je nedospělé všednı́ ne-
problematičnosti konstitutivně zakázán. Je to ten, kdo se „postavı́ na nohy“ a
začne se chovat nezávisle vůči mezı́m, které zakládajı́ všednost — tedy alespoň
ten, kdo se k této svobodě nechá přimět. Vzdělanec je ten, kdo tuto svobodu
nezneužije k destrukci onoho stı́nového divadla, která by vzala ostatnı́m nejen
zábavu, ale nejspı́š i životnı́ zajištěnı́.

Vzdělanec je dále ten, kdo je „vlečen nahoru“. Výchova má i stinné stránky,
nepřı́jemné a namáhavé, ale tuto námahu a bolest nepůsobı́ člověk (vycho-
vatel), nýbrž povaha svobody, vztah k bytı́. Vychovatel se pouze pokoušı́ do
tohoto vztahu uvádět; je pouhým pomocnı́kem („therapeutem“ v původnı́m
slova smyslu) životnı́ho obratu.

Vrcholem svobody pohybu a pohledu je život v přirozeném světě. Ten je
náročný. Většı́ svobodu životnı́ch ani poznávacı́ch hledisek si neumı́me před-
stavit. O této svobodě jde filosof svědčit zpátky do jeskyně. Nejde poučovat, jak

21Viz Patočka, Kacı́řské eseje o filosofii dějin, Praha 1990.
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to „opravdu“, definitivně je. Jde upozornit na nedospělost a striktně částečnou
zahleděnost obyvatel jeskyně. Jde jim řı́ci, že se lze dı́vat i jinak, než jak se oni
dı́vajı́; že je možné se dokonce pohybovat; že svět je bohatšı́ a skutečnějšı́, že
z něho znajı́ jenom stı́n jeho jedné stránky, a to ještě stránky umělé; že světlo
může být přirozené. Základem všeho toho, co odlišuje vzdělance od obyvatel
jeskyně, je schopnost pohybu a zahlédnutı́ čehokoliv ve světle přirozeném.

V jakém smyslu je tedy výchova a vzdělánı́ cestou k pravdě? Je to cesta
k autenticitě. Poznatky majı́ spı́še tu roli, že odkazujı́ k dosud nezakoušenému
světu a majı́ cenu tehdy, jsou-li to současně odkazy na svět přirozený. Vzdělánı́
má odkrývat dalšı́ dimenze přirozeného světa, má činit svobodným ve světle
Slunce, které umožňuje poznánı́ i život.22 Taková svoboda vzdělance zakládá
i jeho odpovědnost, a to ne jako podřı́zenost nějakým přı́kazům, nýbrž jako
vnitřnı́ nárok toho, s čı́m se setkává. V širém světě přirozené zkušenosti nenı́
člověk zajištěn před deštěm ani zimou a nikdo se nestará o jeho zábavu.
Nenı́ to totiž potřeba. Zábavu poskytuje přirozený svět sám a starost o sebe
sama přejı́má dospělý člověk na sebe a k nı́ i starost o nedospělé. Nechce ty
nedospělé učit tomu, co určitého sám uviděl; chce jim umožnit něco mnohem
důležitějšı́ho: stát se dospělými, svobodnými a odpovědnými.

Tento výklad Platónova podobenstvı́ o vzdělánı́ je v mnohém ohledu pro-
blematický. Nejen tı́m, že problematizuje běžné pojetı́ školnı́ho vzdělánı́, ný-
brž i tı́m, že problematicky vykládá Platónův dialog a sám pracuje s řadou
problematických výrazů.

Od školy běžně očekáváme předevšı́m to, že se tam člověk něco naučı́.
Očekáváme, že se tam naučı́ cosi nahodilého a problematického, ale zároveň
něco důležitého a pravdivého. Tuto podstatnost a pravdivost zı́skaného po-
znánı́ často poměřujeme efektivitou jeho uplatněnı́. Představujeme si také,
že ono podstatné a pravdivé je čı́msi jednoznačným, oproti mnohoznačnosti
polopravd a nepravd a oproti mnohosti všehomožného nepodstatného.

Důraz na pravdivost poznánı́ je čı́msi základnějšı́m než novověká kritéria
poznánı́ v jeho efektivitě a je přı́tomen i v Platónově textu. Sestupem k Pla-
tónovi odkryjeme, že naše poměřovánı́ vzdělanosti a poznánı́ jeho účinnosti
„v praktickém životě “ nepatřı́ k filosofickému pojetı́ poznánı́. Pokud však jde
o důraz na podstatnost a pravdivost poznaného, nemůžeme jej v Platónově
filosofickém založenı́ výchovy a vzdělánı́ odbýt.

Nenı́ náš výklad Platóna podezřelý už tı́m, že mluvı́ o „zakoušenı́ “ tam,
kde Platón užı́vá různých odvozenin slovesa noein, myslet, jako třeba „mys-
litelný“, „poznatelný“ nebo „myšlenı́ “, „poznánı́ “? Vždyt’„zakoušenı́ “ běžně
spojujeme s vnı́mánı́m (aisthésis), které je pro Platóna přı́mo opakem všeho
noetického; s vnı́mánı́m, jehož doménou je právě jeskyně jevů. Nenı́ úkolem
vzdělánı́ přece jenom spı́še to, aby zpřı́stupnilo „správnou pravdu“ a osvı́tilo
jejı́ jednoznačnostı́ jeskyni jevů?

22Viz Ústava VI,19; p. 507 D až 509 D.
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Tyto pochybnosti může překonat jedině dalšı́ výklad základnı́ch pojmo-
vých rámců, skrze které filosofická tradice o výchově, vzdělánı́ a poznánı́ mluvı́.
Tedy výklad takových pojmů jako mı́něnı́ a předsudek, poznánı́ idejı́ a věděnı́,
teorie, vědomı́, mysl, zřejmost. Pak se snad dosavadnı́ výklad Platónova po-
dobenstvı́ o vzdělánı́ bude moci ukázat nejen jako jeden z možných výkladů,
ale i jako výklad důležitý a pravdivý, totiž podstatný, bytostný a osvětlujı́cı́.

Dalšı́m problémem dosavadnı́ho výkladu jsou jeho odkazy na „přirozený
svět“. Což nám nenı́ „přirozena“ právě jevovost a předsudečnost? Což nenı́
sám pojem přirozeného světa jednı́m z velkých problémů filosofie 20. stoletı́?23

Platón sám opatrně mluvı́ o jevové oblasti (jeskyně) jako „úseku, dı́lu“ (meros);
o prostředı́ běžného smyslového světla uvažuje jako o „nebi“ (úranos), a jen
v tomto smyslu jako o světě; a o oblasti myšleného (jinde: o idejı́ch) jako noétú
genús te kai topú, tedy o „myslitelném rodě a mı́stě (způsobu, stavu)“.24

Křest’anská tradice zase rozlišuje mezi „původnı́“ přirozenostı́ člověka jako
obrazu Boha a „padlou“ přirozenostı́ člověka i světa následkem prvotnı́ho
hřı́chu („původnı́ho hřı́chu“ — peccatum originale u Aurelia Augustina). To
vše budeme muset postupně diskutovat a vodı́tkem nám bude pojem fysis.

Nenı́ výchova a vzdělánı́ spı́še něčı́m „nepřirozeným“, něčı́m co člověka
vyvádı́ z „přirozeného světa“? V sofistické opozici fysei a nomó tomu tak určitě
je. V sofistickém kontextu je vzdělánı́ pojato jako orientace v prostoru nomó,
kterým se vzdalujeme od fysis.

V Platónově pojetı́ péče (epimeleia) o duši tomu tak nutně nenı́. Slunce
idejı́, které je zdrojem světla myšlenı́, je přece zdrojem jsoucnosti. Spı́še než
o odvrat od nepřirozenosti jde o přı́klon k jejı́mu bytostnému určenı́. Tyto
Platónské myšlenky o výchově jako o přı́stupu ke světlu bytı́ majı́ zajı́mavé
paralely už v řeckém předmetafyzickém myšlenı́.

Mezi zlomky připisovanými Hérakleitovi nalézáme i jeden, který mluvı́
přı́mo o tom, co je výchova nebo vzdělanost, paideia. Je to zlomek B 134:

„Vzdělánı́ je druhé slunce pro vzdělané.“

(Hérakleitos) tén paideian heteron hélion einai tois pepaideúmenoi (ele-
gen).25

Tento zlomek pochybné pravosti bývá často vykládán v tom smyslu jako
přı́slovı́: „Kolik jazyků umı́š, tolikrát jsi člověkem.“ V takovém výkladu pouka-
zuje vzdělánı́ na zmnoženı́ pohledů, na stereoskopičnost pohledu, v souladu
s Platónovým podobenstvı́m o výstupu z jeskyně. Vztažena zpět k héraklei-
tovskému kontextu by však taková věta měla mnohem hlubšı́ dosah, zvláště
vzhledem ke zlomku B 6:

23R. Ingarden, Spór o istnienie świata, Warszawa 1981.
J. Patočka, Přirozený svět jako filosofický problém, Praha 1991.
V. Bělohradský, Přirozený svět jako politický problém, Praha 1991.

24Ústava VI, 20; p. 509 D.
2522 B 134 (Diels, Kranz) z Vatikánského gnómologia 743, nr. 314.
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„Slunce — denně nové.“

(Hélios) neos ef hémeré.26

Pro Hérakleita vzniká každý den znovu. Zvláštnı́ „přirozenost každého dne
je jedna (. . . fysin hémeras hapasés mia. . . ), pokaždé jiná.“27 Slunce denně
vzniká ze shluku horkých a světlých výparů. Každý den je osvětlován svým
Sluncem, které se zrodilo z toho nejlehčı́ho a nejvědomějšı́ho, co počátek dne
ze sebe vydal, sublimoval.

Vzdělánı́ je druhým takovým Sluncem. Je schopnostı́ zahlédnout zkušenost
ve světle, které jsem nepřijal jenom zvenku (např. z tradice), ale které jsem
v sobě zrodil z toho nejlepšı́ho, co ve mně je. To je výsostný úkol vzdělánı́:
zapálenı́ ohně v duši. Poseidónios z Apameie to pak vykládá jaké hafé — zážeh,
dotek ohně, dotek původnosti.28 S tı́m souvisejı́ dalšı́ Hérakleitovy výrazy, jako
záře, augé, vstup do „společného“ (xynon), probuzenı́, přı́tomnost. . .

Mnohoučenost

Platónovy dialogy popisujı́ propast mezi filosofiı́, výchovou a vzdělanostı́ na
straně jedné a znalostı́ všeho možného, mnohoznalectvı́m, „mnohoučenostı́“,
polymathia na straně druhé. Současně se ale pokoušejı́ odkrýt pravdu (alétheia
= neskrytost, nezapomenutı́) jako věděnı́, poznánı́ (epistémé). Souvisı́ to s tı́m,
že Platón je vedle své zakladatelské role filosofického vhledu také jednı́m
z otců evropského metafyzického myšlenı́.

Nechceme komplikovat tento výklad tı́m, co všechno znamená metafy-
zické určenı́ filosofie.29 Proto se pro výklad vztahu vzdělánı́ a mnohoučenosti
raději obrátı́me ke zdroji evropského nemetafyzického filosofovánı́, k Héra-
kleitovi z Efesu.

Hérakleitos vykládá lidský zápas o nevšednı́ na obrazech hledánı́ zlata,
vztahu k ohni, k moudrosti. Jsou to obrazy jedinečnosti. Často zde jde o překo-
nánı́ fascinace znalostı́ všeho možného, o překonánı́ „mnohoučenosti“ (ión-
sky: polymatheia). Znalost mnohých věcı́ je k moudrosti potřebná, ale dále se
ukáže, že za ni nenı́ zaměnitelná; že je dokonce protikladem vztahu k jedineč-
nosti, moudrosti. Potřebnost mnohé učenosti vyslovuje zlomek B 35:

„Je třeba, aby filosofičtı́ mužové
byli velmi dobře znalı́
velmi mnoha věcı́.“

. . . chré eu mala pollón historas

2622 B 6 z Aristotela, Meteorologica B 2, 355 A 14.
2722 B 106 z Plútarcha, Camillus 19 (cfr. Seneca, Epistulae morales 12,7).
28K. Reihardt, Poseidonios, München 1921, p. 386 n.
29M. Heidegger, Was ist Metaphysik.

M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, in: Gesamtausgabe Bd 29/30, Frankfurt am Main 1983.
M. Heidegger, O pravdě a bytı́, Praha 1971 (Vom Wessen der Wahrheit)
Z. K., Myšlenı́ mezi mýtem a metafyzikou, v: Česká mysl 1–2/1992.
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filosofús andras einai.30

Zde potkáváme nejstaršı́ textově doložený předobraz „filosofů“. Ti „filo-
sofičtı́ mužové “ jsou mužové milujı́cı́ moudro, moudrost; mužové–filosofové.
Jsou to ti, kdo jsou zaměřenı́ k „moudrému“, k „jednomu“; kdo usilujı́ o jedno
(jedinečné) moudré — a ne o mnohost a vlastnı́ zájmy. „To jedno moudré“ sice
souvisı́ s „věděnı́m“, „zkoumánı́m“ (historia v původnı́m iónském smyslu
slova), ale nenı́ to žádné „to“, žádné „něco“ — nýbrž důmyslnost odkrýva-
jı́cı́ vztahy, odkrývajı́cı́ vzájemné nehierarchické řı́zenı́ všeho všı́m, každého
každým. Viz zlomek B 41:

„To jedno moudré —
vědět, že důmysl, byt’kterýkoliv,
všechno řı́dı́ skrze vše.“

. . . hen to sofon epistasthai gnómén,
hoteé, kybernésai panta dia pantón.31

Toto „řı́zenı́“ (kybernésis) nenı́ hierarchické ani přı́činné, ale je souřadnostı́
vztahů a jejich proměnlivostı́ (metabolé), skrze niž lze vidět „důmysl“, a tak
být ve vztahu k jedinečnému, k moudrosti.

Vrat’me se ještě ke zlomku B 35 o filosofech. Nejde jim o mnohé, ale musı́
být „znalı́ mnoha věcı́“. Toto znalectvı́ je i pro filosofy potřebné, i když jim
o ně nejde. I ona kvalifikace mnohými zkoumánı́mi k něčemu je, dokonce
i filosofům — nebo právě teprve filosofům. To ukáže zlatokopecký přı́měr
zlomku B 22:

„Ti, kdo hledajı́ zlato,
překopávajı́ mnoho země
a nacházejı́ málo.“

. . . chryson hoi dizémenoi gén pollén oryssúsi
kai heurikúsin oligon.32

K moudrosti se dostáváme skrze „překopánı́ “ mnoha věcı́. Tento výraz pro
„kopánı́ “ asociuje řecky také kopánı́ hrobů a vůbec pohřbı́vánı́ i zakopávánı́.
Hledáme něco vzácného, zlato, které je symbolem Slunce, ohně, vědomı́, jed-
noty v proměně. Rozpozná je téměř každý, ale málokdo je umı́ najı́t. Většinou
je přitom třeba mnoho prokopat, mnoho poznat a odložit stranou; pohřbı́t
mnohou učenost. Ono vzácné nenı́ společným jmenovatelem všeho toho po-
hřbeného — nenı́ obecné, ale je vlastnı́m motivem kopánı́; je tı́m, co nám po
tom všem zbyde jako cenné.

3022 B 35 z Klémenta Alexandrijského, Strómateis V,140, 6. Viz Hérakleitos z Efesu, Řeč o povaze bytı́, překlad:
Z. K. a Š. Kosı́k, Praha 1993, str. 65.

31Diogenés Laertios IX,1.
32Kléméns Alexandrijský, Strómateis IV,2,4,2.
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Takový je vztah mezi mnohoznalectvı́m a vzdělánı́m: Moudrost nenı́
sumou znalostı́, ale čı́msi, k čemu vede cesta přes velmi mnoho jednotli-
vostı́. Každou z nich je třeba prozkoumat, a pak odložit. Sama „mnohoučenost
rozumu nenaučı́ “ (. . . polymathié noon ú didaskei. . . ), jak řı́ká začátek Héra-
kleitova zlomku B 40. Zde máme konečně výslovně onu „mnohoučenost“.33

Přesto jsme v pokušenı́ být touto mnohoučenostı́ zajati, být zavaleni onou
vykopanou zemı́. Jsme v pokušenı́ vykazovat svůj výkon množstvı́m vyko-
pané zeminy. Jsme dokonce v pokušenı́ být zajati samotnou touto cestou,
totiž v pokušenı́ prohlásit moudrost za metodu mnohoučenosti — anebo hle-
dat takovou znalost mnohého, která je metodou (cestou) k moudrosti. Toto
pokušenı́ ovšem tvrdě karikuje Hérakleitův zlomek B 9:

„Oslové by si spı́še vybrali podestýlku nežli zlato.“

Onoi syrmat’ an elonto mallon é chryson.34

Je to tvrdý výrok o metodologickém důvtipu. Ona „podestýlka“ (syrmata)
je ovšem podestýlkou jenom pro osla. Pro zlatokopa je to podestýlka pro zlato.
Jsou to slaměné rohože, použı́vané pro zachycovánı́ zlatého prachu neseného
vodnı́m proudem. Tyto rohože se pak usušı́ a spálı́ a popel se rýžuje nebo se
přı́mo z něj tavı́ zlato. Slaměné rohože nemusı́ být jen podestýlkou; důvtip
zlatokopa je dokáže využı́t nečekaným způsobem. Kvalifikace zlatokopa mu
dává tuto metodu, tento důvtip. Zlatokopovi ovšem nejde o rohože, nejde mu
o metodu, podobně jako mu nešlo ani o onu prokopanou zeminu. Aby z rohožı́
zı́skal zlato, musı́ rohože vysušit a spálit. Oslovi by se takové počı́nánı́ zdálo
být na škodu: vždyt’ na rohožı́ch lze pěkně ležet a mohou pohlcovat výkaly.
Aby však člověk dosáhl vzdělánı́, aby se vztáhnul k moudrosti, musı́ jeho cesta
poznánı́ projı́t ohněm — a předtı́m se k tomu musı́ připravit, vysušit. Vysušenı́
je častým Hérakleitovým obrazem:

„Záře —
suchá duše — nejmoudřejšı́ a nejlepšı́.“

Augé xéré psyché, sofótaté kai aristé.35

Připravit se ke vzplanutı́, to dokáže jen aristokratická duše. Ono spálenı́
rohožı́, podestýlky někdy může znamenat i nárok, abychom uměli obětovat
naše znalosti. Jindy to může znamenat, že náš metodický přı́stup zachytı́ něco,
co v něm samotném ještě nenı́ vidět (jako zlatý prach v mokré slámě), ale
projde-li to živým vědomı́m, jehož obrazem oheň také je, vyloupne se z toho
trochu zlata — a to ostatnı́, co zbyde, se odhodı́ podobně jako překopaná
zemina. Tedy: metodolog nenı́ nutně osel, ale naše spoléhánı́ se na metodu
samu jako samospasitelnou je oslovstvı́. Kromě sledovánı́ metody se musı́ udát

33Diogenés Laertios IX,1.
34Aristotelés, Etika Nikomachova K 5,1176 A 7.
3522 B 118 ze Stobaia III,5,8 a Filóna Alexandrijského (de providentia II,67) v rukopisném čtenı́.
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ještě cosi mnohem podstatnějšı́ho, co je symbolizováno ohněm, zažehnutı́m
vědomı́.

Člověk může také zůstat hrdý na svoji mnohoučenost, na onu prokopa-
nou zemi a na položené slaměné rohože. Může kvůli tomu být považován za
váženého. Předtı́m varuje prvnı́ polovina Hérakleitova zlomku B 28: „Nejvá-
ženějšı́ člověk zná zdánlivosti, které také střežı́. . . “ To by byla jen nápodoba
moudrosti, „vlastnı́ moudrost — mnohoučenost, uměnı́ šalby“.36

Zřejmost

K pojmům „výchova“ a „vzdělánı́“ patřı́ v evropské filosofické a pedagogické
tradici také pojem „zřejmost“.

Evidentia se většinou překládá jako „názornost“. Nejde však o názor ve
smyslu domněnky. Podobně i myšlenka „názorného vyučovánı́ “ otevı́rá mno-
hem většı́ nárok než pouze ilustrovat výuku něčı́m, co je k viděnı́. Něco, co je
k viděnı́ nebo co je jinak vnı́matelné a zakoušené, má být zı́skáno k otevřenı́
náhledu, k zı́skánı́ zřejmosti.

U Komenského je názornost vyučovánı́ protikladem ke scholastickému
dovolávánı́ se autorit a ke scholastickému postupu pojmového dělenı́. Mı́sto
formálně logické práce s autoritativně předloženým klasickým textem má uči-
tel umožnit, aby cosi vnı́matelného a zakusitelného bylo najednou přı́ležitostı́
k něčemu myslitelnému, k náhledu, k otevřenı́ pohledu na idealitu.

Podobně je tomu už u staršı́ch renesančnı́ch novoplatoniků, na které Ko-
menský navazuje.

V Platónově pojetı́ filosofického poznánı́ je smyslový jev nebo zážitek přı́-
ležitostı́ k zahlédnutı́ ideje myšlenı́m, je přı́ležitostı́ k poznánı́, epistémé. Tato
přı́ležitost se sice naskýtá v každém jevu a každém prožitku, ale jen málokdo
a málokdy ji dovede využı́t. Úkolem učitele nenı́ poučovat, ale poskytovat
vhodné přı́ležitosti k náhledu.

Od dob pythagorejců je jednou z důležitých oblastı́ poznánı́ a jednou
z vhodných přı́ležitostı́ k zahlédnutı́ ideality oblast geometrie. Geometrie
nespočı́vá v poučovánı́, ale v otevřenı́ vhledu do geometrického světa, do
prostorové projekce ideality. Geometrie je jednı́m z vhodných prostorů k zı́s-
kávánı́ evidence. (Fenomenologický výklad těchto možnostı́ geometrie podal
na historických přı́kladech Petr Vopěnka.37)

Velká role geometrie v klasickém vzdělánı́ byla založena právě tı́m, že
geometrie je vhodnou přı́ležitostı́, jak ukázat rozdı́l mezi mı́něnı́m a vhledem
a současně též ukázat, že vhled se nabı́zı́ jako zvláštnı́ myšlenkový průhled
skrze něco smyslově vnı́maného.

Přı́kladem je Platónův výklad kruhu při jeho uváděnı́ do filosofie. Slovo
„kruh“ je jenom jménem v našı́ řeči. Můžeme je v řeči zakotvit pomocı́ defi-

36Závěr Hérakleitova zlomku B 129.
37P. Vopěnka, Rozpravy s geometriı́, Praha 1989, zvl. str. 51 n.
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nice, která toto slovo uvede do jednoznačného vztahu se slovy jinými. Mimo
naši řeč však máme kruhy namalované a soustruhované. Žádný z nich ale
nenı́ skutečným kruhem, neodpovı́dá přesně definici kruhu. Poznánı́ kruhu
se sice také nějak týká jeho jména, definice i nakreslených podob, nebot’s nimi
zacházı́, ale předevšı́m se vztahuje ke kruhu samotnému, který nenı́ ani jmé-
nem, ani definicı́, ani obrazem. Špatná výchova ulpı́vá na jménech, definicı́ch
a obrazech, ale filosofická výchova otevı́rá vztah ke skutečnosti skrze toto vše.
A to se netýká jen geometrie — ta je také jenom přı́kladem.38

Názor otevı́rá určitý vhled, a tı́m je současně také vhledem do určitého
světa. Tak názornost geometrická otevı́rá geometrický svět, třeba dokonce
jako určitý geometrický svět, např. eukleidovský nebo jiný. Podobně jako se
poklesle mluvı́ o „názorném vyučovánı́ “, tak se mluvı́ i o „světovém názoru“.
To je zvlášt’ typické pro novověké myšlenı́, pro „věk světonázorů“. „Světový
názor“, at’už „vědecký“ nebo jakýkoliv jiný, je ale pro filosofa základem před-
sudků, je strukturou našı́ předsudečnosti. Skutečná názornost má právě tyto
předsudky prolomit a otevřı́t netušený svět, at’ už geometrický nebo jiný.
Schopnost vhledu je onou schopnostı́ vzdělance vyvedeného ze zajetı́ jes-
kyně; je schopnostı́ pohybovat se svobodně, otevı́rat nové dimenze světa za-
kryté předsudečnou všednostı́. Názornost prolamuje mnohoučenost.

Podrobnou analýzu vztahu názoru a světa podal P. Vopěnka (pokud jde
o svět geometrický) a na obecně filosofické úrovni už E. Husserl. Vrat’me se
však ještě k antickým filosofickým kořenům názornosti a zřejmosti, evidence.

Latinský slovnı́k uvádı́ u hesla evidentia významy „názornost“, „zřejmost“,
„patrnost“ a připojuje odkaz na Ciceronovo překladové užitı́: „enargeia . . .
hanc evidentiam nominemus“.39 Předlohou latinského pojetı́ evidence (evi-
dentia) je řecký pojem enargeia. Tento pojem zavedl ve filosofii Filón z Larissy,
eklektický scholarcha Akadémie kolem roku 100 př.n.l., a to ve zcela urči-
tých souvislostech, ve kterých jej dědı́ celá pozdnı́ antika a prostřednictvı́m
Ciceronova překladu pak i celé latinské myšlenı́ středověku a renesance. Pro-
blematický je už sám Ciceronův překlad.

Enargeia je zřejmost, a v tomto smyslu tedy evidentia, patrnost. Enargeia
má základ ve slově argenteon, střı́bro, něco lesklého, zrcadlového, upoutávajı́-
cı́ho pozornost. Předpona en ukazuje na směr dovnitř. Latinské slovo evidentia
ukazuje ven, naznačuje cosi, co je dáno „z pohledu“, z toho, co vidı́m, e-video.
Řecké pojetı́ odkazuje dovnitř, ale vůči věci; odkazuje dovnitř věci. Latinské
pojetı́ odkazuje ven, ale ven ze mě, z mého pohledu do věci. Význam je tedy
stejný, směr od zahlédajı́cı́ho k zahlédanému, ale latinské pojetı́ to řı́ká z pozice
zahlédajı́cı́ho, zatı́mco řecké to řı́ká vůči onomu zahlédnutému; vůči tomu,
co upoutalo pohled.

Česky máme latinský významový odstı́n ve slově „zřejmost“ a řecký ve
slově „vhled“. Vhled by ovšem měl latinskou předlohu ve slově intuitus, které

38Platón, Listy, 7.list, p. 342–343; Praha 1945, str. 59–61.
39Latinsko-český slovnı́k; M. Pražák, F. Novotný, Praha 1979, I., str. 489.
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máme v trochu posunutém významu i v českém přejetı́ ve slově „intuice“.
Tomu skutečně odpovı́dá i latinská filosofická a pedagogická terminologie,
která tam, kde nečerpá z Cicerona, užı́vá mı́sto pojmu evidentia i pojmu
intuitus, užı́vaný pak i v německém myšlenı́ od Eckharta po Husserla a Finka
v podobě die Intuition. Dědictvı́ řeckého výrazu enargeia se tak štěpı́ mezi
výrazy „zřejmost“, evidentia a „vhled“, intuitus. Původně šlo o vnitřnı́ dimenzi
zřejmosti, o intuici vedenou svým předmětem.

Filón z Larissy zavedl pojem enargeia v souvislosti s eklektickým pokusem
o vyrovnánı́ se se skeptickým obdobı́m Platónovy Akadémie. Je vzdáleným
předchůdcem „středo-“ a novoplatoniků, a to prostřednictvı́m svého nástupce
ve vedenı́ Akadémie, Antiocha z Askalónu.

Hlavnı́m pramenem pro orientaci v této problematice je vedle zlomků řec-
kého filosofa Poseidónia latinské Ciceronovo pojednánı́ Academica priora.40

V úvodnı́ dlouhé Lukullově řeči proti skepsi41 se Cicero opı́rá nejspı́še o řecký
Antiochův spis „Sósos“, polemicky navazujı́cı́ na Filóna z Larissy.42 Cicero to
však pochopil jen tak, že jeho Lukullus zastává stoické kriterion pravdivosti
empirické skutečnosti. Vlastnı́ Ciceronova odpověd’ proti Lukullovi se pak
opı́rá spı́še jen o běžné skeptické důkazy proti jistotám poznánı́ v oblasti jevů
i myšlenı́. Má však dvě mı́sta, důležitá pro náš výklad: o tom, co je epoché, a
o tom, co je enargeia.

Cicero zmiňuje „libri . . . de sustinendis ad sensionibus“,43 tedy „knihy
o zdrženı́ se souhlasu“, volněji přeloženo: „o zdrženı́ se toho, abychom smys-
lové jevy i úsudky považovali za pravdu“.

Tı́mto „zdrženı́m se“ je právě epoché, pojem skeptické filosofie Karneadovy.
Samo slovo sképsis původně znamenalo „pohled“, a přeneseně i „myšlenku“,
„názor“; svůj pozdějšı́ technický význam zı́skalo až dı́ky filosofické orientaci
„skeptiků“. Proto musı́ Karneadés, scholarcha Akadémie ve 2. stol. př.n.l.,
zavést pro určenı́ své „skepse“ pojem epoché, „zdrženlivost“. Jde o zdrženı́ se
úsudku o pravdivosti, o jakési pozdrženı́ nebo uzávorkovánı́, nikoliv o popřenı́.

Dále Cicero vykládá výraz enargeia jako evidentia44 (právě odtud je ono
slovnı́kem citované mı́sto). Prohlédneme-li poněkud zmatečnou Ciceronovu
referenci (Cicero Filóna z Larissy poslouchal jen krátce ve svém mládı́ r. 88
př.n.l. v Řı́mě), může pokus o rekonstrukci původnı́ho významu pojmu enar-
geia vypadat takto: Odpovědı́ na skeptickou zdrženlivost (epoché) je vhled
(enargeia) do toho, co pozoruji; vhled, který ukáže nové souvislosti a prozře
předsudky. Sképsis zůstává zachována ve smyslu pohledu, pozorovánı́. Zdr-
ženlivost vůči pozorovanému i vůči úsudkům o něm je doplněna vhledem,
který zjevuje. Karneadés zavedl epoché, aby uzávorkoval dogma, „tvrzenı́ “.
Toto uzávorkovánı́ zůstává zachováno, ale prázdné mı́sto po uzávorkovaném

40Cicero, Academica priora, ed. Koschny, Berlin 1874; XIV,3.
41Academica priora 11–62.
42K. Svoboda, Studie o pramenech filosofických spisů Ciceronových; Listy filologické 46/1919, str. 74.
43Academica priora 98.
44Academia priora 105.
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tvrzenı́ je zaplňováno čı́msi novým a bezprostřednı́m, totiž vhledem. Skep-
tické myšlenı́ omezovalo poznánı́ na cosi pravděpodobného, ale vhled zakládá
novou bezprostřednı́ jistotu („evidenci“), která je jiné povahy, než pozastavené
tvrzenı́ (právě to pak bude vadit Antiochovi z Askalónu na Filónově řešenı́).

To, co nahlı́žı́m, nenı́ jen nějaký náhodný a na své zajı́mavosti nebo ne-
zajı́mavosti nezávislý obsah zorného pole mé mysli. Nahlı́žı́m to, co přitáhlo
moji pozornost. Pozoruji nebo musı́m pozorovat i spoustu jiných jevů, třeba
i nezajı́mavých, ale pole mé mysli se rozčleňuje podle toho, co se v něm uka-
zuje jako blyštı́cı́; co přitáhlo pozornost právě na tento výsek pole a určilo jeho
strukturu. Enargeia jakožto zřejmost je tı́m, co je nahlédnuto, co si prosazuje
pozornost a přednost, od čeho se dalšı́ myšlenı́ i pozornost odvı́jı́. Je to jakýsi
„krystalizačnı́ zárodek“ tvaru a vztahů toho, co nahlı́žı́m. Je to „názor“, který
se dává jakožto „zřejmý“; nikoliv „názor“ diktovaný mı́něnı́m (ten je přece
dogma — a epoché jej pozdržuje, uzávorkovává).

Analýza antických významů pojmů enargeia a epoché evokuje jejich užitı́
v Husserlově fenomenologii. Fenomenologickou epoché Husserl podrobně
vyložil ve svých prvnı́ch Idejı́ch k čisté fenomenologii.45

V Krizi evropských věd pak hledá cestu, jak skrze epoché (trascendentálnı́
redukci) otevřı́t svět předvědecké zkušenosti. Epoché je v jeho pojetı́ předevšı́m
uzávorkovánı́m „generálnı́ teze světa“, které s sebou nese uzávorkovánı́ všech
mı́něnı́.46

Enargeia je v Husserlově pojetı́ tı́m, co vyplňuje prázdné mı́něnı́; dává se
bezprostředně.

Evidentia (intuitus) je tı́m, co k edukaci vybı́zı́. Enargeia je principem
toho, čı́m je paideia, výchova. Zřejmost probouzı́ vzdělanost. Zřejmost zba-
vuje pout, nabı́zı́ jiný pohled. Nabı́zı́ možnost nejen něco pozorovat, ale také
uskutečnit vhled, dı́ky němuž se ono pozorované stane zrcadlem ostatnı́ zku-
šenosti, poukazem k celku a jednı́m z jeho ohnisek. Takovéto „zrcadlenı́ “ je
také původnı́m významem latinského slova speculatio, dřı́ve než dostalo vý-
znam „vycucávánı́ myšlenky z palce“. Vhled nebo zrcadlenı́, to je schopnost
vědomı́.

Mysl

Zřejmost se zrcadlı́ v mysli. V latinské pojmové tradici mluvı́me o reflexi
jako o myšlenı́, jako o schopnosti myšlenı́ reflektovat. Vzdělánı́ pak znamená
péči o tuto schopnost mysli; je předevšı́m vzdělánı́m myšlenı́. Toto pojmové
schéma má svoji řeckou filosofickou předlohu, ale významové akcenty a na-
vozované asociace jsou v různých jazycı́ch poněkud odlišné.

45E. Husserl, Ideen zur reinen Phänomenologie und phänomenologische Philosophie; zvl. I, § 32: Phänome-
nologische „epoché “.

46E. Husserl, Krize evropských věd a transcendentálnı́ fenomenologie, Praha 1972; zvl. § 35: Analytika
transcendentálnı́ epoché.
Na prvnı́m mı́stě: epoché od objektivnı́ vědy.
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Česky souvisı́ mysl s myšlenı́m, ale také s chápánı́m; souvisı́ s rozumem,
s duchem; se schopnostı́, která činı́ člověka člověkem. Oceňujeme hloubku
mysli, ale současně nám souvisı́ s něčı́m osobnı́m, se smýšlenı́m. Myšlenka
nás sice „napadá“, ale zrovna tak může být v podezřenı́ jako cosi „pouze
vymyšleného“ nebo aspoň cosi druhotného, dodatečného.

Latinsky se toto vše kupodivu obejde bez slovnı́ souvislosti s „myšlenı́m“.
Latinské slovo mens překládáme jako „mysl“ ve smyslu duševnı́ schopnosti,
dále jako „rozum“ nebo „duch“. Nesouvisı́ s latinskými slovesy pro myš-
lenı́ (cogitare, sentire, putare. . . ), ale se slovesem memini, „pamatovat se/si“.
Mysl je schopnost upamatovat se, připomenout si, znovu vyvolat zakušené
a rozpoznat je. Tento indoevropský základ MEN má čeština ve slovech jako
např. „vzpomenout“, a v oslabené podobě ve výrazech „pomnı́k“, „mı́nit“ (ve
staré podobě „mnı́ti“), „domnı́vat se“. Čeština s tı́mto kořenem zacházı́ bud’
jako s něčı́m důležitým („pomni“), nebo jako s něčı́m zpochybnitelným („do-
mněnka“), ale neodvozuje od něj výrazy „mysl“ nebo „myšlenı́ “. Tato česká
slova majı́ souvislost s řeckým mythos ve významu „slovo“.

Zatı́mco čeština si všı́má jakési „povı́davosti“ mysli, klade řečtina při myš-
lenı́ důraz na poznánı́. Řecké slovo pro mysl, nús, je sice také odvozeno od
slovesa pro myšlenı́, noein, ale je to myšlenı́, ve kterém jde o poznánı́, je to myš-
lenı́ poznávacı́. Proto překládáme řecké slovo nús často jako „rozum“. Tam,
kde by takovýto překlad mohl svádět k čistě racionalistickému chápánı́ mysli,
překládáme nús slovem „duch“. Jenže „rozum“ je řecky předevšı́m dianoia a
„duch“ je také pneuma.

Nús je schopnost myslet, schopnost poznávat, schopnost vztahovat se
k bytı́ jednotlivých věcı́ a ne pouze k věcem jako k jednotlivostem. Nús je jakýsi
„smysl pro bytı́“. Archaický průkopnı́k metafyziky, Parmenidés, to vyjádřil
obtı́žně přeložitelnými slovy:

. . . to gar auto noein estin te kai einai.47

Překládáme: „Nebot’totéž myslit je a také být.“

Možný volný překlad: „. . . nebot’samo myšlenı́ se týká bytı́.“

Pro Platóna je mysl, nús, tou schopnostı́ duše, která může převzı́t odpo-
vědnost za vztah nižšı́ch částı́ nebo stavů duše. Právě mysli Platón svěřuje
„péči o duši“, čili filosofii. Tı́m, že myslı́, mysl jaksi alespoň na chvı́li „pozasta-
vuje“ naléhavost jiných mohutnostı́ duše a otevı́rá pole odpovědnosti. Tı́m, že
myšlenı́ je současně poznávánı́m, se mysl vztahuje k bytı́ „pravých jsoucen“.
Tento akt poznánı́ nenı́ jen něčı́m racionálnı́m, ale je předevšı́m vztahem k bytı́
jsoucna a k bytı́ sebe sama, ke svobodě.

Filón z Larissy pak chápe myšlenı́ jako prostor, kde působı́ enargeia, zřej-
most, vhled.

47Parmenidés B 2 z Klémenta Alexandrijského (Strómateis VI,23) a Plótina (Enn. V,1,8).
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Platónem inspirovanı́ myslitelé pozdnı́ antiky pochopı́ prostředı́ idejı́ jako
mysl božı́, patrně počı́naje Antiochem z Askalónu (zač. 1. stol. př.n.l.)48 a pak
prostřednictvı́m Albinovým (pozdnı́ 2. stol. n.l.). Myšlenı́ je jakožto vztah k bytı́
pojato jako cosi božského, jako naše účast na božı́ch myšlenkách, na idejı́ch.
To vedlo už v 1. stol. n.l. Eudóra k určenı́ úkolu filosofie jako „stejnost s bohem,
nakolik to je možné“ (homoiósis theó kata to dynaton).

V řeckých hermetických spisech z téže doby potkáváme úvahy o tom, jak
Mysl je v Bohu a člověk v Mysli; jak je Mysl schopna rozlišovat, ale přitom je
vždy vztahem celostnı́m; jak sice mohu mluvit o svém myšlenı́ nebo o myšlenı́
někoho jiného, ale ne o vı́ce „myslı́ch“. Myšlenı́ může mı́t různou podobu, ale
sama schopnost myslet je táž, je účastı́ na bytı́; je pohybem ve směru ke zdroji
jsoucnosti, k to agathon, ideji dobra, smyslu.49

Tuto vizi rozvı́jı́ ve 3. stol. n.l. Plótinos, pro něhož je nús božské Jedno,
působı́cı́ ven k jednotlivému, rodı́cı́ mnohé jednotlivé myšlenky v jednotě
mysli.

Tyto etymologické a dějinně-filosofické úvahy o mysli snad majı́ své ospra-
vedlněnı́ i před zcela konkrétnı́mi úkoly, se kterými se výchova a vzdělánı́
potýká. Samozřejmě, že nemusı́me respektovat řecká pojetı́ těchto vztahů.
Nemůžeme ale zacházet s myšlenı́m zásadně jinak než v řeckém antickém
smyslu, a přitom se (často spı́še nevědomě) dovolávat platnosti všeho toho
takto myšleného, platnosti, která je založena v řeckých antických náhledech a
kontextech. Pojmeme-li myšlenı́ např. jako dosahovánı́ jistoty o objektivnı́ch
skutečnostech, pak nemůžeme předpokládat, že se to nějak bytostně týká
povahy jsoucı́ch věcı́, ani že se to nějak týká poznánı́ sebe sama nebo úsilı́
o svobodu. Často totiž mysl zužujeme na pouhou „rozumovou schopnost“,
ratio — a myšlenı́ tı́m zaměňujeme za dedukovánı́, moudrost za mnohou-
čenost, výchovu a vzdělánı́ za zı́skánı́ znalostı́ a dovednostı́; vztah k bytı́, se
kterým je mysl sourodá, za vztah k formuli nebo operaci, které se mysl může
jednoznačným způsobem zmocnit a zacházet s nı́.

Stojı́me před volbou. Můžeme se pokusit navrátit našim základnı́m pojmům
jejich původnı́ významy a kontexty. Můžeme ale také kriticky domyslet kon-
texty a zkušenostnı́ koreláty našich obvyklých pojmů a udělat s tı́m něco
poctivě i bez závislosti na antických kořenných významech. Mohli bychom
se dokonce pokusit prohloubit i samo české jazykové cı́těnı́ mysli a myšlenı́,
nebot’je velmi zajı́mavě protikladné nejčastějšı́m nepochopenı́m řeckých vý-
znamů ekvivalentnı́ch slov. Sázka na to, že mysl je spı́še prostorem vyprávěnı́,
přı́běhů než poznávacı́ schopnostı́ v novověkém smyslu slova (cogitatio), je
lákavá. Předpokládalo by to však, abychom uměli odkrýt přı́běh jako vztah
k bytı́, a nikoli jako odklon od důslednosti logu. Nad tı́mto protiplatónským
obratem mysli (v mysli a o mysli), ke kterému český jazyk (a nejen on) svádı́, se

48Viz W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930; str. 40 n.
49Viz zvláště Corpus hermeticum XI, „Nús pros Hermén“, „Mysl k Hermovi“ a CH XII, „Peri nú koinú (pros

Tat)“, „O společné mysli (k Tatovi, Theutovi)“.
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budeme moci vážně zamyslet až po úvahách o vztahu mýtu a logu (čl. Mýtus
a logos, str. 86nn.).

Vědomı́

Vědomı́ a mysl nebo myšlenı́ nějak patřı́ k sobě. Vı́me o tom, že jsme a že
myslı́me, nebo alespoň že máme schopnost myslet, a vı́me o tom dı́ky mysli,
dı́ky vztahu k bytı́. Vědomı́ chápeme jako „vědět, že. . . “, nebot’ každé takové
„vědět, že“ předpokládá, že jsme — a vı́me o tom, že jsme — vědomé bytosti.

V přı́padě „vědomı́ “ nás čeština naopak vede k důrazu na „vědět“. Jenže vě-
domı́ přece neznamená jenom tak „něco o něčem vědět, třeba o sobě“. Vědomı́
je také zvláštnı́ schopnost pozastavit se a „rozmyslet si“, „uvážit“, co udělám;
nebo „zamyslet se“ nad něčı́m minulým. Vědomı́ nás činı́ přı́tomnými, a to
právě tı́m, že nás pozastavuje a problematizuje nám v našı́ přı́tomnosti vý-
znam minulého i možnosti budoucı́ho. Jedině dı́ky vědomı́ jsme přı́tomni,
jinak jsme jako v bezvědomı́, jenom se někde vyskytujeme, ale nejsme u toho,
nejsme přı́tomni. Tuto zkušenost vyjádřil už Hérakleitos:

„Když nechápajı́cı́ poslouchajı́,
podobajı́ se hluchým;
vlastnı́ řeč jim dosvědčuje:
jsouce zde, jsou nepřı́tomni.“50

Tito „nechápajı́cı́ “ jsou zde na způsob nepřı́tomnosti, pareontas apeinai.
„Nechápajı́cı́ “ jsou zde axynetoi, tedy „ti mimo společné “ (a-xynon), kdo
„nejsou s myslı́“ (a-xyn-noó). Mysl je pro Hérakleita vztahem k řeči, logu, je
probuzenı́m — a v tomto smyslu i rozbřeskem vědomı́, které se odvracı́ od
snových přı́běhů a začı́ná svůj zápas (polemos) ve společném bytı́. To je probu-
zenı́ dospělosti, před kterým ale může i mnohý údajně dospělý člověk utı́kat
zpět do snových přı́běhů, aby se vyhnul zápasu:

Jsou oslabováni zpěváky démů,
jako učitele užı́vajı́ zástup,
nevědı́, že většina je špatná,
menšina dobrá.51

Mı́sto zápasu o identitu se člověk může zařadit do zástupu a nechat na sebe
působit mytology nebo démagógy (vůdce lidu). Nechápeme někdy výchovu
jako zařazovánı́ do zástupu? Výchova má přece vést k dospělosti. Nikoli pouze
v onom triviálnı́m významu, že do školy přicházı́ dı́tě a odcházı́ z nı́ dospělý
člověk — to se totiž podařı́ jenom někomu. Původnı́ pojetı́ vzdělanosti nenı́
dokonce mı́něno ani tak, že je to něco, co se zı́skává v dětstvı́ a mládı́ a co se

50B 34 z Klémenta Alexandrijského. Viz Hérakleitos, Řeč o povaze bytı́ (př. Z. K. a Š. Kosı́k), Praha 1993; str. 37
a výklad na str. 16–20.

51Hérakleitův zlomek B 104 z Prokla a Klémenta Alexandrijského.
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potom aplikuje „v životě“. Proto i Komenský mluvı́ o „škole dospělosti“ — a
dokonce „škole smrti“, a nikoli pouze o „škole mateřské“ a dalšı́ch. Výchova
vede k dospělosti tak, jak to ukázalo Platónovo podobenstvı́ o jeskyni: vede
ke svobodě a odpovědnosti, ke schopnosti orientovat se v bohatstvı́ různých
možných pohledů.

Právě to souvisı́ s vědomı́m. „Vědomı́“ je dnes možná vhodnějšı́ slovo
pro smysl (orientovanost) výchovy než „dospělost“, nebot’dospělost můžeme
vnı́mat povrchně jako právnı́ pojem ve vztahu k věku. (Pojem „vědomı́“ nám
v tomto smyslu naopak hrozı́ obráceným úskalı́m: nemusı́me je sice upı́rat
všem, kterým nenı́ osmnáct, ale zrovna tak vı́me, že ani pro „dospělé“ nenı́
vždy samozřejmostı́). Zásadnı́m problémem zcela odlišné povahy je ovšem
skutečnost, že „vědomı́“ je pojmem typicky novověkým.

Vědomı́ se jako filosofické téma objevuje dı́ky karteziánskému obratu myš-
lenı́. Pojem „vědomı́ “ souvisı́ s novověkou transcendentálnı́ filosofiı́ a výsost-
ným filosofem vědomı́ je až Fichte.52 Descartovské východisko k vědomı́ je
v jistotě, samozřejmosti a neproblematičnosti subjektu, pochopeného jako
„ego“. Problematický je svět objektů. Tak je založen vědotechnický přı́stup ke
skutečnosti a de facto i novodobé školstvı́.

Je to jiná linie evropského myšlenı́ než byla ta, kterou jsme doposud sledo-
vali. Jak známo z dochované korespondence, viděli Descartes a Komenský věci
zcela rozdı́lně. Nechceme-li být pouze farizejskými vyvolavači Komenského
jména, musı́me si vybrat: Bud’ musı́me ukázat, že Komenskému a všem jeho
předchůdcům i následovnı́kům něco chybı́ — a to něco podstatného, pro co se
obrátı́me k jinému stylu myšlenı́, který je bližšı́ „kvalifikaci“. Anebo můžeme
zůstat mimo novověké myšlenı́ — a vyvodit z toho důsledky. K druhé z uvede-
ných možnostı́ pak patřı́ i pokus o nalezenı́ nějakých ekvivalentů vědomı́ též
v té filosofické tradici, kterou jsme zatı́m sledovali; v určenı́ filosofie jako péče
o duši, kdy „já“ nenı́ jasným východiskem, ale úkolem a nejasnou možnostı́.
Nalézt v tomto určenı́ filosofie nějaký ekvivalent vědomı́ je proto tak důležité,
že na odkrytı́ vědomı́ je novověká filosofie hrdá právem.

Mohli bychom zde rozebı́rat Aristotelův pojem fronésis — rozvaha, rozum-
nost. Mohli bychom ukazovat, jak se řecký pojem „mysli“ (nús) proměňuje
skrze Tomáše Akvinského53 a skrze Descartovo ztotožněnı́ subjektu a „ego“
tak, že spolu s transformovaným dědictvı́m Aristotelovy fronésis vzniká das
Bewußtsein, vědomı́ v novodobém významu slova.

Záměr „pojmové archeologie“ nás však vede opět k Hérakleitovi. (Samo-
zřejmě, že nikde v antice nenajdeme onen novodobý pojem „vědomı́ “, ale
jelikož byli již tehdy lidé lidmi, usilovali nějak o vědomı́ — a filosofové o tom
také mysleli, i když méně podrobně a jinak.)

Už citovaný Hérakleitův zlomek B 34 o naslouchajı́cı́ch, kteřı́ nechápajı́ce,
„jsou nepřı́tomni“, naznačoval souvislost vědomı́ s myslı́ — ačkoli tato slova

52Viz M.J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977.
53V traktátu De cognitione angelorum v Sumě theologické.
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nepadla — skrze vztah přı́tomnosti (nebo spı́še „nepřı́tomnosti“) a etymologie
„nechápajı́cı́ch“ jako těch „ne-s-myslı́“. Zlomek B 104 vztah mysli a rozumu
trochu zvýslovnil:

„Jakou majı́ mysl. . . “
Záhadné je tu ovšem ono: „ . . nebo bránici (frén) . .“
Frén znamená bránici v lidském nebo zvı́řecı́m těle. Je však také symbolem

ohraničenı́ nebo rozhraničenı́. Pocházı́ z indoevropského výrazu bhrenk, který
máme i v českém jazyce uchován ve slovech jako „branka“ nebo „bránit“. Od
slova frén umı́ řečtina odvozovat dalšı́ výrazy, mnohdy velmi důležité pro
filosofii: např. fronésis.

Mohli bychom tedy tuto Hérakleitovu větu volně vyložit takto: „Jak se pro-
bouzejı́ do úsilı́, jak vydělujı́ sebe sama od spodnı́ch hnutı́. . . ?“ (Podobný, i
když méně vážný význam má snad i české úslovı́: „Kam to majı́ okna?“)

Řecký Hérakleitův text klade důraz na spojenı́ prostřednictvı́m mysli a na
oddělenı́ pomocı́ bránice — to vše pro schopnost odolat vnitřnı́mu pohnutı́,
které vyvolávajı́ „pěvci démů“ (mytologové nebo démagógové), pro schopnost
nezařadit se do zástupu. „Bránice“ zde vystupuje jako jakási „ohrada vědomı́“,
a to ne před okolnı́m světem, ale před pohnutkami probuzenými v našı́ vášnivé
schopnosti „zpěváky démů“.

Prvnı́m předobrazem vědomı́ je tedy vyhraněnost, umožňovaná a překra-
čovaná myslı́ jakožto možnostı́ a úkolem probouzejı́cı́ho se.

(Snad jsme blı́zko předmetafyzické předloze pojmu „vědomı́ “, který navı́c
silně připomı́ná ještě jedno předjetı́: hlubinně psychologický význam pojmů
„vědomı́ “ a „nevědomı́ “. Ani Hérakleitos ani C.G. Jung nás přece nevybı́zejı́
k izolaci vědomı́. Úkolem je péče o toto citlivé rozhranı́, na kterém se vědomı́
vynořuje z hlubšı́ch a neprůhledných vrstev našı́ bytosti, prostřednictvı́m kte-
rých můžeme být také manipulováni, aniž o tom vı́me — a to tehdy, pokud
o toto rozhranı́ nepečujeme, pokud nevedeme „zápas“. Nejsme zde i u před-
lohy určenı́ filosofie jako péče o duši?)

Ve zlomku B 113 Hérakleitos řı́ká:

Xynon esti to fronein.

„Společné je všem vědomı́.“

Náš překlad „vědomı́ “ je poněkud troufalý. Tı́mto novověkým pojmem
překládáme řecké slovo to fronein — což je po formálnı́ stránce infinitiv od
slovnı́ho kmene frén, dodatečně substantivizovaný členem. Jde o jakési roz-
hraničovánı́, které nenı́ jen symetrické (bránice, plot). Jde o hranici mezi ně-
čı́m konečným a aktivnı́m (pythagorejská a platónská peras — „určitá mez“,
„vymezenı́ “) a něčı́m „bezbřehým“, „bezmezným“, a také pathickým (Anaxi-
mandrovo apeiron, Platónovo pathé).

V archaickém chápánı́ člověka ohraničuje bránice už dávno před Plató-
nem myšlenkovou a citově volnı́ hornı́ polovinu těla od chaotičtěji zakoušené
poloviny dolnı́. Bránice je zde mezı́ duchovnı́ autonomie lidstvı́. Nenı́ hranicı́
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mezi dobrým a špatným, ale mezi určitým a neurčitým; mezi tı́m, co je schopno
nést odpovědnost, a tı́m, za co je třeba nést odpovědnost. To vše nějak souvisı́
s vědomı́m.

Bránice je tı́m mı́stem v lidském těle, kam až — dle archaického mı́něnı́ —
dosáhne pořádajı́cı́ „hornı́“ sı́la, řekněme mysl. Plot je hranicı́ opečovávaného
kulturnı́ho prostoru. Branka je kulturnı́m rozhranı́m mezi vnitřnı́m a vnějšı́m,
rozhranı́m, které umožňuje — a zároveň chránı́ — průchod.

Toto vše lze čı́st také jako symboly vztahu mezi pohybem centripetálnı́m
(dostředivým) a pohybem centrifugálnı́m (odstředivým), v Plótinově smyslu
slova. Jsou to vztahy mezi vědomým a nevědomým, mezi kulturou a přı́rodou
(přirozenostı́). Lze to však čı́st i jako rozhranı́ uvnitř fysis: rozhranı́ mezi jejı́
sférou sublimovanou (nebo po sublimaci toužı́cı́) a nesublimovanou.

Hérakleitovo to fronein je vědomı́m jednak ve smyslu odkazu k sobě sa-
mému, jednak ve smyslu nároku na celistvost, když vstupuji do „společného“
(xynon). Ono „společné “ nenı́ žádným společným jmenovatelem nebo zo-
becněnı́m, ale je pro Hérakleita „jen“ vzájemnou sı́tı́ vztahů a vlivů v nehierar-
chické smysluplné koexistenci všeho jsoucı́ho. Jen takto je „jednı́m“, jakožto
logos — řeč, smysl.

Ve slavném zlomku B 80 z Kelsa Hérakleitos řı́ká:

„Je-li třeba, je zápas onı́m společným. . . “

Ei de chré ton polemon eonta xynon, . . . 54

Společné, stejně tak jako „jedno“ i logos (řeč, smysl) nebo diké (právo, řád)
bývá výsledkem zápasu nebo střetu. Zápas (polemos) je skrytou harmoniı́ (viz
zl. B 54: „Nezjevný soulad vyniká nad zjevný.“), souvisı́ s povahou fysis.

Vědomı́ nenı́ něčı́m samozřejmým, ale ustavuje se v zápase. Je to cosi ob-
tı́žného a nám většinou vzdáleného (viz zl. B 1: „Lidé však nechápou věčně
jsoucı́ logos. . . Nebot’ ač se všechno děje podle něj, přesto se podobajı́ nezku-
šeným. . . “), ač je to základem našı́ bytosti. Přesto nám vědomı́ nějakým způ-
sobem náležı́ — snad jako možnost nebo jako úkol našı́ fysis (Hérakleitos B
116):

„Všem lidem patřı́ poznávánı́ sebe sama
a uvažovánı́.“

Anthrópoisi pasi metesti ginóskein heóytús
kai sófronein.

Uvažovánı́ se děje v řeči, která promlouvá ve mně. Uvažovat, to znamená
artikulovat smysl, tak jako se řeč (logos) artikuluje ve slovech. Uvažovat, to zna-
mená pozastavit se v běžném shonu, tak jako řeč pozastavuje jednánı́. (Slovem

54Pro překlad bereme řecký text v rukopisném čtenı́ Órigenova spisu Proti Kelsovi (Kata Kelsú VI,42), který
Kelsovu citaci Hérakleita uchovává. Nepřijı́máme obvyklou Schleiermacherovu konjekturu z ei de na edienai
(„je třeba vědět“).
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„uvažovánı́ “ zde překládáme infinitiv sófronein, tedy slovo velmi blı́zké výrazu
to fronein, který jsme si dovolili přeložit jako „vědomı́ “.) Uvažovánı́ a vědomı́
patřı́ k sobě alespoň tak, že uvažovánı́ je schopnostı́ vědomı́.

Toto uvažovánı́ nebo vědomı́ je u Hérakleita výrazně spojeno s poznávánı́m
sebe sama. To je prastará výzva Apollónova kultu popularizovaná delfskou
věštı́rnou, jak to máme zachováno ve výroku: „Gnóthi sauton — Poznej sebe
sama!“. Na tuto apollónskou výzvu Hérakleitos odpovı́dá ve zlomku B 101
z Plútarcha:

„Probádával jsem sebe sama.“

Edizésamén emeóyton.

Mudrc nehledá mnohoznalectvı́, i když jı́m mnohdy musı́ projı́t. Kde však
mnohoznalectvı́m procházet nemusı́, je právě vztah k sobě, odkrytı́ duše, která
je svým smyslem nekonečná, jako ve zlomku B 45 z Diogena:

„Kráčeje nenalezl bys hranic duše, i kdyby ses ubı́ral každou cestou; tak
hluboký má smysl (logos).“

Duši nelze vyčerpat žádnou metodou, cestou, a to pro hloubku jejı́ho logu
— řeči, smyslu. K tomu zlomek B 115:

„K duši patřı́ logos, který roste sám sebou.“

. . . psychés esti logos heauton auxón.

Vnitřnı́ logos je sebemnoživý. To se ukazuje při „zkoumánı́ sebe sama“.
Každá naše reakce na úžas nebo úctu může opět probouzet úžas nebo úctu.
Každá otázka předjı́má dalšı́ otázky. Každý vztah ke smyslu nenı́ jen poukazem
k něčemu určitému, ale je předevšı́m odkazem, poukazem k dalšı́m souvislos-
tem. Plamen, který se v duši zažehne, se už sám živı́ (Platón, 7. list). (Stoický
polyhistor Poseidónios určil v 1. stol. př.n.l. to nejdůležitějšı́ v člověku — a
také cı́l výchovy — jako hafé, „zažehnutı́ “, „dotyk“, a to právě v návaznosti na
Hérakleita a Platóna.)

Výchova nemá nějaký cı́l stanovený předem a zvenčı́. Jejı́m cı́lem je zažeh-
nutı́ vědomı́, iniciace samostatného životnı́ho pohybu duše, sebemnoživosti
jejı́ho logu.

Sebepoznánı́ nenı́ plně převoditelné na žádnou metodu — ani introspek-
tivnı́. Je úkolem vědomı́, je probuzenı́m. Jako vědomá bytost člověk zakoušı́
problematičnost svého bytı́; zakoušı́, že moci řı́ci „já jsem“, je spı́še úkolem
než samozřejmostı́.

Klasicky to vyjadřuje Plútarchův výklad rituálnı́ho delfského kontextu tra-
dičnı́ apollónské výzvy k poznánı́ sebe sama:

„Nebot’ tento bůh vı́tá každého z nás, kdo k němu přicházı́, pozdravem:
’
Po-

znej sebe sama!‘ . Tento pozdrav vůbec nenı́ menšı́ než běžné
’
Bud’ zdráv!‘ . Když
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potom my odpovı́dáme bohu, pravı́me:
’
Jsi‘ —

’
ei‘ . Tak odevzdáme pravdivý,

nefalešný a jediný pozdrav bytı́, přı́slušejı́cı́ jedinému.“55

Pouze Bůh opravdu jest, jest vědomý. Člověk je bytostı́ „zrozenou uprostřed
vzniku a zániku, podržuje jen nezřetelný zjev a podobu a nenı́ si jista sama
sebou.“56 Úkolem člověka je zápas o vědomı́, o bytı́ — a tento zápas je zápasem
filosofickým a náboženským.

55Plútarchos, De Ei (Peri tú Ei tú en Delfois), 17; p. 392A.
Viz Plútarchos, O delfském E, př. R. Chlup, Herrmann & synové, 1995.

56Tamtéž, kap. 18. Viz Z. K., Prolı́nánı́ světů, Praha 1991, str. 88.
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Řecké předpoklady výchovy

Zatı́m jsme se zabývali základnı́mi filosofickými pojmy z oblasti výchovy a
vzdělánı́. Tyto pojmy však majı́ své kontexty nejen v dalšı́ch filosofických po-
jmech, ale i v náboženské zkušenosti a v širšı́m zázemı́ řecké kultury. Těchto
souvislostı́ si chceme všimnout nynı́. Náš úkol nenı́ ryze historický. Proto je
výběr následujı́cı́ch témat z oblasti kultury, náboženstvı́ i filosofie zacı́len tak,
aby si povšiml těch důležitých pojmů, kolem kterých je nakupeno nejvı́ce ne-
dorozuměnı́ a jejichž reinterpretace může být pro současnou filosofii výchovy
zvláště inspirujı́cı́.

Schopnost úcty, vztahu, úžasu1

Připomeneme-li náboženskou dimenzi výchovy, vybavı́ se nám hned i strach
z náboženské ideologizace výchovy. Našı́ tezı́ však je, že s náboženstvı́m se
teprve musı́ stát něco neblahého, má-li zaujmout onu mnohoznaleckou a
direktivnı́ pozici, kterou lze v evropských dějinách sledovat minimálně od
svědectvı́ Platónových dialogů Euthyfron a Obrana Sókrata. Ostatně, v dialogu
Euthyfron je zkoumán pojem to hosion, který znamená spı́še „náboženské
právo, ustanovenı́“.1

Nedorozuměnı́ může navozovat už český výraz pro „náboženstvı́ “, který
mluvı́ o něčem, co se týká Boha nebo bohů. Většina živých evropských jazyků
přejala latinský výraz religio, který o Bohu ani o bozı́ch přı́mo nemluvı́. Cicero
vykládá toto slovo jako odvozené od slovesa relego — „odesı́lám“, „vzdaluji“.
Staršı́ klasická filologie je pak odvozuje od religo — „svazuji“, a chápe religio
jako „svazek“, „pouto“, „vztah“. Novějšı́ filologie vykládá religio od rekonstru-
ovaného religere jakožto opaku k neglegere — tedy s důrazem na „ohled“,
„dbalost“. Zajı́mavé jsou i klasické významy religio jako „pochybnost“, „roz-
paky“ nebo „svědomitost“.2 Jde o jakési pozastavenı́ všednı́ samozřejmosti
s ohledem na cosi zvláštnı́ho.

Nejčastějšı́m řeckým výrazem, který česky překládáme jako „náboženstvı́ “
je eusebeia. Ani zde nenı́ řeč o Bohu nebo bozı́ch. Kromě „náboženstvı́ “ (tedy
religio) lze tento výraz překládat i jako „zbožnost“ (i v tom se mnohé jazyky
obejdou bez boha, viz např. latinské pietas nebo německé Frömmigkeit). Po-
kusme se sestoupit k fenoménům, které konstituujı́ řecký pojem hé eusebeia,
prozatı́m skrze jazyk.

1Viz Z. K., Schopnost úcty; v: O posvátnu, Praha 1993, str. 74–77.
1Platón, Euthyfron. Česky v: Obrana Sokrata, Praha 1934; řecky: Platonis dialogi. . . , Lipsiae 1890, Vol. I.
2Latinsko–český slovnı́k, Praha 1975.
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Hé eusebeia je utvořena pomocı́ předpony eu- od kmene seb, který známe
např. ve slově to sebas — s významem „úcta“, „úžas“, „vztah“. Nejstaršı́, to jest
homérské významy, jsou „čemu se divı́m“, „nad čı́m žasnu“, „na co si dávám
pozor“. Nejbližšı́m synonymem je thambos — „úžas“, „ustrnutı́“, ale také
„hrůza“ (z neznámého, mocnějšı́ho). Sebas je výraz pro pozastavenı́ všednı́ch
zájmů ve prospěch toho, co je zájmu hodno vı́ce, co v nás probouzı́ úctu nebo
úžas, k čemu je třeba pečlivě volit náležitý vztah.

Z archaické hrůzy před posvátným nebo mocným, na které si je třeba
dát pozor, vyrůstá postupnou kultivacı́ nebo sublimacı́ úcta a vztah, obojı́
založené v úžasu. V nejstaršı́ přı́ručce křest’anské filosofie výchovy z konce
druhého stoletı́ Kléméns Alexandrijský vytvořı́ (nebo převezme jinde dosud
nedoložené) slovo to sebasma pro jeden z podstatných cı́lů výchovy.3 Podle
kontextu je významem tohoto slova „úcta“ nebo „vztah“ vyrůstajı́cı́ z úcty.

Částice eu znamená něco „dobrého“, ale ve složeninách má jako před-
pona spı́še jen význam zesilujı́cı́. Mohli bychom tedy řecké slovo eusebeia
překládat jako „dobrou úctu“, „dobrý vztah“, „dobrý úžas“, ale spı́še jako „ná-
ležitou úctu“ nebo „schopnost úcty“ (a podobně i se vztahem a úžasem). Tato
schopnost nebo náležitost úcty, vztahu a úžasu je základem kultury, a to nejen
kultury v úzkém smyslu náboženské. Bez této schopnosti nenı́ člověk člově-
kem; v mýtopoetické zkušenosti je totiž eusebeia prožı́vána jako schopnost
konstitutivně lidská, podobně jako je v racionalistickém prožı́vánı́ chápána
takto rozumnost. Střednı́m členem mezi tı́m je archaické prožı́vánı́ moud-
rosti, jak o tom svědčı́ sapienciálnı́ literatura i antická filosofie (ta ostatně
podle Aristotela také pramenı́ z toho, že lidé „užasli“, i když Aristotelés užı́vá
tvaru slovesa thaumazein).

Eusebeia nenı́ nutně vázána na určitou formu náboženstvı́. Dokladem toho
je, že i „ateista“ může být v Řecku považován za člověka, i když vznikajı́ pro-
blémy s pochopenı́m toho, co jeho schopnost úcty nebo úžasu probouzı́.
Přı́mým opakem toho, čı́m je eusebeia, nenı́ ateismus, ale asebeia (to je opak
na úrovni slovnı́, privace toho, čı́m je sebas) a hybris.

Asebeia je neschopnost zažı́t úžas, neschopnost navázat vztah úcty. Je to
defekt lidstvı́ — a to ne pouze ve vztahu k bohům, i když vztah k bohům je
pro antiku modelovým přı́padem vztahů úcty a úžasu. Od člověka, který je
asebeios, se lze nadát čehokoli nepěkného, nebot’nemá žádné zábrany. Chybı́
mu schopnost kultury (péče), chybı́ mu vztah ke smyslu, nedokáže žı́t v obci.

Čas od času je ovšem toto pojetı́ lidské úcty a úžasu zneužı́váno k nábožensko-
politickým cı́lům. Např. tehdy, když athénská obec hledá vinı́ky svého úpadku
a snažı́ se o nápravu prostřednictvı́m uměle chtěného a pokryteckého konzer-
vatismu. Roku 432 př.n.l. navrhuje věštec Diapeithés zákon, kterým se asebeia
nejen trestá (to nebyla novinka), ale ztotožňuje se zcela povrchně s odmı́tánı́m
staroathénského kultu. Tak měli být Periklés a jeho „osvı́cenı́ “ přátelé hozeni
do jednoho pytle s přı́živnı́ky a zloduchy všeho druhu. Zákon byl použit proti

3Kléméns Alexandrijský, Paidagógos („Vychovatel“) II, § 4,93 (p. 253 Pott) in: Clementis Alexandrini operum
omnium, ed. R. Klotz, T. I., p. 280.
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filosofovi Anaxagorovi a v dalšı́ generaci pak proti Prótagorovi, Sókratovi (ten
se stal roku 399 př.n.l. skutečnou obětı́ tohoto zákona) a Aristotelovi. Pla-
tón mnohokrát poukáže na pokrytectvı́ nejen tohoto zákona, ale celé falešně
konzervativnı́ duchovnı́ orientace, ze které zákon vyrůstá. Platónova polemika
proti zákonu trestajı́cı́mu asebeia připomı́ná starokřest’anskou polemiku proti
aplikaci hebrejského zákona, který trestá rouhánı́, na Ježı́še.

Hybris je archaickým aktivnı́m protikladem schopnosti úžasu, úcty a vztahu.
Běžně ji překládáme jako „zpupnost“, někdy jako „pýchu“. Ještě pro křes-
t’any bude „zdrojem hřı́chů“. Nenı́ jen privacı́, tedy nedostatkem sebas, ale
záměrnou znevažujı́cı́ protiakcı́. Je pokusem zaujmout nenáležité mı́sto ve
vertikálnı́ struktuře mýtopoeticky prožı́vaného světa: nenáležité mı́sto spo-
lečenské, kosmologické nebo náboženské. Hybris je v archaickém cı́těnı́ tı́m
nejhoršı́m, čeho se lze dopustit. Hybris rušı́ výchovu, rušı́ vztahy v obci, rušı́
vztahy ke světu, rušı́ vztahy k bohům. Následkem hybris je bezprávı́, křivda,
adikia, vybočenı́ z řádu. Proto hybris přivolává trest, který doléhá s osudovou
mocı́.

Protiklady eusebeia — asebeia i eusebeia — hybris ostře vyvstávajı́ ve struk-
tuře mýtopoetické zkušenosti, ve které se mnohé jevy člověku dávajı́ jako
polyvalentnı́ symboly. Setkánı́ se symbolem vybı́zı́ k pozastavenı́ všednı́ho
toku myšlenek i činnostı́, nabı́zı́ vztah, nabı́zı́ smysl nepřevoditelný na účel.
Eusebeia reaguje na symbol úžasem nad krásou, mocı́ nebo křehkostı́, prožı́vá
úctu, navazuje vztah, zakoušı́ setkánı́. Asebeia je vůči symbolu slepá a hluchá,
chybı́ jı́ smysl pro bytı́, nedokáže prožı́t setkánı́. Hybris zaútočı́: znevážı́ nebo
zničı́ nabı́zený vztah — nebo se jej pokusı́ zneužı́t ke svým vlastnı́m cı́lům.4

Mohlo by se zdát, že původnı́ náboženská zkušenost, totiž mýtopoetická
zkušenost úžasu, úcty a vztahu, je záležitostı́ ryze pasivnı́. Tak ji přece ve
svém pokrytectvı́ pochopili i kněžı́ pozdně klasických Athén: jako přihlášenı́
se k obřadu a k poslušnosti zvykům. Že by byla lidská aktivita vázána jen na
zpupnost, na hybris? Nebo že by se lidská aktivita probouzela až s probuzenı́m
vědecké a filosofické aktivity řeckého klasického osvı́censtvı́? Nebo že by byl
aktivnı́ lidský postoj vázán jen na hebrejsko-křest’anské pojetı́ vı́ry jako vykro-
čenı́? Vždyt’přece i v archaickém prožı́vánı́ musı́ být člověk nějak aktivnı́. Musı́
být aktivnı́ v oblasti všednı́, když si chce zajistit své přežitı́. Ale musı́ být ak-
tivnı́ i v oblasti nevšednı́ho — vždyt’pozastavenı́ v setkánı́ se symbolem často
odkrývá výzvu, mnohdy i výzvu k nějaké akci, at’ už soukromé, společenské
nebo rituálnı́. Setkánı́ má své nároky v mýtopoetické zkušenosti i mimo ni
(zkušenost setkánı́ je možná jednı́m z mála společných jmenovatelů mýto-
poetické a našı́ vědecko-filosofické nebo filosoficko-křest’anské zkušenosti).
Nerušı́ nárok jednoho setkánı́ na čin naši vnı́mavost pro jiné zdroje úžasu a
úcty? Nenı́ v samotném pojmu eusebeia skryt vnitřnı́ protiklad, který se zvi-
ditelňuje v nutnosti lidské volby, pokud jde o předmět a formu vztahů úžasu

4Hlubokou fenomenologickou analýzu „setkánı́“ nezávisle na mýtopoetické zkušenosti představil Józef
Tischner, Fenomenologia spotkania, in: Analecta cracoviensa (Polskie towarzystwo teologiczne), Kraków 1978,
str. 78–98. Český překlad Z. K., samizdat.
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a úcty? Nenı́ pokrytectvı́ athénských náboženských činitelů typu Diapeitha
nebo Euthyfrona právě v tom, že tento vnitřnı́ rozpor uvnitř eusebeia zastı́-
rajı́? Lze výchově deklarovat určitý typ vztahů úcty a určité „předměty“ úcty
(také význam pozdně antického výrazu to sebasma), aniž by se tı́m výchova
nezvrhla ve svůj opak?

Odpovědi na tyto otázky můžeme hledat na úrovnı́ch mýtu, eposu, sapien-
ciálnı́ho myšlenı́, protofilosofie i filosofie. Zvláštnı́ cenu má studium vnitřnı́ch
paradoxů pojmu eusebeia na úrovni archaických mýtů, nebot’ v nich máme
svědectvı́ mýtopoetické zkušenosti ještě neovlivněné všı́m tı́m pozdějšı́m a
„evolučně vyššı́m“.

Řecká archaická mýtická zkušenost členı́ svět vertikálně, jak je ostatně pro
mýtopoetickou zkušenost typické. Nebe vládne Zemi, vládu držı́ nebeštı́ nebo
olympštı́ — prostě „hornı́“ — bohové. Jejich převaha je vyjádřena již touto
vyššı́ pozicı́. Nebešt’ané jsou nesmrtelnı́. Dodnes vnı́máme význam takových
slovnı́ch spojenı́ jako „vyššı́ postavenı́“, „vyššı́ mı́sto“. Toto „hornı́“ — Nebe
— je zdrojem světla a tepla, umožňuje život, jsme mu vydáni, odkázáni na ně,
odkázáni na podı́l na jeho životě.

Země někdy protestuje proti tomuto ponı́ženı́. Mýty vyprávějı́ i o jejı́
vzpouře — totiž o vzpouře Titánů, synů Země, proti nadvládě Nebe nebo
nebeských bohů. Vzpoura Titánů je ovšem typickým přı́kladem hybris — a
trest za ni je také přı́kladný. Zemi i synům Země slušı́ pokora — a tı́m spı́še
pak mýtopoetickému člověku, smrtelnému pozemšt’anovi. Nemá cenu ptát se
po tom, zda bohové vždy dostávajı́ své nadřazené pozici (např. morálně). Jsou
přece zdrojem řádu, a ne přı́klady mravnosti.

I tato pokorná dikce řeckých mýtů předvede ovšem občas něco výjimeč-
ného, co se oné apriornı́ pokoře vymyká — a co se vymyká i rozhodnutı́ o tom,
zda jde o čin úcty nebo o čin zpupnosti.

Výsostným přı́kladem těchto vnitřnı́ch rozporů v řecké archaické zbož-
nosti jsou vyprávěnı́ o Prométheovi. Je synem jednoho z Titánů a dcery Ókea-
novy; vzešel tedy ze Země a z kosmického prouděnı́ obklopujı́cı́ho Zemi. Jeho
jméno znamená, že „myslı́ dopředu“, jeho důvtip se vztahuje ke svému tématu
dřı́ve než toho nastane potřeba v nějakém střetu nebo v nějaké nouzi. (Zajı́-
mavé je, že českým ekvivalentem jména „Prométheus“ je jméno „Přemysl“.)
„Prométheus“ má také bratra Epiméthea (který myslı́ zpětně) a spolu s nı́m
dokonce radı́ olympským bohům. Kořenem jejich jména je métis, „chytrost“,
„šikovnost“ v myšlenı́. Tato sı́la nebo schopnost je ctěna i jako božská sı́la,
bohyně Métis. Je to samozřejmě sı́la důležitá i problematická a oba tyto jejı́
aspekty se vyhrocujı́, když je „prométheovsky“ předjı́mána, předem rozvrho-
vána.

Prométheus prý vytvořil lidi z hlı́ny Země a olympská Athéna jim prý
vdechla život (Athéna je myšlenka, métis Diova). Za tento prozı́ravý čin je
Prométheus pochválen: vytvořil tı́m olympským bohům pomocnı́ky v péči
o svět. Jenže Prométheus si své výtvory — a v jistém smyslu i spolubratry,
totiž přece „pozemšt’any“ — zamiluje vı́ce než olympské bohy. Poradı́ jim, jak
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v oběti obelstı́t samotného Dia. Následkem je tvrdý trest uvalený na lidi: je
jim vzat oheň. Nectı́-li lidé pokorně Nebe, nemajı́ mı́t podı́l na nebeské moci
ohně, na teple a světle. Prométheus však lidem oheň přinášı́; přinášı́ do lidské
mysli božskou životnı́ a poznávacı́ sı́lu, přinášı́ sebevědomı́ — nebot’ sám je
sebevědomı́m.

Je to zpupnost nebo tvůrčı́ čin lásky či soucitu? Prométheus svým činem
dokončuje konstituci lidı́ jako svébytných bytostı́. Jejich úžas a úcta už nemı́řı́
jen k Nebi, ale také k vědomı́, které je jim svěřeno do péče. Prométhea však
stı́há Diův trest, ze kterého jej může vysvobodit pouze životnı́ obět’: jen když se
někdo nesmrtelný zřekne nesmrtelnosti a dobrovolně sestoupı́ do podsvětı́.
To učinı́ bolestně zraněný kentaur Cheirón a Prométheus se opět stává rádcem
a dobrodincem lidı́ i bohů.

Vědomı́ sebe sama je současně vždy i vědomı́m smrtelnosti. Člověk, který
už nemá hrůzu z dávných bohů, má strach ze smrti. Sebevědomı́ je boles-
tivé, poznánı́ je vstupem do utrpenı́: musı́ být vykoupeno obětı́. Pro Řeky
to byla obět’ Cheirónova, o kterou se prostřednictvı́m Héraklova otráveného
šı́pu postaral běh osudu — tenké předivo tkané „starými bohyněmi“. Tyto
nejarchaičtějšı́ sı́ly jsou poslednı́ instancı́ řádu — jich se na Kolónu dovolává
i pronásledovaný Oidipús. Lze to čı́st i tak, že poslednı́ instancı́ řádu, ke kte-
rému se vztahuje eusebeia, je vlastně fysis, přirozenost nás i všeho kosmického,
která se zastane svébytnosti smrtelnı́ků i proti „jasným bohům“ — pokud se
jı́ ovšem smrtelnı́ci neodcizı́.

Z toho lze tušit i tragédii modernı́ho lidstvı́: odcizenost jasnému božstvı́
i přirozenosti. Pak může být Prométheus nazýván třebas i „nejvznešenějšı́
mučednı́k a svatý“ (K. Marx), ale jeho dar nemůže být vykoupen znásilněnou
přirozenostı́.

S prométheovskou podvojnostı́ „ne vždy uctivé úcty“ se setkáme i na úrovni
starořecké epiky, v homérských eposech.

V Íliadě nacházı́me vedle naivně statných heróů bronzového věku i Odys-
sea, „muže lstivého“, který vymýšlı́ kdejakou pletichu. Nálada eposu vybı́zı́
k pokoře vůči bohům a řádu světa — vůči tomu řádu, který byl narušen úno-
sem spartské ženy, sporem Agamemnóna s Achillem a každou zběsilostı́ a lstı́
války.

Druhý epos, Odysseia, je nám — dědicům ne vždy poctivě vykoupeného
Prométhea — mnohem bližšı́. Nemusı́me jej čı́st jenom jako podobenstvı́
o putovánı́, které je hledánı́m domova. Je zde cosi mnohem problematičtějšı́ho
a vı́ce znepokojujı́cı́ho, a to právě pokud jde o pojem eusebeia. Skrze útrapy
bezdomovı́ prožı́vá Odysseus — prototyp člověka železné doby5 — proměnu
své lsti a chytrosti v moudrost, která se dovede účinně projevit, je-li toho
třeba. Je to předobraz proměny šikovné chytrosti, métis v sapienciálnı́ nebo
filosofickou moudrost, sofia. Svým utrpenı́m Odysseus očišt’uje a vykupuje

5Viz J. Bouzek, Z. K., Od mýtu k logu, Praha 1994; zvl. část Archaická moudrost.
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svoji chytrost a proměňuje ji. Odysseia vyprávı́ o strastiplném, ale moudrém
návratu prozı́ravosti k přirozenosti.

Motiv blı́zký Prométheovi potkáváme i v apollónském kultu, odkud od
konce sedmého stoletı́ př.n.l. působı́ na řecké sapienciálnı́ myšlenı́: „gnóthi
sauton“ — „poznej sebe sama“. K tomu vybı́zı́ zářivý Apollón: k nalezenı́ světla
v sobě, k nalezenı́ božského léku v sobě. Vrcholem vztahu úcty a úžasu je zakot-
venı́ tohoto vztahu v jádru vlastnı́ bytosti, v odkrytı́ velikosti i křehkosti sı́ly egó.
(I mezi křest’any najdeme mystiky, kteřı́ z tohoto důvodu spatřı́ v Apollónovi
„předobraz Krista“.)

Nenı́ to výzva k pýše? Samozřejmě, že se z toho může stát mnohem zásad-
nějšı́ zpupnost, než jaká byla kdy dřı́ve možná, nebot’je tı́m odkryta mocnějšı́
sı́la. Mystice i filosofii půjde o kultivaci této sı́ly. To je i úkolem výchovy.

Formovánı́ řecké protofilosofie je s prométheovskou otázkou vztahu při-
rozenosti a bezprávı́ přı́mo spojeno. Zlomek Anaximandrova textu (který je
v evropské školnı́ tradici považován pod vlivem Aristotelovým za „nejstaršı́
filosofický text“) výslovně mluvı́ o vzniku jako o „bezprávı́ “. Nést následky
bezprávı́, to je údělem všeho, co vzniká — a znamenı́m toho je, že vše, co
vzniká, také zaniká. To je vztah mezi bezmeznem a každou přirozenostı́, který
nápadně připomı́ná indickou moudrost Véd:

„(Ze kterých jest jsoucı́mu vznik,
do těchto že se stává i zánik)
podle nutnosti,
nebot’si navzájem platı́ pokutu a pokánı́
za své bezprávı́
(podle pořadı́ času).“

(Ex hón de hé genesis esti tois úsi,
kai tén fthoran eis tauta ginesthai)
kata to chreón didonai gar auta dikén kai tisin
allélois tés adikias
(kata tú chronú taxin.)6

Naše existence je vybočenı́m z řádu diké. Už to, že jsme, je na úkor jiných i
na dluh vůči bezmeznu. Trváme jen potud, pokud se skrze protiklady vydělu-
jeme z nerozlišeného pozadı́. (Jan Patočka k tomuto mı́stu připomı́nal klidnou
mořskou hladinu jako obraz bezmezna a rozbouřené moře jako obraz vzniku
a zániku: každá vlna je na úkor doliny mezi vlnami.)

Zde se objevuje nový důvod k lidské pokoře: sama naše existence, která
vyžaduje vykoupenı́. Kdo nebo co ji vykoupı́? Na úrovni filosofie na to odpovı́dá
Hérakleitos: probuzenı́, logos, obrat do společného, zažehnutı́ vědomı́.

Hledánı́ takového vztahu úcty a úžasu (jenž je hlubšı́ než ten, který je
zkorumpovatelný pokrytci) je i motorem vzniku klasické řecké filosofie. K hle-

6Anaximandros B 1, Simplikios, Fysika 24,13.
Viz též: Hérakleitos, Řeč o povaze bytı́, Praha 1993, str. 29.
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dánı́ této hlubšı́ úcty užı́vá filosofie myšlenı́, tedy sı́lu ryze prométheovskou
— sı́lu, která sama může být snadno nařčena ze zpupnosti a snadno i může
být zpupná.

Platón stylizuje Sókrata do podoby apollónského hrdiny, který jako předob-
raz „pravého filosofa“ trpı́, jsa nespravedlivě obviněn z toho, čı́m se proviňujı́
jeho odpůrci.7 Sofisty zase stylizuje do podoby zpupných lidı́, kteřı́ ze so-
beckých zájmů zneužı́vajı́ rétoriku i možnosti dialektiky — tedy světelné sı́ly
prométheovské a apollónské povahy.

Zatı́m ponechme stranou diskutabilnı́ motivy těchto Platónových stylizacı́.
Podstatné nynı́ je, že Platón (nebo už Sókratés) nastoupil cestu, která chtěla
být v mnohém podobná té Odysseově: vykoupit lidský rozum, aby se mohl
navrátit k božskému světu. Tak je koncipováno i Platónovo pojetı́ filosofie
jako péče o duši i všechny úvahy o výchově, které na tomto kroku stojı́. Bude
však ještě předmětem diskuse, nakolik tato cesta sama nezrazuje svůj záměr.
Že o takovém nebezpečı́ věděl již sám Platón, je dobře patrné z varovánı́ před
nebezpečı́m jeho vlastnı́ (a již Sókratovy) metody — totiž před nebezpečı́m
dialektiky.8

Zdatnost, ctnost a dobro

O tom, že cı́lem výchovy je zdatnost, ctnost a dobro, celkem nenı́ pochyb.
Vypadá to, jako kdyby veškeré problémy výchovy souvisely spı́še s tı́m, jak
těchto cı́lů dosáhnout. Filosofie výchovy — má-li být filosofiı́ — však musı́
před takovými metodickými problémy dát přednost původnı́mu tázánı́ po
smyslu. V evropské kulturnı́ tradici je výsostný smysl zdatnosti, ctnosti a dobra
hluboce zakotven, ale podobně silně je zakořeněno i povrchnı́ zmoralizovánı́
těchto hodnot, doprovázené ideologizacı́, která se pak ve výchově projevuje
jako indoktrinace.

Řecké pojetı́ „zdatnosti“, areté je vypracováno už u starých básnı́ků, a
filosoficky je formulujı́ Sókratés, Platón, Aristotelés a stoikové.

Fr. Novotný k tomu podává následujı́cı́ výklad:
(Cit.) Slovo areté se často překládá českým slovem „zdatnost“, a ještě čas-

těji, ale méně správně, slovem „ctnost“. Souvisı́ etymologicky se slovem aris-
tos, kterého se užı́vá za superlativ k přı́davnému jménu agathos, tj.„dobrý“, a
významem je to namnoze náhrada za substantivum, které by bylo utvořeno od
agathos tak, jako je v češtině slovo „dobrost“ utvořeno od adjektiva „dobr(ý)“;
později bylo vskutku utvořeno substantivum agathotés, ale to se u Platóna
ještě nevyskytuje. Opak proti areté je kakia, „špatnost“. (konec cit.)9

7Platón, Ústava II,5, p. 361 B–363; v překladu F. Novotného, Praha 1921, str. 74.
V méně drastické podobě i Ústava VI, 1–10; v českém překladu str. 216–231.
Viz též Z. K. Prolı́nánı́ světů. Středoplatónská filosofie v náboženských proudech pozdnı́ antiky, Praha 1991,
str. 100.

8Např.: Ústava VI,11 (český překlad str. 233); Filebos 15 D.
9F. Novotný, O Platonovi III. Filosofie. Praha 1949, str. 340.
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Novějšı́ etymologické výklady areté poukazujı́ na jejı́ souvislost s are- ve
slovesu areskó, „nepokojı́m“.

Řecká areté nenı́ pouze morálnı́ kategoriı́. Týká se celkové podoby lidského
života a současně se týká i jednotlivých schopnostı́ a dovednostı́. Areté je cı́lem
tradičnı́ řecké výchovy a tento cı́l odpovı́dá kultuře usilujı́cı́ o to, čemu Řekové
tradičně řı́kajı́ kalokagathia.

Kalokagathia nenı́ pouhým spojenı́m krásy a dobra. Krásné, kalon nenı́ pro
Řeky jenom něčı́m estetickým, ale již samo souvisı́ s dobrem. Jeho opakem je
kakon — „ošklivé“, „špatné“, „zlé“. Zkušenost, že dobro a pravda se projevujı́
v kráse, je zkušenostı́ typicky řeckou. (Např. pro semitské kultury to vůbec
nenı́ jednoznačné. V Izajášově chvalozpěvu na Služebnı́ka Božı́ho je dokonce
řečeno, že „v něm nenı́ podoby ani krásy“.)

Latinı́ci překládajı́ areté jako virtus, což původně znamená „mužnost“,
„charakter“, „schopnost“, a teprve druhotně dostává význam „ctnost“. Latin-
ská virtus se stejně jako řecká areté plně projevuje v boji, at’ už ve válce nebo
v životnı́m zápase.

V řecké básnické tradici souvisı́ areté předevšı́m se spravedlnostı́. Tato
souvislost je i častým motivem Sókratových hovorů. Podobnou úvahu o spra-
vedlnosti nacházı́me na začátku VI. knihy Platónovy ústavy a zvláště pak v Aris-
totelově Etice Nikomachově.

Významnou novinkou Sókrata a jeho následovnı́ků je však myšlenka o „na-
učitelnosti areté“, o souvislosti mezi areté a myšlenı́m, mezi areté a věděnı́m,
epistémé. Proměny pojmu epistémé a jeho vztahu k areté od Sókrata po Aristo-
tela jsou důležitou součástı́ studiı́ dějin klasické filosofie. Kromě četných děl
Patočkových připomeňme alespoň základnı́ monografii Krämerovu.10

Pro filosofické úvahy o výchově je podstatné, že staré určenı́ o areté jako cı́li
výchovy chápe tuto areté jako schopnost osvědčit se v životnı́m zápase, a to
nejen dı́ky jednotlivým nabytým dovednostem; že chápe areté v souvislosti se
spravedlnostı́ — a že vnı́má krásu jako jevovou přı́tomnost čehosi bytostného.
V těchto významech je to tedy též úsilı́ o dobro, k němuž etická dimenze také
náležı́ — ale pouze náležı́. Výchova je pak sice i instruktážı́ směřujı́cı́ k nabytı́
určitých dovednostı́, ale směřuje k celistvosti člověka.

Podobně i sókratovská „učitelnost areté“ znamená, že vzdělánı́ uvádı́ do
mnohých znalostı́ a schopnostı́, ne však kvůli mnohoznalectvı́. Pro vzdělance
je nabytı́ znalostı́ pouze cestou — a pouhou cestou je i sama dialektika, onen
nebezpečný vrcholný nástroj sókratovské výchovy, vždy ve spojenı́ s maieuti-
kou, to jest s pomocı́ vychovatele vychovávanému, aby zrodil to nejkrásnějšı́,
co v něm je.

Zvláštnostı́ Sókratovy a Platónovy filosofie výchovy je vztaženı́ areté k ideji
dobra. Je to nový výraz tradičnı́ celkovosti areté a jejı́ch souvislostı́ s krásou i
morálkou. Nejde samozřejmě o ledajaké dobro, nejde o „něco dobrého“.

10H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, Amsterdam 1957.
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Tento tradičnı́ problém platónovských výkladů je zčásti i problémem jazy-
kovým (proto také Sókratés způsobuje v dialozı́ch s různými znalci a schop-
nými lidmi tolik nedorozuměnı́). Řečtina zná minimálně od homérských časů
vedle adjektiva kalos, „krásný“ i abstraktnı́ substantivum to kalon, „krása“, ale
k adjektivu agathos, „dobrý“ žádné tradičnı́ abstraktnı́ substantivum nemá.
Novinkou konce pátého stoletı́ př.n.l. je vytvořenı́ takovéhoto substantiva —
to agathon — symetricky k to kalon (jednı́m z možných autorů tohoto pojmu
je přı́mo Sókratés).

Když tedy František Novotný řı́ká, že „cı́l filosofické výchovy jest idea
dobra“,11 neklade tı́m důraz na etické vlastnosti, ale odkazuje ke zcela jiné
a vskutku filosofické rovině problému — k „filosofické životnı́ orientaci“. Ti,
pro které filosofie nenı́ přı́mo určenı́m života, „hasnou mnohem vı́ce než
Hérakleitovo slunce, jenže se již znova nerozněcujı́.“12

Co je tedy ono to agathon, co je „idea dobra“? Odpovědı́ těžko může být
něco jiného než zproblematizovánı́ této otázky. Ukazuje se totiž, že nejde
o žádné „něco“. Platón vyprávı́ v Ústavě podobenstvı́ o slunci idejı́, a tı́mto
sluncem je právě idea dobra. Principem tohoto podobenstvı́ je světelná meta-
forika poznánı́ — totiž skutečnost, že o poznánı́ mluvı́me převážně v pojmech,
které jsou jinak užı́vány pro zrakové vnı́mánı́ (uvidět, rozpoznat, objasnit,
vysvětlit). Na toto Platónovo podobenstvı́ pak naváže křest’anská noetika i
mystika „teoriı́ iluminace“, a to prostřednictvı́m Grégoria z Nyssy, Aurelia
Augustina a Bonaventury.

K tomu, abychom viděli očima viditelné věci, je kromě zdravých očı́ a
viditelných věcı́ potřeba ještě světlo. Jeho zdrojem je viditelné slunce, které
je také zdrojem tepla — a tı́m umožňuje nejen poznánı́, ale i život, naše bytı́.
Viděnı́ se děje dı́ky sı́le umožňujı́cı́ naši existenci.

Podobně je tomu prý i s poznánı́m. Ani k poznánı́ nestačı́ rozum (mysl) a
„něco poznatelného“, ale je k němu třeba ještě jakési „světlo myslitelnosti“,
totiž „slunce oblasti idejı́“ — idea dobra. Ta je také zdrojem bytı́ (tú einai).
Myslı́me dı́ky vztahu ke zdroji bytı́.13 Parmenidovská souřadnost myšlenı́ a
bytı́ je zde vyložena tak, že obojı́ má stejný původ: totiž v ideji dobra, která
je obdařována božskými atributy. Filosofická výchova spočı́vá v tom, že mysl
směřuje ke svému zdroji, k ideji dobra.

Zde je i jeden z principů evropské metafyziky, pokud bychom ideu dobra
chápali graduálně jako „nejvı́ce jsoucı́“. Toto — zvláště pro středověk typické
— pojetı́ se opı́rá o platónskou „slunečnı́ “ analogii: slunce je zdrojem světla a
života a samo je zvláštnı́m způsobem také vidět. Zvlášnost tohoto způsobu vi-
ditelnosti slunce je v tom, že z jedné strany je slunce nejlépe viditelné, nebot’je
nejjasnějšı́, ale z druhé strany je to viditelnost zvláštnı́ a problematická, nebot’
je bolestivá a může oslepit. Metafyzika se pak soustřed’uje na podrobnostech

11F. Novotný v obsahu k Platónově Ústavě VI., Praha 1921, str. 404.
12Platón, Ústava VI,11; Praha 1921, str. 233.
13Platón, Ústava VI,18–20; Praha 1921, str. 244–247.
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oné zvláštnosti, jak můžeme „vidět slunce“, poznávat ideu dobra, původ bytı́.
Klasicky jde o problém poznatelnosti „nejvyššı́ho jsoucna“.

Metafyzika jako způsob myšlenı́ (filosofického i vědeckého) zakládá stře-
dověký i novověký styl výchovy. Platón sám ale nabı́zı́ i provokativnějšı́ řešenı́
otázky po ideji dobra, které spočı́vá téměř doslova v jakémsi „kroku stranou“.

Idea dobra nenı́ jen tak jedna z idejı́. Dı́ky ideji dobra je to, že jsme —
je bytı́ jsoucnosti. Dı́ky ideji dobra lze myslet. Dı́ky ideji dobra ideje jsou a
jsou jakožto myslitelné. Ale toto dobro samo nenı́ nic jsoucı́ho ani přı́mo
myslitelného:

„. . . dobro nenı́ jsoucnost, nýbrž vyniká ještě nad jsoucnost důstojnostı́ a
mocı́.“

(. . . úk úsias ontos tú agathú, all’ eti epekeina tés úsias persbeia kai dynamei
hypochontos.)14

. . . úk úsias ontos tú agathú — „to dobro“ nenı́ úsia, nenı́ bytnost, nenı́
žádná podstata. Ale vyniká nad každou úsia, je nějak „mimojsoucı́ “ — epeke-
ina tés úsias. Vztahovat se k ideji dobra, to tedy znamená vztahovat se mimo
jsoucnost, ale ne do nějakého zásvětı́ („zájsoucı́ho“), nýbrž vztahovat se ke
zdroji bytı́ a myslitelnosti všeho jsoucı́ho a myslitelného. Nelze nijak pozi-
tivněji odpovědět na otázku, k čemu se má filosoficky orientovaná výchova
vztahovat. Právě filosofičnost výchovné orientace ji od jiných — totiž nefiloso-
fických orientacı́ výchovy — odlišuje tı́m, že se nevztahuje k ničemu určitému,
co by se dalo vědět. Je to orientace k otevřenosti smyslu.

Erós

Naše bytı́ je bytı́m na dluh. Pokoušı́me se stát sami sebou, toužı́me po plnosti,
toužı́me po zdroji bytı́. Proto je výrazem vztahu k ideji dobra erós, láska ve
smyslu touhy.

Řečtina má nejméně tři výrazy pro lásku: erós, filia, agapé. Převzetı́m těchto
slov do živých jazyků se jejich význam ztechnizoval, takže si pod slovem erós
vybavı́me nejspı́še lásku tělesnou, souvisejı́cı́ se sexualitou — a pod slovem
agapé zase něco specificky cı́rkevně křest’anského. Původnı́ významové roz-
dı́ly mezi těmito slovy jsou však členěny jinak a jednı́m z možných způsobů
orientace mezi nimi je způsob vztahovosti.

Erós je předevšı́m „touha“ — touha po něčem, čeho se mi nedostává. Nejen
touha tělesná.

Filia je předevšı́m souřadný vztah: „přátelstvı́ “, „náklonnost“, „partner-
stvı́ “.

Agapé je předevšı́m „láska dávajı́cı́, nezištná“. Přı́mo toto slovo je sice až
pozdně antické a hojné zvláště v křest’anských užitı́ch, ale už homérská řečtina
zná slovo agapazó, „být laskavý“.

14Platón, Ústava VI,19; Praha 1921, str. 246.
(v řeckém textu: Ústava, p. 509 B.)
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Láska ve významu touhy, erós, je častým tématem Platónových dialogů. Ve-
dle malých „erotologických“ dialogů15 jsou to předevšı́m slavná mı́sta dialogů
Symposion a Faidros. Sókratem „reprodukovaná“ Diotimina řeč v Symposiu16

lı́čı́ cestu lidské touhy po kráse: od touhy po krásných tělech až k touze po
kráse samotné, ideji krásy, to kalon. Tato cesta touhy je současně proměnou
touhy, cestou sublimace erótu, dokonce v téměř freudovském smyslu slova.
Platón využı́vá řecké přesvědčenı́, že krása zjevuje cosi podstatného. Krása
je pro něj způsobem, jakým je pravé bytı́ idejı́ nějak přı́tomné v našı́ jevové
zkušenosti. Touha po kráse, erós, je pak touhou po ideálnı́m, skutečném —
touhou, která se nemusı́ zastavit ani u jednotlivých idejı́ samotných, ale mı́řı́
až ke zdroji jsoucnosti a myslitelnosti.

V Sókratově řeči ve Faidrovi má láska souvislost nejen s poznánı́m, ale
skrze ně i s věčnostı́ duše. Souvisı́ také s „šı́lenstvı́m“ lásky, s maniı́. Mania
zamilované touhy je zde srovnávána s věšteckým nadšenı́m a s básnickou
inspiracı́.17

Ne každý člověk dovede zvládnout a zkulturnit kteroukoliv z těchto ma-
niı́. Filosof sublimuje erós, povznášı́ jej „od krásných těl ke krásným dušı́m“
(Symposion) a dokonce od krásných idejı́ (skutečných jsoucen) ke zdroji bytı́.
Proto jedině filosof může podle Platóna skutečně vychovávat:

„. . . a takového by miloval, pečoval o něj a rodil by i vynalézal takové
myšlenky, které by činily mladé lidi lepšı́mi.“18

To je onen „pedagogický erós“, touha činit lepšı́m.
V soudobém školstvı́ by působilo až směšně, kdyby pedagog veřejně pro-

nesl, že cı́lem jeho úsilı́ je „činit lidi lepšı́mi“. Na této situaci se patrně po-
dı́lejı́ dvě přı́činy: nefilosofičnost soudobého školnı́ho vzdělánı́ i ideologizacı́
zkorumpovaný pojem „polepšenı́ “. V Platónově pojetı́ nenı́ toto „zlepšenı́ “
vztaženo k žádnému určitému vzoru, ale ke zdroji vlastnı́ho bytı́, k hledánı́
identity.

Zajı́mavým dokladem převzetı́ Platónovy erotologie v křest’anské mystice
je traktát O lásce k bohu Bernarda z Clairvaux:

„Přı́činou našı́ lásky k Bohu je Bůh. Způsob (této lásky): milovat bez (jaké-
hokoliv určitého) způsobu.“

Causa diligendi Deu, Deus est. Modus, sine modo diligere.19

Bůh je zde vyložen jako idea dobra, ke které mı́řı́ sublimujı́cı́ se touha, a
proto opouštı́ všechny představy a zaběhnuté způsoby.

15Jsou to dialogy Charmidés, Lachés, Lysis, Theagés. Česky jsou všechny v překladu F. Novotného v: Platon,
Charmides, Praha 1940.

16Platón, Symposion, p. 210–212, česky: Symposion, Praha 1936, str. 49–51.
17Platón, Faidros, p. 244–245, česky: Praha 1937, str. 24.
18Platón, Symposion, p. 210 B,C; česky: Praha 1936, str. 49.
19Tractatus de diligende Deo.

In: Divi Bernardi Clarae Valliensis. . . Opera omnia, Ioannes Keerbergius, Antverpiae 1609.
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Ostych a stud

Ostych a stud jsou důležité kategorie výchovy i kultury. Opustı́me-li ono pojetı́
studu, které — jako jeho karikaturu — vytvořila pseudokřest’anská prudérnı́
morálka, když určité formy studu prohlásila za principy kultury a jejich pěs-
továnı́ za jeden z cı́lů výchovy, pak se nám otevře citlivá oblast lidského prožı́-
vánı́, plná problémů i paradoxů. Stud se přece netýká jenom méně sublimo-
vaných projevů touživé lásky, ani se netýká jenom lidské tělesnosti. Někdy je
stud poslednı́ baštou zrazovaných hodnot, jindy zase bere odvahu k náleži-
tému jednánı́ nebo myšlenı́. Někdy se dokonce může snadno zvrátit ve svůj
opak.

Archaický řecký výraz pro „ostych“ nebo „stud“ je aidós. Může znamenat i
„úctu“. S řeckým slovem sebas jej však nespojuje jenom tento význam. Aidós
patřı́ k eusebeia, je reakcı́ na to, co působı́ „sebas“. Aidós, to je jakési uctivé,
ostýchavé nebo stydlivé pozastavenı́ se, pozdrženı́, ustoupenı́. Je to něco, co
patřı́ k dětem, ale co podle Sofokla také „slušı́ mladı́kům“, co patřı́ i k do-
spělé lidské lásce i k lidskému vztahu k bohům. V každém z těchto přı́padů
má ovšem aidós poněkud jinou podobu: ostych nebo stud prodělává jakousi
transformaci, která je analogická sublimaci erótu.

V Platónově dialogu Charmidés je diskutován vztah mezi aidós a sófrosyné,
tedy mezi ostychem nebo studem a rozumnostı́, která souvisı́ s vědomı́m.
Ostych působı́ pozastavenı́ — a už tı́m souvisı́ s vědomı́m, s onou „ohradou“,
„bránicı́“, prostě se zábranami. Bez zábran by nebylo vědomı́ ani kultury
— v tom majı́ prudérnı́ moralisté pravdu. Tyto zábrany ale nemohou být
deklarovány a navozovány. Zábrany typu „tabu“ patřı́ do velice archaické
mýtické společnosti, a i tam se ustavujı́ spı́še zkušenostně: v úctě vůči tomu,
co je mocné, co má manas. Kulturnı́ transformace ostychu a studu souvisejı́
s konstitucı́ individuálnı́ho vědomı́. Právě aidós je tou lidskou schopnostı́,
která sama zadržuje a zabraňuje, aniž by k tomu musela dostávat přı́kazy
nebo návody. Problémem výchovy ovšem je, aby ostych a stud ani nezničila,
ani nezneužila.

Ostychem reaguje člověk na zjevenı́ posvátného, které by při bezostyšném
zacházenı́ mohlo být i smrtonosné. Ostychem reaguje probouzejı́cı́ se vědomı́
na to, že se nacházı́ postaveno vůči světu. Ostychem nebo studem reaguje
vědomı́, zápası́cı́ o svoji sebeidentitu, na to, že je postaveno vůči společnosti.

Studem reaguje lidská tělesnost na to, že se člověk ani ve své tělesnosti
nechápe jako výskytové jsoucno, které by si bylo možno „podat“ tak jako
kteroukoliv jinou věc.

Ostychem a studem reaguje vědomı́ také na novou filosofickou nebo ná-
boženskou myšlenku. Aidós je protipólem a korektivem nadšenı́ a šı́lenstvı́,
mánie. Bez něj bychom byli vláčeni všemi možnými myšlenkami i vnuknutı́mi
ještě vı́ce než všemi pudy a vášněmi.

Náboženský fanatismus (včetně fundamentalismu), ale i každou ideologii
zneužı́vajı́cı́ filosofie nebo vědy, lze chápat jako následek nedostatku studu
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a ostychu. Výsledkem je pak zvláštnı́ rozštěpenı́: dı́ky celé oblasti bezostyšně
přijatých myšlenek nebo vnuknutı́ se vytvořı́ jiná oblast, ve které jsou objekty
studu velmi přı́sně deklarovány — u ideologiı́ náboženských je to většinou
oblast sexuality, zatı́mco u ideologiı́ vědecko-filosofických zase právě oblast
náboženstvı́ nebo vůbec jakékoliv úcty.

Zatı́mco v oblasti spı́še náboženské je ostych korektivem entusiasmu, v ob-
lasti filosofické, v oblasti myslitelného a poznatelného je ostych korektivem
„vhledu“, „zřejmosti“, tedy řecké enargeia. Něco přitahuje naši pozornost a
dává se nám nahlédnout. Současně nás vybı́zı́, abychom to učinili středem zor-
ného pole, abychom všechny vztahy v našem vědomı́ přestrukturovali podle
této nové zkušenosti. To je životodárné a v tom spočı́vá vývoj vědomı́.

Ale současně musı́ vědomı́ usilovat i o kontinuitu, nebot’ identita vědomı́
nenı́ jinak než jako jednota v proměně. Ostych nás pozdržı́ a můžeme si
rozvážit, zda to je vhodné, zda to stojı́ za to.

Zde je přı́ležitost k mnoha cenzurám vědomı́, které jsou zradami vůči
vhledu a zplošt’ujı́ náš život. Zde je i přı́ležitost k chybnému kroku, at’už přı́liš
opatrnému nebo naopak unáhlenému. Bez schopnosti ostychu by ale nebyly
nejen tyto „přı́ležitosti“, ale ani žádné jiné skutečně lidské šance. Proto je tolik
potřebné o proměny ostychu a studu pečovat — a naše kultura i výchova v tom
má veliký dluh.

Péče nebo výchova zde ovšem neznamená „čı́m vı́ce, tı́m lépe“. Někdy
musı́me ostych a stud překonávat, jindy zase citlivě hledat jeho zárodky nebo
zbytky. Měřı́tkem kulturnosti filosofického ostychu může být jeho role pro
ustavovánı́ identity probouzejı́cı́ho se vědomı́, které se potřebuje proměňovat
a obnovovat ve svých svébytných intencı́ch a současně být chráněno před
nutkavou nabı́dkou skočit na lep té či oné představě.

K tomu patřı́ i rozvaha, nutná při každém jednánı́, za které se pak ne-
musı́me stydět (včetně náležitého studu za rozvažovánı́ mı́sto jednánı́) —
přestože mnohé (a právě to nejcennějšı́) v našem jednánı́ i myšlenı́ je vždy
ostýchavé vůči svému zveřejněnı́.

Mýtus a logos

Schopnost úcty, vztahu nebo úžasu, zdatnost, dobro, láska i ostych nebo stud,
to vše patřı́ k prožitkům mýtopoetické zkušenosti světa. Současně to vše nějak
patřı́ i k lidskému vědomı́ a k vědomé řeči, k logu. Někdy to k vědomé řeči patřı́
spı́še tak, že se to vše stává častými tématy filosofie nebo vědy, jindy zase spı́še
tak, že sama možnost nějaké technizovanějšı́ pojmové řeči je těmito prožitky
mlčky založena, že bez těchto prožitků by pojmový jazyk neměl smysl.

K těmto už komentovaným společným jmenovatelům mýtu a logu bychom
mohli přidat dalšı́ důležité výrazy mýtu, které se později stávajı́ také základ-
nı́mi filosofickými pojmy, např.: arché — „princip“, „počátek“, „vláda“, fysis
— „přı́roda“, „vzrůst“, „přirozenost“, polemos — „zápas“, kosmos — „svět“,
„uspořádánı́ “; výrazy pro živly: fós — „světlo“, aitia — „vina“, „přı́čina“,
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ananké — „nutnost“. . . To vše by však patřilo spı́še ke studii o vztahu mýtu
a vznikajı́cı́ filosofie a odvedlo by nás to daleko od hlavnı́ch témat filosofie
výchovy.

Samo téma vztahu mýtu a logu je však pro filosofii výchovy velmi pod-
statné. Každé řešenı́ tohoto vztahu totiž také poskytuje hledisko na cı́le i pro-
středky výchovy, určuje pojetı́ vzdělánı́.

Novodobé školstvı́ je založeno osvı́ceneckou tradicı́, která chápe logos
zcela určitým způsobem a navı́c jako protikladný mýtu. Tato tradice pro-
dělává mnohé proměny, nicméně jednu z jejı́ch čistých podob lze ilustrovat
na přı́kladu „zákona třı́ stadiı́ “ Augusta Comta (19. stol.).

Prvnı́ stadium je stadium mýtické. Vyznačuje se tı́m, že člověk bud’ vůbec
neklade záměrné otázky, nebo se spokojuje s vysvětlenı́m v podobě přı́běhu,
který však nemůžeme považovat za kvalifikovanou odpověd’. Tomuto stadiu
odpovı́dá doba před vznikem filosofie a vědy nebo rané dětstvı́ v životě jed-
notlivce. Člověk neusiluje, ale přijı́má a zařazuje se, podřizuje se vyššı́ moci.

Druhé stadium je stadium filosofické. Probouzejı́cı́ se vědomı́ klade zá-
měrné otázky, ale spokojuje se s řadou obecných odpovědı́. Tomuto stadiu
odpovı́dá většina epochy dějin filosofie a odpovı́dajı́ mu i staré podoby vzni-
kajı́cı́ vědy. V životě jednotlivce odpovı́dá toto stadium dospı́vánı́. Člověk se
snažı́ obecně pochopit cosi celkového.

Třetı́ stadium je pozitivnı́. Historicky začı́ná samozřejmě formulacı́ těchto
principů. Dospělý, plně vědomý člověk chce „vyložit fakta fakty“, tedy „pozi-
tivně poznávat“ a jednat. Různé proměny tohoto principu za poslednı́ch vı́ce
než sto let jsou vlastně dějinami ideologie vědotechniky.

Jan Patočka v přednáškách z roku 1973 upozorňoval, jak snadno jsme sice
nakloněni zákon třı́ stadiı́ kritizovat, ale jak jsme jı́m proniknuti, jak takto
myslı́me. Sám vyslovil „nauku o třech pohybech“ (přijı́mámı́, reprodukce a
transcendence),20 která má Comtovo schéma zásadně překročit. Úkol výchovy
a určenı́ vzdělánı́ bude zcela jiný, pokud poslednı́m stadiem bude transcen-
dence, čili rozvinutı́ sil překračujı́cı́ch pouhou reprodukci, než když poslednı́m
stadiem bude „pozitivnı́ “ afirmace dosažených reprodukčnı́ch schopnostı́,
dávajı́cı́ vyhlı́dky k možnostem ještě úspěšnějšı́ reprodukce.

Rozdı́l mezi „pozitivnı́m“ a „transcendentnı́m“ vyústěnı́m života nebo dě-
jin zdánlivě odkazuje na rozdı́l mezi náboženským a světským pojetı́m člověka
i dějin. Patočka a dalšı́ autoři však ukazujı́, že bez pohybu transcendence mizı́
i vztah člověka ke každé celkovosti, tedy i vztah ke světu. Vše „světské “ pak
přestává být životem světa a stává se čı́msi deficientnı́m až pejorativnı́m. Po-
hyb transcendence nenı́ ipso facto pohybem náboženským, ale sekulárnı́m,
byt’jeho „světskost“ nenı́ odvozena přeznačenı́m a devalvacı́ hodnot původně
náboženských, jako tomu bylo v přı́padě Comtova „pozitivnı́ho náboženstvı́ “
(včetně sekularizovaného kalendáře jeho cı́rkve). Z hlediska pohybu transcen-
dence je dokonce možné podrobit kritice mnohá náboženská pojetı́ člověka,

20Jan Patočka, Kacı́řské eseje o filosofii dějin, Praha 1990, Academia.
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výchovy, vzdělánı́ i dějin jako přı́liš zaujatá absorpcı́ a reprodukcı́ a málo ote-
vřená transcendenci.

V osvı́cenském programu mělo vzdělánı́ „osvı́tit a vymýtit tmu“ mýtů a
nahradit ji věděnı́m, vědou. To bylo vnı́máno jako cosi osvobozujı́cı́ho, nebot’
přechod od mýtu k vědomı́ skutečně zakládá nové pojetı́ svobody a odpo-
vědnosti. Pravda vědy byla pojata jako protiklad k nepravdivosti bájı́; jistota
vědecké pravdy jako protiklad k nespolehlivosti fabulace. Slovo „mýtus“ zı́s-
kalo význam nepravdivého (nebo alespoň nespolehlivého) vyprávěnı́, někdy
dokonce i takového vyprávěnı́, které je záměrně vyprávěno k ohlupovánı́ lidu.
Protikladem toho je pak „osvěta“, popularizace vědy a protimyticky oriento-
vané filosofie.

Soudobé školstvı́ už nenı́ na osvětovém programu založeno tak záměrně.
Původnı́ osvětový program se proměnil ve prospěch utilitárnı́ kvalifikace a
ve prospěch zařazenı́ dospı́vajı́cı́ho člověka do společnosti prostřednictvı́m
průchodu úřednı́ mašinériı́ školského systému. Negativnı́ postoj k mýtu ale
přetrvává — a je poměrně lhostejné, zda jako zbytek původnı́ho osvětového
záměru nebo jako výraz bezradnosti a utilitarity.

V archaické antice byla výchova předevšı́m uvedenı́m do bohatstvı́ mý-
topoetické zkušenosti. Jádrem vzdělánı́ dětı́ byly homérské eposy. Tento stav
představuje kulturnı́ metamorfózu primitivnı́ iniciace. Dı́tě je uváděno do
mýtů, které společnost sdı́lı́, dospı́vajı́cı́ má zažı́t hlubšı́ základ těchto mýtů a
stát se dospělým členem společenstvı́. Je to sdı́lenı́ společných vyprávěnı́, ale
také a předevšı́m společné sdı́lenı́ působnosti řeči v přı́běhu. Jazyková, kul-
turnı́, náboženská a politická jednota společnosti má ve sdı́lených mýtech svůj
základ, jakkoliv jsou mnohá témata mýtů navzájem analogická a „vandrovnı́ “.
Mýtus vyslovuje poetický prožitek zkušenosti a vyslovuje jej způsobem, který
zakládá to či ono společenstvı́: jazykově, nábožensky. . . K mýtu patřı́ odda-
nost přı́běhu, jazyku i obci; vydanost vůči běhu světa. Řecké slovo mythos
znamená „vyprávěnı́ “; ne však ledajaké vyprávěnı́, nýbrž poetickou řeč nebo
zpěv zpřı́tomňujı́cı́ přı́tomnost původnı́ho, počátku. Když se mýtus vyprávı́
nebo zpı́vá, tehdy „pohádka běžı́ jak má“, vše je v pořádku, obnovuje se proži-
tek podstatného, člověk i obec procházı́ katarzı́, navazuje narušená pouta ke
svým základům.

Prométheovský prvek lidského myšlenı́ působı́ v rané antice zprvu jen
nenápadně: v proměně stylu básnictvı́ vytvořı́ prostor pro pěstěné dramatické
útvary i prózu a uvolnı́ též prostor sapienciálnı́mu myšlenı́, které se ve své
krajnı́ podobě proměňuje také ve „zkoumánı́“, historia (což původně znamená
nejen „historii“, „dějepis“, ale zkoumánı́ jakékoliv — včetně přı́rodopisného
nebo geometrického).

Ve zkoumánı́ se probouzı́ nová sı́la řeči. Dosud byla moc řeči koncentro-
vána na revokaci mýtického přı́běhu. Nynı́ je odkryta moc řeči v rozumovém
pochopenı́, rozpoznánı́, rozčleněnı́, zdůvodněnı́. Sapienciálnı́ myšlenı́ může
být zvláštnı́m vědomým květem mýtopoetické zkušenosti (jak to předsta-
vujı́ řečtı́ mudrci 7. st. př.n.l. a v mnohem rozsáhlejšı́ mı́ře bohatě pěstovaná
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moudrostnı́ tradice východnı́ch kultur od Egypt’anů a Židů přes Indy po dálný
Východ). Zkoumánı́ („historia“) může být také zvláštnı́ součástı́ kultury moud-
rosti, když ukazuje řád světa i řád řeči (např. zkoumá astronomické jevy, dějiny
obce, rytmické zákonitosti básnické řeči). Zkoumánı́ ale aktivuje i zcela novou
a mnohem vědomějšı́ prométheovskou sı́lu řeči: svědectvı́ o náhledu (theória),
zdůvodňujı́cı́ výklad (apodeixis), nový typ odpovědnosti založený na těchto
silách (toto vše potkáváme např. u řeckých myslitelů 6. st. př.n.l.).

Sı́la zkoumánı́ však může mýtus i nechtěně destruovat. Když zkoumáme
např. homérské eposy, můžeme právě tı́mto zkoumánı́m vystoupit z jejich
poetického zkušenostnı́ho světa, z mýtické moci řeči, a zkoumat bud’formálnı́
strukturu této řeči nebo něco jiného. Můžeme tak třeba (jak to učinil třeba H.
Schliemann v 19. st.) dı́ky zkoumánı́ Íliady najı́t Tróju. Objevı́me tı́m jakési
„objektivně pravdivé jádro mýtu“, ale mýtus už nepromlouvá jakožto mýtus,
stává se zpola fantastickou protohistoriı́ a podivnou iracionálnı́ theologiı́.
Takto chápalo mýtus nejen 19. stoletı́, ale i mnozı́ Řekové počı́naje 5. st. př.n.l.
— a podobně (byt’většinou nevysloveně) přistupuje k mýtu i soudobé školstvı́.
Probouzejı́cı́ se vědomá odpovědnost si „vybı́rá svou daň“ v podobě vzdálenı́
nás samých od řeči a od bezprostřednı́ zkušenosti.

Vznikajı́cı́ filosofie hledá jiné než tradičně mýtické zdroje úžasu, úcty a
vztahu. Proměňuje základnı́ výrazy mýtu a z mnohých činı́ pojmy. Většina
myslitelů 19. stoletı́ viděla tento vztah filosofie k mýtu předevšı́m jako „ne-
gaci mýtu“: takto jsou koncipovány nejen mnohé učebnice dějin filosofie,
ale i celé pojetı́ pozdně novověké vědy a koncepce školstvı́. Mladý člověk má
být postupně uváděn do vědomých sil logu, do racionality. V tomto pojetı́ to
ale nemůže znamenat nic jiného, než že je nejprve vykořeněn z „dětského“
pohádkového světa, který je velmi blı́zký světu mýtopoetickému, zbaven své
původnı́ zárodečné lidské identity (založené např. mateřským jazykem a rodi-
nou) a vržen do uniformnı́ho objektivnı́ho světa, jehož racionálnı́ popis mu je
postupně implantován jako jeho hledisko viděnı́ a zakoušenı́. Je dokonce po-
měrně lhostejné, zda se tak děje ve jménu pokroku a ateismu nebo ve jménu
pravého poznánı́ ve světle pravé vı́ry. Logos odtržený od mýtu působı́ indok-
trinaci a vede k ideologizaci, nebot’je už sám produktem takovéhoto myšlenı́.
Pozoruhodné je, že filosofie, ve jménu které se to údajně provádı́, sama po-
stupně vypadává ze vzdělánı́. Výchova nenı́ filosoficky problematizována, ale
pouze ideologicky řı́zena (stranou, cı́rkvı́, vědeckou nebo pedagogickou ra-
dou, akreditačnı́ komisı́); do školnı́ch osnov se filosofie bud’nedostává vůbec
anebo jen v ideologické karikatuře či jako gnoseologie a metodologie vědy,
„kognitivnı́ věda“.

Tezi o tom, že „filosofie je negacı́ mýtu“, kupodivu nenacházı́me jen u osvı́-
cených racionalistů 5. st. př.n.l., racionalistů stoletı́ 13. nebo 17. až 20. a u osvı́-
cenců 18. st. a jejich dědiců, ale i u řady vlivných myslitelů židovských, křes-
t’anských a muslimských. Je to tedy zřejmě nejen daň za lapsy probouzejı́cı́ho
se vědomı́ filosofického nebo vědeckého, ale i daň za lapsy životnı́ orientace
vı́ry (ve smyslu HE EMIN), zvláště za lapsy dodatečné racionalizace monote-
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ismu. Mýtus je zde často chápán jako cosi, co patřı́ k „pohanům“, co dı́ky své
temnotě neobstojı́ ve „světle vı́ry“, „světle Slova“. Důraz na diskontinuitu mezi
vı́rou a mýtem je nápadný zvláště u těch theologů, kteřı́ bud’výslovně pohrdajı́
filosofiı́ (např. Hippolytos nebo Tertullianus na poč. 3. st.) nebo kteřı́ užı́vajı́
nějaké výtěžky filosofie jako pouhý formálnı́ nástroj. Život vı́ry je tak zatı́žen
indoktrinacı́ podobně jako život rozumové řeči. K následkům tohoto rozpol-
cenı́ života vı́ry pak patřı́ morálnı́ pokrytectvı́, nezajı́mavost školnı́ theologie a
volný prostor pro fundamentalistickou reakci, která se snažı́ primitivnı́m způ-
sobem obnovit původnı́ prožitek. Nenı́ tragédie náboženského fundamenta-
lismu, který nynı́ ožı́vá v mnoha podobách, těžkou obžalobou náboženských
institucı́ i školnı́ theologie, ale i varovánı́m před možným analogickým vývo-
jem v oblasti vědy a kultury?

Je pozoruhodné, jakým mlčenı́m přešla filosofie výchovy (a tı́m
spı́še faktický stav školstvı́) tak podstatná nová odkrytı́ mýtu, jaká
ve 20. stoletı́ podali např. C.G. Jung, M. Eliade nebo K. Kerenyi,
nebo práce filosofických interpretů mýtu, jakými jsou např. P. Ri-
coeur a R. Löbel nebo u nás Z. Neubauer a R. Starý. (Jednu
z mála výjimek představuje waldorfské školstvı́ inspirované R. Steine-
rem, které ovšem navazuje spı́še na staršı́ myšlenky romantických mysli-
telů.)

Problém nenı́ ve schopnosti hermeneutiky religionistů nebo filosofů po-
chopit mýtus. Problém je spı́še v oblasti společenského vědomı́: společnost
chce vidět raději ty stránky logu, které jsou mýtu protikladné, nebot’ jsou
bezprostředně užitečné (alespoň zdánlivě) a hlavně — nenárokujı́ vnitřnı́
proměnu, nárokujı́ pouze schopnost něco se naučit a umět to použı́t. Je to
zvláštnı́ „lenost vědomı́ “ uvnitř kulturnı́ho rozvrhu, který je zdánlivě krajně
prométheovský. Jako kdyby naše vědomı́ snadněji podstupovalo ty nejsloži-
tějšı́ formálnı́ úkony, jen aby se vyhnulo svému vlastnı́mu nároku na hledánı́
sebe sama, který by mohl odkrýt i nárok proměny. Tak je mnohdy zrazován
prométheovský, filosofický i vědecký záměr evropské civilizace a roste cosi,
co nenı́ ani mýtus, ani odpovědný logos: pseudomýtus. Jeho zdroje najdeme
v ideologizovaných podobách náboženstvı́, filosofie i vědy, zvláště ve školstvı́
a popularizaci vědy („věda vı́“), v praktické politice i v reklamě. Pseudomýtus
zrozený z degradace logu na soubor znalostı́ a prostředků je pak doplňován
pseudomýtem zrozeným z desperace vůči rozumu, at’ už jı́m je fundamenta-
lismus nebo iracionálnı́ pseudomystika.

Člověk, který zakusil logos — vědomou rozumnou řeč — má už k mýtu
vždy nesamozřejmý vztah, mýtus už pro něj nenı́ všı́m. Předstı́rat v této situaci
celistvost mýtu je již pseudomýtem, stejně jako předstı́rat, že mýtus sám je už
jaksi odstraněn nebo alespoň vytěsněn z oblasti podstatného. Logos je také
„řeč“, ale řeč zjevujı́cı́ svůj smysl rozumně, prostřednictvı́m důvodů, v krajnı́m
přı́padě pojmově. Pěkný je jeden z archaických výrazů pro logos: „počet“ —
ale nikoli ve významu čı́sla, nýbrž ve významu „schopnosti vydat počet“, tedy
jakási „solventnost“, a to nejen finančnı́, ale životnı́ i pojmová. Logos je tedy
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nárokem na schopnost vědomı́, na schopnost pokrýt rozumnou řečı́ nebo
rozumným uspořádánı́m svoji zkušenost i svoje touhy.

Člověk, který už jednou zakusil logos, byt’ třeba i jen v podobě jeho méně
pěkné odvrácené strany (třeba v ideologii nebo ve zdevastované přı́rodě), stojı́
před vědomým nárokem tohoto logu bezradně a vůči mýtu je už alespoň nějak
odcizen. Stává se cizincem nejen ve vlastnı́ zemi, ale i ve vlastnı́ zkušenosti a
ve vlastnı́ch touhách.

Nenı́ k pomoci z nouze této situace nutná právě výchova? Už Platón mluvil
o výchově mimo jiné také jako o „pomoci z nouze“. Soudobému lidstvı́ se tato
existenciálnı́ nouze života v jakési „rozsedlině“ mezi mýtem a logem zjevila
v děsivých podobách. Nenı́ tı́m dán naléhavý a zanedbávaný úkol výchově i
filosofii?

Soudobá výchova se většinou snažı́ člověka z této rozsedliny mezi mýtem
a logem co možná rychle a jednoznačně vyvést do oblasti logu. Ale právě ona
rychlost a jednoznačnost se obracı́ zároveň proti logu. Následkem je pouze
zběžné uvedenı́ do povrchnı́ch vrstev logu, do vrstev formálnı́ch a užitných. Je
pak přı́mo nemožné chtı́t takovéto pojetı́ výchovy nějak dostatečně polidštit
zařazenı́m „estetické “ nebo „etické výchovy“. Estetika i etika se v tomto kon-
textu bud’stávajı́ formálnı́mi disciplı́nami, které zcela zrazujı́ svůj obsah, nebo
se stávajı́ spı́še přı́ležitostı́ k revoltě, event. — v těch výjimečných nejlepšı́ch
přı́padech — k alternativnı́ výchově nepropojené s ostatnı́m vzdělánı́m. Pro-
pojit je s ostatnı́m vzdělánı́m do jednoho výchovného celku znamená zrušit
jejich smysl. Proto jsou školnı́ výklady literatury a zvláště poezie často tak vzdá-
leny vlastnı́mu duchu toho, co vykládajı́. Základem všech těchto problémů je
pojetı́ filosofie a vědy jako negace mýtu.

K východiskům této práce patřı́ jiné pojetı́ vztahu mýtu, filosofie a vědy.
Totiž: filosofie jako logizace mýtu a věda jako extrém této logizace, který je
přesným projevem vědomı́ v určité konkrétnı́ oblasti zkušenosti, ale který sou-
časně hrozı́ zrušenı́m logizace mýtu — který chce často mýtus bud’ negovat
nebo vytvářet pseudomýty. Úkolem filosofie je v tomto pochopenı́ předevšı́m
schopnost tlumočit mezi živými zbytky i transformacemi mýtu a skutečnou
vědou.21 Za životodárné i problematické zbytky mýtu lze považovat vnitřnı́
prožı́vánı́ s jeho vášněmi, touhami, rozpory a nejasnostmi, za kulturnı́ trans-
formaci mýtu pak většinu forem uměnı́, zvláště poezii a drama. Filosofie jako
uměnı́ logizace mýtu je alespoň v nějaké své zárodečné podobě nutná k ob-
novenı́ integrity vědomı́ v soudobé situaci. Pro výchovu to znamená nárok,
aby rozvı́jela schopnost člověka poznávat sebe sama i svou vlastnı́ zkušenost,
schopnost vnı́mat mýtus i schopnost logicky myslet. Výchova tak nesmı́ být
útěkem do povrchnı́ch podob logu, ale měla by kulturně zušlecht’ovat mýtické
prožı́vánı́ a ukazovat jeho občasnou převoditelnost na náhled vědomı́, který
lze zachytit zčásti i pojmovou řečı́. Takový úkol pro výchovu a vzdělánı́ je přı́liš

21Autorovým pokusem o výklad dějin filosofie z uvedeného hlediska je skriptum PeF UK — Z. K., Mýtus,
filosofie a věda, I. Antika, II. Středověk a renesance, Praha 1991 (Oba dı́ly společně: Praha 1993, nakl. M. a E.
Jůzovi).
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velký, nebot’soudobá společnost umı́ jen málokdy zřetelně a pravdivě vyslovit
ty hodnoty, které jsou pro ni zdrojem úcty a úžasu.

Mı́něnı́, předsudek

Spolu s „předělem“ (chórismos) mezi vnı́matelným (aisthéton) a myslitelným
(noéton) zavedl Platón i předěl mezi „mı́něnı́m, zdánı́m“ (doxa) a „věděnı́m
poznánı́m“ (epistémé). Doxa se týká něčeho vnějšı́ho jednotlivého a je za-
loženo důvěrou (pistis — ne však v židovském nebo křest’anském smyslu
slova) nebo napodobujı́cı́ představou (eikasia). Doxa, čili mı́něnı́ nebo zdánı́,
může být pravdivé nebo nepravdivé; ale tu jeho pravdivost nebo nepravdivost
může poměřit nejprve věděnı́. Proto může být celá oblast doxa pochopena
také jako předsudek nebo klam, podobně, jak to chápal už Parmenidés. Ta
klamnost se netýká jen smyslového vnı́mánı́, ale všeho, co nenı́ pochopeno
vědomým náhledem, co nenı́ odpovědně uchopeno myšlenı́m. Proto se doxa
týká i celé oblasti mýtů, tedy veškeré té pasivnı́ zařazenosti do tradice obce.
Filosof všechno toto spoléhánı́ se na smysly i tradici opouštı́ a spoléhá na to,
co se ukazuje jeho náhledu.

Platón však zná i jiný pohled na vztah „doxa“ k vědomému pochopenı́.
Vı́ přece o tom, že „nadšenı́ proroků“ nebo „inspirace básnı́ků“ odkrývá ob-
last pravého. Dovede mýtus a tradici nejen ostře kritizovat, ale také v mno-
hém ohledu rehabilitovat, nakolik je to souladné s myšlenı́m. Je to analogické
k tomu, jak Platón chápe krásu jako jevový projev skutečného. Nejprve krásou
a některými mýty, ale později i celkovým ontologickým rozvrhem popisuje
vedle „předělu“ také „účast“ (methexis) mezi jevovým doxa a myslitelným,
pravým.

Pozdějšı́ školnı́ tradice zdůraznila ono „oddělenı́ “ (chórismos) než vzájem-
nou účast, což je výrazem tı́hnutı́ této tradice k čemukoliv jednoznačně ra-
cionálně uchopitelnému. Každé předfilosofické mı́něnı́ a každá předvědecká
zkušenost je pak chápána jako nepravdivá a nehodnotná. Povrchnost této
tradice se zračı́ i v tom, že nenı́ schopna reflektovat svoji vlastnı́ zdánlivost,
klamnost a předsudečnost. Vždyt’pro Platóna je poznánı́m a věděnı́m jedině
náhled ideje, živý vhled mysli — a ne „poučenı́ “ o něčem, čeho povahu vnitřně
nenahlı́žı́m. Z tohoto hlediska je většina školnı́ch znalostı́ spı́še snůškou mı́-
něnı́ (byt’možná pravdivých) než poznánı́m. Ta snůška znalostı́ může dokonce
od poznánı́ odvádět, nebot’ vytvářı́ klam, že už máme poznáno. Fenomeno-
logická kritika takovéhoto „poznánı́ “, se kterou přišli E. Husserl a E. Fink,
odkrývá jeho nezodpovědnost, dokonce i nezodpovědnost gnoseologickou.

Nejstaršı́ filosofickou kritiku mı́něnı́, zdánı́ a předsudku — a to právě v kon-
textu kritiky tradičnı́ lidské autority — nacházı́me opět u Hérakleita. Ve zlomku
B 28 z Klémenta Alexandrijského řı́ká:

„Nejváženějšı́ člověk zná jen zdánlivosti,
které také střežı́;
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spravedlnost odhalı́ strůjce klamů
i přisvědčovatele.“

Dokeontón (gar) ho dokimótatos ginóskei, fylassei
(kai mentoi kai)
Diké katalépsetai pseudón tektonas
kai martyras.

Je zde slovnı́ hřı́čka: „nejváženějšı́“ je stejného slovnı́ho základu jako věci
„zdánlivé“, je jaksi „nejzdánlivějšı́“. Poznávat a střežit, to jsou dvě funkce
soudce; ale tento „velevážený člověk“ poznává jen svoji zdánlivou důležitost,
kterou střežı́. Tı́m ovšem vlastně střežı́ nepřı́stupnost předsudků pro poznánı́.
Souvislost mı́něnı́ a předsudku se ztrátou vědomı́ vyjadřuje i zlomek B 46
z Diogena Laertia:

„Domnı́vavost nazýval posvátnou chorobou (epilepsiı́) a klamánı́m zraku.“22

Tén t’ oiésin hieran noson elege kai tén horasin pseudesthai.

Zde potkáváme ještě archaický výraz pro „mı́něnı́“ (staršı́ než „doxa“), totiž
oiésis.

Nesvádı́ někdy váženost školy k tomuto typu klamů a předsudků?

Poznánı́, věděnı́

Poznánı́ nenı́ mnohoznalectvı́ — a nahrazenı́ jednoho předsudku jiným před-
sudkem také ještě nenı́ poznánı́m. Zato schopnost zažı́t střet mı́něnı́ jakožto
mı́něnı́, zažı́t pluralitu našeho prožı́vánı́ a výkladů vnějšı́ho světa, to může (ale
nemusı́) být začátkem poznánı́, začátkem filosofie.23 K poznánı́ však patřı́ pře-
devšı́m schopnost takového náhledu (theória), o kterém lze podat svědectvı́;
nebo pozdějšı́m jazykem řečeno, schopnost takového ozřejmenı́, zvýslovněnı́
zřejmosti (enargeia, intuice), které tuto zřejmost zpřı́tomnı́ ve sdı́lené řeči.
Předpokladem všeho toho je otevřenost a živá vnitřnı́ zkušenost. Pokud cı́lem
vzdělánı́ má být poznánı́, pak o ně výchova nemůže pečovat jinak než tak, že
pečuje o životnı́ otevřenost a o bohatstvı́ vnitřnı́ zkušenosti, o životnı́ vztah
k bytı́ — že vybı́zı́ k péči o duši.

Teorie, soustředěnı́

V novodobém smyslu slova se „teoretické nauky“ považujı́ vesměs za mno-
hem méně zajı́mavé než praktická činnost. S tı́m pak souvisı́ naléhavá potřeba,
jak udržet pozornost posluchačů, jak vyučované přinutit nebo přilákat. Sama

22„Domnı́vavost“ v českém překladu pocházı́ z Jungmannova slovnı́ku.
23Viz Platón, 7. list; plodný konflikt různých mı́něnı́ oproti domýšlivosti Dionýsově.
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existence tohoto problému souvisı́ s posunem pojmu „teorie“ i s přı́stup-
nostı́ vzdělánı́ (na základnı́m stupni dokonce s povinnostı́) pro všechny, kdo
k tomu majı́ vnějšı́ předpoklady, byt’ je třeba obor studia nijak zvlášt’ neza-
jı́mal.

Řecké slovo theória původně vypovı́dá o tom, co se děje, když slavnostnı́
host (ho theórétikos) „přihlı́žı́“ (theórei) podı́vané, slavnosti určené bohům a
lidem. Tento host se stal divákem proto, aby mohl po návratu domů podat
svědectvı́, které tam zpřı́tomnı́ slavnost všem těm, kteřı́ na nı́ být nemohli.
Theória zpřı́tomňuje slavnost, zpřı́tomňuje božskou dimenzi. Pythagorejci,
Anaxagorás a Platón povyšujı́ teorii na filosofický pojem. Týká se nahlı́ženı́,
které nevykonávajı́ (jen) oči, ale mysl, nús. Týká se svědectvı́, které nenı́ jen pro
ostatnı́ a už vůbec ne pro ty, kdo nenahlı́žejı́. Je to svědectvı́ řeči; je rozumnou
řečı́, která v pojmech podržuje náhled. Taková řeč může být pro druhého
přı́ležitostı́ k náhledu, ale sama je pro něj nejprve jen jednı́m z mı́něnı́, jednou
z přı́ležitostı́ nebo jednı́m ze svodů.

Pro středoplatoniky je teorie pohledem a svědectvı́m; je pohledem, který
je přitahován, vzbuzen a řı́zen „leskem zřejmosti“ (enargeia), a který podržuje
vhled. Pak ovšem nenı́ možné, aby „něco teoretického“ bylo méně zajı́mavé.
Naopak, teoretický vhled je sám soustředěnı́m, jak to vyjadřuje i starolatinský
překlad řeckého slova theória slovem contemplatio — soustředěnı́ v posvát-
ném centru vlastnı́ bytosti i onoho nahlı́ženého, soustředěnı́ na bytı́. Kdo
v nějakém teoretickém textu (např. filosofickém, psychologickém nebo geo-
metrickém) zažil dobrodružstvı́ sebereflexe, ten vı́, co je teorie. Kdo to nezažil,
musı́ hledat chybu u sebe nebo v onom textu, nebo ve špatné volbě oboru.

Pokud ovšem někdo za teorii považuje pojmovou nebo jinou formálnı́
nápodobu něčeho zkušenostnı́ho, měl by vědět, že Platón pro to užı́vá vý-
razu eikasia (zobrazenı́), a ne theória. Ono simulujı́cı́ a modelujı́cı́ formálnı́
zobrazovánı́ je opakem smyslu teorie a nemá co činit s poznánı́m; je nejvzdá-
lenějšı́ mysli (nús). Typickým nedorozuměnı́m je záměna zobrazujı́cı́ pojmové
simulace za „názornost“, např. při kreslenı́ fiktivnı́ch orbitů elektronů pro „ná-
zorný“ výklad vlastnostı́ prvků při hodině chemie, nebo třeba výklad o kočce
pomocı́ „názorných“ schémat biochemických vztahů. To vše jsou obrazy jaké-
hosi užitečného nebo škodlivého poznánı́, ale skutečná názornost je v něčem
jiném. Je ve zkušenosti chemické proměny a ve zkušenosti s kočkou — a v zá-
žitku, že tyto zkušenosti mohou být nějak nahlédnuty, že nějaká jejich část
může být přesně pochopena.

Lidská moudrost

„A pro jakou to moudrost? Pro to, co je snad pravá lidská moudrost; takovou
moudrostı́ jsem totiž asi vskutku moudrý, avšak ti, o kterých jsem právě mluvil,
jsou moudřı́ bezpochyby nějakou vyššı́ moudrostı́ než lidskou, jinak nevı́m,
co bych řekl; té já věru neznám, a kdo tvrdı́, že ano, lže a řı́ká to k mé pomluvě.
A nehlučte mi, občané athénštı́, ani bude-li se vám zdát, že mluvı́m něco
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přı́lišného; nebot’ to nebude má řeč, co budu mluvit, nýbrž odvodı́m ji od
původce, který je pro vás hodnověrný. Za svědka své moudrosti, je-li nějaká a
jaká, si totiž pro vás povedu boha v Delfech.“24

V Obraně se Sókratés dovolává za svědka samotného Apollóna, to kvůli
odpovědi delfské věštı́rny, která prohlásila Sókrata za „nejmoudřejšı́ho z lidı́“.
Sókratés se dovolává za svědka Apollóna poté, co je jednı́m ze žalobců po-
kládán za sofistu: „. . . dopouštı́ se přečinů tı́m, že zkoumá věci pod zemı́ i
nebeské, že slabšı́ věc činı́ silnějšı́ a že témuž učı́ i jiné.“ Apollón ale nemá
být Sókratovi svědkem o božské moudrosti. Právě naopak, odkaz na Apollóna
souvisı́ s „lidskou moudrostı́ “ a s tvrdou ironiı́ o těch lidech, kteřı́ „jsou moudřı́
bezpochyby nějakou vyššı́ moudrostı́ než lidskou“. Co má právě Apollón co
dělat s lidskou moudrostı́?

Apollón vyzývá k sebepoznánı́, k nalezenı́ bytı́ v sobě; toho bytı́, které plně
náležı́ pouze bohu. Toto je lidský úkol, lidská moudrost. A jako vše lidské je to
nejisté a problematické. Je to však pro lidi jediná poctivá cesta, pokud chtějı́
využı́t Prométheových darů. Zdánlivě jistějšı́ by bylo setrvávat v podřı́zenosti
vůči božskému světu a přijı́mat tak božskou moudrost. Ale právě ona božská
moudrost pravı́: „Poznej sebe sama!“ Vydej se cestou lidské moudrosti. Božská
moudrost přece nemůže být předávána lidmi a pěstována jako lidské dı́lo. Na
to si hrajı́ pouze pokrytci, kteřı́ si pod záminkou váženosti bohů vážı́ sami
sebe.

Pokrytecká „vyššı́ moudrost“ se zdá být ryze pozitivnı́: řı́ká, jak něco je; co
se má nebo zase nesmı́ udělat. Pokud to řı́ká věštec, nemluvı́ ze sebe ani za
sebe. Pokud tak mluvı́ někdo jiný, je šı́lenec nebo pokrytec. Lidská moudrost
takovou pozitivitu nemá. Neumı́ udělit radu, umı́ jen zı́skat prostor k poradě.
Nedává odpovědi, ale klade dosud nepoložené otázky. Ukazuje problematič-
nost — a tedy křehkost — všeho jsoucı́ho a zvláště našich mı́něnı́ o tom všem. Je
v nebezpečı́, že upadne v pouhé „št’ouralstvı́ “. Nejde jı́ však o bouránı́ (kromě
bouránı́ prohlédnutých předsudků), ale jde jı́ o svobodnou možnost hledánı́,
o otevřenost vůči bytı́. Z tohoto sókratovského hlediska se Jan Patočka poku-
sil vyložit i Platónovu nauku o idejı́ch.25 Mikuláš Kusánský spojil otevřenou
„negativitu“ této lidské cesty s tradicı́ řecké křest’anské „negativnı́ theologie“
ve svém dı́le Docta ignorantia.26 Veškeré naše jednoznačné pozitivnı́ výroky
mohou vypovı́dat pouze o věcech nepodstatných. O Bohu lze vypovı́dat pouze
negativně, např. o něm nelze řı́ci, že je, ani o něm nelze řı́ci, že nenı́; a to ne
z nejistoty, ale pro samu povahu Boha. O zdroji bytı́ nelze přece mluvit jako
o něčem jsoucı́m. Podobně tomu bylo u Platóna s Dobrem, s ideou dobra.

Lidská přirozená řeč se od jiných zvuků i od formálnı́ch umělých jazyků
(kalkulů) lišı́ tı́m, že se skrze svoji vı́ceznačnost otevı́rá svému smyslu. Nejstaršı́
dochovanou úvahu o této povaze lidstvı́ máme opět u Hérakleita:

24Platón, Apologia, p. 20 E v překladu F. Novotného, Obrana Sokrata, Praha 1934, str. 47.
25J. Patočka, Negativnı́ platonismus, Praha 1990.
26V: P. Floss, Mikuláš Kusánský. Život a dı́lo, Praha 1977.
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„Povaha člověka — daimón.“27

Ethos anthrópú daimón.

Je si naše vzdělánı́ vědomo daimónské moci lidského způsobu bytı́? Nezra-
zuje tuto moc právě tı́m, že předstı́rá jakousi většı́ než lidskou moc a jistotu;
že se stavı́ na božské mı́sto způsobem pokrytců, mı́sto aby božský úkol plnilo
způsobem lidským?

Odpovědnost

Mýtopoetické myšlenı́ nemuselo o pojmu odpovědnosti mnoho uvažovat.
V něm se totiž odpovědnost ukazuje a děje vůči zakoušené moci, at’ už jde
o moc božskou nebo tradici obce či přı́kaz otce. Když však lidská moudrost
otevřela rozumnou řeč, zjevila se i paradoxnı́ povaha odpovědnosti.

Odpovědnost nynı́ nenı́ nárokována pouze zvenčı́, jinými lidmi nebo by-
tostmi. Odpovědnost se ozývá i ve mně, v tom, co nahlı́žı́m. Už pythagorejci
odkryli nový typ odpovědnosti založený teoriı́. Odtud vede cesta k „odpověd-
nosti vůči poznané pravdě“. Anaxagorás prý podle Klémenta Alexandrijského
„řı́kal, že cı́lem života je pozorovánı́ a z něho vznikajı́cı́ svoboda“.28 Souvislosti
teorie (ve starém smyslu slova, tedy „náhledu“), svobody a odpovědnosti se už
od té doby nemůžeme poctivě zřeknout. Přitom často prožı́váme konflikt mezi
nárokem mýtického prožı́vánı́ a nárokem vědomé odpovědnosti. Dědictvı́m
mýticky založených nároků je např. vztah ke státu, vztah k rodičům, odpověd-
nost za to, co mi bylo svěřeno. Vědomá odpovědnost, otevřená filosofiı́, je ale
založena jinak — totiž jako odpovědnost vůči nahlédnutému. A mezi těmito
dvěma typy odpovědnosti vznikajı́ typické konflikty celé éry doby železné.

Z extrémně konzervativnı́ch pozic by se filosofická odpovědnost vůči na-
hlédnutému snad mohla jevit jako neposlušná svévole, jako subjektivnı́ rozho-
dovánı́ podle toho, co si zrovna myslı́m a jak to zrovna vidı́m. Ale sama povaha
subjektivity vylučuje, aby byla ve vážné řeči vyslovována ve funkci pejorativa.
Jak jinak by mohla být založena pravda, když ne náhledem? Co bych už měl
brát vážně, když ne to, co jsem nahlédnul, vnitřně zakusil jako pravé? Pokud
bych to ve jménu jakékoliv pokrytecké morálky uměl zradit, jakou skutečnou
věrnost by potom kdo mohl ode mne ještě očekávat?

Který z těchto typů odpovědnosti má mı́t přednost v přı́padě jejich kon-
fliktu? Ten mýtický, „přirozený“ a pospolitý — nebo ten individuálnı́ a neza-
měnitelný? Těmito problémy jsou od archaické antiky vyhroceny spory gene-
račnı́, politické, náboženské i jiné. Nepěstujeme výchovou jenom onen staršı́
typ pospolité mýtické odpovědnosti? Dovede pak člověk, který prohlédne
pokryteckou vynucenost některých vnějšı́ch povinnostı́, později ještě vůbec
zachovat nějakou věrnost a projevit jakoukoliv odpovědnost, at’ už mýtickou

27Hérakleitos, zlomek B 119 z Plútarcha.
28Zlomek A 29 podle: K. Svoboda, Zlomky předsokratovských myslitelů, Praha 1962, str. 114.
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nebo plynoucı́ z náhledu? Nenı́ výchova zaměřená vı́ce na výchovu k odpo-
vědnosti vůči vnějšı́mu než k rozvı́jenı́ schopnosti náhledu spı́še výchovou
k cynismu a k asertivnı́mu jednánı́?

Nová doba si zvláště libuje v určitém typu „odpovědnosti“, který podle
tradice jako prvnı́ formuloval snad Démokritos, totiž ve „vyzutı́ se“ z odpověd-
nosti s odůvodněnı́m, že odpovědné jednánı́ by předpokládalo znalost všech
podmı́nek a okolnostı́. Rozhodnout se bez této téměř nekonečné znalosti by
prý bylo přı́liš riskantnı́ — a tedy vlastně nezodpovědné.

V této úvaze je odpovědnost zaměněna za predikci v deterministicky na-
hlédnutém výseku světa. To se nám snadno dařı́ v tom okruhu problémů, které
jsou řešitelné pomocı́ kalkulů, umělých formálnı́ch jazyků, tedy tam, kde je
vše jednoznačné a rozhodnutelné. Přirozený svět však tuto povahu nemá a
přirozená řeč také ne. Naše bytı́ nemá tuto povahu — a proto je každé rozhod-
nutı́ také projevem ochoty nést riziko, projevem odpovědnosti za něco, za co
vlastně, objektivně vzato, nemohu. To je dalšı́ paradox odpovědnosti. K němu
patřı́ i odpovědnost za to, kdy a v čem můj ostych (aidós) ustoupı́ zřejmosti
(enargeia), kterou potkávám.
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Vzdělánı́ a obec

Paradox odpovědnosti má svoji paralelu v konfliktu mezi vzdělánı́m a poža-
davcı́ch obce na vzdělánı́. Na jedné straně je třeba brát požadavky obce vážně.
Nejen proto, že obec bývá schopna je prosadit; ani jen proto, že nároky obce
většinou vyslovujı́ mı́něnı́ většiny a vyslovujı́ nárok jakéhosi obecného blaha.
V jejich prospěch mluvı́ ještě to, že skrze ně promlouvá jakýsi transformo-
vaný relikt mýtu: moc, tradice, neosobnı́ vůle. To vše ale bývá s filosofickou
kritičnostı́ v konfliktu.

Tento konflikt nabývá na ostrosti tehdy, když filosofické tázánı́ dojde k po-
dezřenı́, že skrze státnı́ moc promlouvá spı́še ideologie vytvořená z odpadu
některé z minulých filosofických nauk než mýtická „vůle lidu“. Pro filosofic-
kou mysl je ovšem na jakékoliv moci — a zvláště na moci neosobnı́ — vždy
cosi děsivého a odpuzujı́cı́ho. Moc je mimo pravidla argumentace i dialogu
a moc neosobnı́ ani nemůže být žádným partnerem. Ani jı́m být nechce —
vždyt’ je mocı́.

Jak může stát určovat, jak má vypadat vzdělánı́? Jak státnı́ moc vı́, co je
pro lidi dobré? Jak rozpozná, kdy se tak opravdu děje, od toho, kdy je to
jenom přetvářka, která umı́ vyjı́t s mocı́? Jak může stát rozhodovat o podobě
vzdělánı́ v situaci, kdy společnost je pluralitnı́ (např. nábožensky, ale jinde
třeba i rasově)?

Přitom žádný projekt obecného vzdělánı́ nemůže podstatně vybočit mimo
sdı́lenou rovnováhu různých kulturnı́ch (nebo nekulturnı́ch) orientacı́ v obci.
Proto filosofové vymýšleli „utopie“, od Platónovy Atlantidy nebo dokonalé
Ústavy a dokonalých Zákonů obce — „která je v aktech rozumné řeči (en
logois)“, a ne někde na světě — přes Utopii T. Mora dodnes.

Utopie jsou ovšem nebezpečné. Ty nejkrutějšı́ totalitnı́ režimy bývajı́ zalo-
ženy jako pokus o uskutečněnı́ utopie. I v této opatrnosti spočı́vá odpovědnost
filosofů.

Filosofové nemohou vymyslet, jak má vypadat obecné vzdělánı́, a pak
to poradit obci nebo jı́ to vnutit. Filosofové a všichni vzdělanci však musı́
neustále nutit státnı́ moc k tomu, aby jı́ nárokované vzdělánı́, které sleduje cı́le
zčásti tradičnı́ a zčásti utilitárnı́, bylo dostatečně otevřené také pro bytostný
náhled a z něj plynoucı́ odpovědnost; dokonce aby bylo otevřené pro pluralitu
takových náhledů. Jedině tak může vzdělánı́ obci sloužit nejen k udržovánı́ a
k prosperitě, ale i ke vzdělánı́ čili kultuře obce.

Dospělost a dokonalost

Řecké slovo teleios znamená „dokonalý“ i „dospělý“ a může dokonce nabývat
i významy „hotový“ nebo „směřujı́cı́ k cı́li“. O tom, že výchova má směřo-
vat k dokonalosti, nenı́ na triviálnı́ úrovni pochyb. Podobně se zdá být sa-
mozřejmé, že výchova směřuje k dospělosti: v průběhu školnı́ docházky se
z dı́těte stává dospělý. Nebývá to ale zásluhou školy. To vše se ale stane proble-
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matickým, když připomeneme filosofický význam dospělosti a dokonalosti. Je
výchova opravdu pohybem k dokonalosti a dospělosti, nebo se jı́ jenom musı́
projı́t, aby to už člověk měl „odbyté “, „hotové “? Přispı́vá výchova k lidské
dospělosti, nebo se jenom děje v době, kdy dı́tě k dospělosti spěje?

Hlavnı́m úkolem výchovy je pomoci probudit vědomı́. Vědomı́ je vstupem
do dospělé zkušenosti, do nové odpovědnosti. Jenže každá dospělost lidského
vědomı́ je relativnı́, je dokonalá jen ve vztahu ke své dřı́ve nevyužité možnosti.
Vědomı́ je vědomı́m potud, pokud vı́ o své nehotovosti a nedokonalosti, o své
nevědomosti; pokud sókratovsky „vı́, že nevı́“.

Završenı́m dospělosti ve fyzickém smyslu slova nejsou výchova a vzdělánı́
ukončeny. Člověk je bytostı́ nehotovou i ve své dospělé podobě, je bytostı́
poukazujı́cı́ stále mimo své okamžité meze. Člověk dospělý ve fyzickém smyslu
slova však už má být schopen o svoji výchovu a o své vzdělánı́ sám pečovat,
převzı́t za ni odpovědnost.

Proto si fyzická dospělost evropského člověka nárokuje jako svoji součást
nějakou alespoň zárodečnou filosofičnost. Fyzická dospělost má zahrnovat i
schopnost „pohybovat se mimo jeskyni“ — umět se o sebe postarat i umět si
volit úhly pohledu na zkušenost; být zodpovědný za své všednı́ obstarávánı́ i
být zodpovědný za to, co se mi v náhledu ukazuje a jak se mi to ukazuje.

Obdobı́ fyzického dospı́vánı́ je již od antiky považováno za přı́ležitost ke
vstupu do filosofie. Filosofie patřı́ k dospělému světu, rozhodně nenı́ pro
děti. Avšak úžas provázejı́cı́ vstupovánı́ do dospělého světa může být úža-
sem, který zažehne filosofickou mysl. A naopak: filosofie je pro evropského
člověka průvodkynı́ dospı́vánı́m, nebot’ do filosofie metamorfovala evrop-
ská kultura svoje iniciačnı́ zasvěcenı́ dospělosti. Proto by bylo třeba věnovat
mnohem vı́ce péče tomu, jak je filosofie vyučována na střednı́ch školách.
Zde je asi jeden z největšı́ch dluhů filosofů vůči výchově. Bez alespoň ně-
jakého vstupu do filosofie se Evropan nemůže stát „vzdělancem“ (což nenı́
otázkou vědomostı́, ale schopnostı́ vědomı́ vztáhnout se k autentické zku-
šenosti). Bez toho se rozlomı́ propast mezi mýtopoetickou zkušenostı́ a vě-
děnı́m vědy — a nová podoba už ne dětské úcty k poezii, dosažená dospı́-
vánı́m, se může definitivně oddělit od schopnosti poznávat, nebo může být
zasuta studem před věděnı́m. Tı́m se nejen umělecké transformace mýtu,
ale i vnitřnı́ zkušenost, odsouvajı́ do role čehosi pouze okrašlujı́cı́ho strohou
„objektivnı́ skutečnost“ faktů — a věděnı́ se zužuje na pouhé nabývánı́ po-
znatků.

Výchova a smrtelnost

Dospělý je ten, kdo vı́ o své smrtelnosti, kdo zná alespoň tuto svoji základnı́
mez. K fyzické dospělosti patřı́ i schopnost plozenı́, která je znakem smrtel-
nosti každé živé přirozenosti.

„Kdyby to nebyl Dionýsos, pro kterého. . .
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zaměstnávali by se nejnestydatějšı́mi věcmi;
Hádés a Dionýsos je tentýž,. . . “29

Hérakleitos zde připomı́ná staré mysterijnı́ ztotožněnı́ plodivé sı́ly a jı́ ná-
ležejı́cı́ extáze se silou podsvětı́, pudem k smrti. Ostatně, za dospělého nebýval
považován ani tak ten, kdo byl schopen zplodit potomka, jako spı́še ten, kdo
byl schopen druhému posloužit při jeho smrti. Připomı́nka smrti patřı́ k pra-
starým a téměř všudypřı́tomným mudrckým devizám: i Komenský koncipuje
poslednı́ úsek „školy“ jako „školu smrti“ a M. Heidegger určuje filosofii jako
bytostné myšlenı́ konečné smrtelné bytosti.

Nejsou tyto úvahy morbidnı́? Neodvádějı́ nás od sebevědomı́ a od zaujetı́
pro každodennı́ zaměstnánı́? Nemáme čekat od filosofie spı́še útěchu věčnostı́
než řeč o smrtelnosti? Takovéto otázky jsou zvláště důrazné v době, která
důstojnost smrti vyměnila za izolaci umı́rajı́cı́ch v patřičných ústavech a která
upı́rá člověku často i právo umřı́t doma.

Probuzené vědomı́ si je vědomo své časnosti, a to právě dı́ky svému vztahu
k něčemu trvalému. Křehkost a pomı́jivost pro ně nejsou jen průvodnı́mi
znaky nedokonalosti, ale někdy i znamenı́mi nezastupitelné hodnoty a jedi-
nečnosti, znamenı́mi paradoxnı́ho vztahu mezi hodnotou a jejı́ křehkostı́.

Jan Patočka to vyslovil větou: „Kolik péče potřebuje člověk, aby vyrostl a
nabyl vzdělánı́, a jak málo stačı́, aby jeho život byl zmařen; pro nezúčastněného
nahodilého pozorovatele je to výrazem lidské malosti, ale pro myšlenı́ hodné
jména myšlenı́ je to výraz lidské velikosti.“

Je obdivuhodné, s jakou vynalézavostı́ přı́rodnı́ život vzdoruje smrti, kte-
rou sám produkuje. Ještě obdivuhodnějšı́ je, že vědomı́ vı́ o smrti jako o své
vlastnı́ dimenzi. Samozřejmě se toho hned snažı́ „využı́t“ k nějaké lsti. Jednou
možnou lstı́ je Epikúrova ignorace „dokud jsem já, nenı́ smrt; když je smrt,
nejsem já“. Jinou lstı́ je racionálnı́ obraz metafyzické věčnosti, na kterou může
rozum spoléhat. Ještě jinou lstı́ je degradace kteréhokoliv náboženstvı́ do po-
doby „zásvětnı́ho pojišt’ovnictvı́ “, kdy se mně vlastně smrt netýká. Společným
jmenovatelem těchto lstı́ je, že nekladou na výchovu a vzdělánı́ bud’žádný ná-
rok, nebo jen nárok snadno vyslovitelný, přesný a skutečně vyslovený. Bud’
stačı́ přijmout ten či onen racionálnı́ argument, nebo je třeba podlehnout
zastrašenı́ náboženského kazatele hrůzami smrti a podsvětı́ a přijmout pak
jeho nabı́dku na pojištěnı́ vůči smrti za jasně sjednaných podmı́nek. Tyto lsti
znevažujı́ lidskou konečnost i sebetranscendenci. Znevažujı́ smrt jako nárok
proměny ještě zásadnějšı́, než jakou je proměna dospı́vánı́; proměny srovna-
telné snad jen se zrozenı́m. Vůči takové proměně se nijak zařı́dit nemůžeme,
dokonce ani kdybychom měli o své nesmrtelnosti pozitivnı́ věděnı́, a ne intu-
ici nebo vı́ru, nejistotu nebo skepsi. Proměna konečnosti se týká bytı́, „vstupu
do nezjevného, staženı́ “30 — a ne pouze jsoucı́ přı́tomnosti tohoto bytı́.

29Hérakleitos ve zlomku B 15 z Klémenta Alexandrijského.
30Corpus hermeticum XI — Nús pros Hermén (Mysl k Hermovi).
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Vědomı́ nenı́ zažeháváno jako lest umožňujı́cı́ průchod smrtı́, intaktnost
proměny, ale jako úkol vyrovnat se i s tak bytostnou proměnou. Hérakleitos
mluvı́ o zápase s podsvětnı́m bohem (Hádem):

„Tam jsoucı́mu se postavit
a stát se bdělými strážci živých a mrtvých.“31

entha d’ eonti epanistatai
kai fylakes genesthai egerti zóntón kai nekrón.

To upomı́ná na Platónův častý obrat „muž daimónský“.
Naše konečnost nás stavı́ nejen před nárok odpovědnosti za jednotlivé činy,

ale i před odpovědnost za celý náš život. Také tı́m poukazuje naše konečnost
mimo sebe: konečný život je pro naši zkušenost vědomě uchopitelný jako
celek.

Křest’anštı́ mystici varujı́ před takovou podobou očekávánı́ věčnosti, která
by byla ve skutečnosti snahou podržet si všechno své i po smrti. Lidskou
konečnost můžeme čı́st jako výzvu, jako ochotu k proměně, jako výzvu k ote-
vřenosti.

31Zlomek B 63 z Hippolyta: (Refutatio Omnium Haeresium IX,10,6).
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Prvokřest’anské motivy výchovy

Evropská duchovnost — včetně výchovy a vzdělánı́ — žije dlouho pře-
devšı́m proměnami a vzájemným vlivem několika velkých tradic: řecké
filosofie a vědy, hebrejské a křest’anské vı́ry a latinského právnı́ho a
morálnı́ho myšlenı́. Mnohé hebrejské motivy působı́ i prostřednictvı́m
křest’anů. V řadě přı́padů jsme už v této práci sledovali křest’anské
ozvěny staršı́ch řeckých myšlenek. Nynı́ však musı́me přistoupit k ale-
spoň letmé orientaci v základnı́ch starokřest’anských představách o vý-
chově.1 Jedině tak může náležitě vystoupit rozdı́l mezi křest’anským a
starolatinským způsobem myšlenı́, který bývá často zanedbáván. Jeli-
kož nejde o práci theologickou, omezı́me se na několik stručných po-
známek.2

Následovánı́ Krista

Nejstaršı́ dochovaný doklad o užitı́ slova „křest’ané “ je současně svědectvı́
o prvnı́m užitı́ tohoto jména: „. . . právě v Antiochii byli učednı́ci poprvé na-
zváni křest’any.“3 Toto svědectvı́ Skutků apoštolských pocházı́ nejspı́še ze 70.
let 1. stoletı́ a v tomto mı́stě mluvı́ o situaci možná už v 30. letech.

Řecké slovo christianos (přejaté pak i v latině) pocházı́ od slovesa chrió,
„mažu“. Hebrejská tradice zná trojı́ posvátné pomazánı́: prorocké, kněžské a
královské. „Pomazaným Páně“ se myslı́ „Mesiáš“, který naplnı́ očekávánı́ Izra-
ele. Samo české slovo „Mesiáš“ je zkomoleně převzato z hebrejského originálu
znamenajı́cı́ho „Pomazaný“, jehož řeckým překladem je Christos. Christos je
tedy řecký překlad titulu pro očekávaného „Pomazaného Páně“, Mesiáše, a
tento titul vztahujı́ na Ježı́še jeho učednı́ci už za jeho života. „Křest’ané “ jsou
tedy ti, kdo následujı́ Ježı́še jakožto Mesiáše, Christa, Krista.

Co je náležitým následovánı́m Krista, o tom se vedou čilé spory už vı́ce
než devatenáct stoletı́. Pro někoho je následovánı́m Krista následovánı́ po-
doby jeho životnı́ cesty: rozchod s všednı́mi i poklesle náboženskými zájmy
většiny společnosti, život spoléhajı́cı́ na Božı́ působenı́, darujı́cı́ láska (agapé)
k okolnı́m lidem, obětovánı́ sebe sama. Pro někoho to je spı́še následovánı́
věroučné a morálnı́ nauky, jejı́ž zárodečnou podobu lze v Ježı́šových kázánı́ch
vysledovat. Pro někoho je to ani ne tak napodobovánı́ Ježı́šova života a na-

1Podrobnějšı́ analýzu vzájemných vlivů židovstvı́, řeckého myšlenı́ a křest’anstvı́ v době do konce 2. stoletı́ se
autor pokusil podat v: Z. K., Prolı́nánı́ světů. Středoplatónská filosofie v náboženských proudech pozdnı́ antiky,
Praha 1991.

2Podrobnějšı́ výklad je obsažen v knize J. Sokola „Člověk a svět očima bible (Pokus o uvedenı́ do biblické
antropologie)“, nakl. JEŽEK, Praha 1993.

3Sk 11,26.
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plňovánı́ nějaké nauky, jako spı́še odkrytı́ Božı́ho synovstvı́ v sobě, účast na
jednotě božstvı́ a lidstvı́ v Kristu. Toto poslednı́ je typické zvláště pro mystiky,
ale u všech způsobů následovánı́ záležı́ spı́še na výkladu a konkrétnı́ch for-
mách. Lze si představit, jak k sobě jednotlivé alternativy následovánı́ mohou
navzájem patřit a být jedna druhé cestou.

Křest’anská výchova je původně zaměřena k tomuto následovánı́ a může
mı́t různé akcenty, podle toho, jak je následovánı́ Krista pochopeno. Navı́c
rychle přejı́má řecké pojetı́ výchovy (paideia). Vždy však jde o cestu od sobectvı́
k vydanosti, od životnı́ uzavřenosti k ochotě vykročit do nezajištěnosti; tak je
tomu alespoň v nejstaršı́ch podobách křest’anské výchovy, které jsou však
rychle překryty povrchněji morálnı́mi akcenty. Osou křest’anské výchovy je
přı́prava k jednotlivým svátostem.

Znovuzrozenı́

Výchova ke křest’anstvı́, k následovánı́ Krista, je výchovou k Bohu a současně i
výchovou k pravému lidstvı́. V pojmech, které užı́vá apoštol Pavel, jde o opuš-
těnı́ „starého člověka“ a vpodobenı́ se do Krista, „Druhého Adama“, přijetı́
„nového člověka“. V pojmech evangelia Janova jde o přijetı́ vtěleného Syna
božı́ho (Logos theú), o přijetı́, které dává „schopnost stát se dětmi Boha“,
zrodit se jako děti Boha (J 1,12: tekna theú genesthai). Jde o odvozenı́ svého
původu ne od rodičů, tradice a generačnı́ho koloběhu, ale od Boha. Stát se jed-
nı́m z těch, kdo se „narodili z Boha“ (J 1,13: ek theú egenéthésan). Jde o to být
v situaci, kdy božský „Logos se stal tělem a pobývá v nás“ (J 1,14: kai ho logos
sarx egeneto kai eskénósen en hémin).4 Tı́mto „tělem logu“, tělem slova nebo
smyslu, je „masité tělo“ (sarx), nikoliv sóma; tedy nikoliv vnějšı́ podoba těla
nebo vnějšı́ podmı́něnost či role člověka. Symbolem tohoto zrozenı́ s Kristem
a v Kristu se stává křest, který je též znamenı́m průchodu smrtı́ starého lidstvı́,
smrtı́ všech vnějšı́ch vazeb, účastı́ na smrti Kristově. Je to zrozenı́ pro „Božı́
královstvı́ “, jak to zdůrazňujı́ četná mı́sta Nového zákona. Je to smrt Zákona i
nezákonnosti a zrozenı́ z „milosti, přı́zně, půvabu“ (chariti, od charis, latinsky
pak gratia).

Ve 3. kapitole evangelia Janova, v soukromé rozmluvě s Nikodémem, „před-
nı́m z Židů“, Ježı́š řı́ká:

„. . . nenarodı́-li se kdo znovu,
nemůže spatřit královstvı́ Božı́.“5

ean mé tis gennéthé anóthen,
ú dynatai idein tén basileian tú theú.

Nikodém nerozumı́: „Jak se může člověk narodit, když už je starý? Nemůže
přece vejı́t podruhé do života matky a narodit se.“ Nikodém myslı́ v pojmech

4Podrobnějšı́ výklad Janova Prologu (J 1,1–18) viz v: Z. K., Prolı́nánı́ světů, str. 37–44.
5J 3,3.
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koloběhu, generace. Ježı́š ale nenárokuje opakovánı́ oné generativnosti, ale
jiné založenı́ svého původu, nalezenı́ nového základu vlastnı́ bytosti. Ono
„narodit se znovu“ (gennéthé anóthen) nemluvı́ o opakovánı́, jak by k tomu
mohl svádět i český překlad „znovu“. Anóthen znamená „shůry“ nebo „od
počátku“. Ježı́š nárokuje zrozenı́ z počátku, arché, kterým musı́ být dovršeno
zrozenı́ z lůna matky.

Každý žijı́cı́ člověk, at’ dı́tě nebo dospělý, má za sebou zrozenı́ z matky.
Ale jeho úkolem je ještě dalšı́ zrozenı́, zrozenı́ „z počátku“, zrozenı́ z původu
bytı́. Poté, co se člověk narodil do generačnı́ho koloběhu, se ještě má zrodit
pro orientaci ke smyslu. Má se zrodit „shůry“, z Tvůrce, stát se Jeho synem,
odvozovat svůj původ a své dědictvı́ ze zdroje bytı́, a ne z generačnı́ho ko-
loběhu nebo z lidských ustanovenı́. Toto znovuzrozenı́ si nárokuje průchod
smrtı́ všeho generativnı́ho; jeho symbolem je křest a naplněnı́m je eschato-
logické očekávánı́. Vzdálenou analogii této duchovnı́ cesty známe z indické
mystické moudrosti a z antického řeckého hermetismu (viz např. „obnova“,
ananeósis6).

V duchu a v pravdě

Na Nikodémovu pochybnost Ježı́š odpovı́dá:

„. . . nenarodı́-li se kdo z vody a z Ducha,
nemůže vejı́t do královstvı́ Božı́ho.
Co se narodilo z těla, je tělo;
co se narodilo z Ducha, je duch.
Nediv se, že jsem ti řekl:

’
Musı́te se narodit znova.‘

Vı́tr vane, kam chce, jeho zvuk slyšı́š,
ale nevı́š, odkud přicházı́ a kam jde.
Tak je to s každým, kdo se narodil z Ducha.“7

Zrozenı́ „od začátku, shůry“, je zrozenı́m z „vody a Ducha“, ex hydatos
kai pneumatos. Tato slova upomı́najı́ na začátek knihy Genesis, kde se mluvı́
o „počátku“ (v překladu Septuaginty: en arché): „. . . tma byla nad propastı́
(chaosem); ale nad vodami se vznášel Božı́ Duch.“ (Gn 1,2). Jde o zrozenı́
analogické původu veškerenstva. Voda a Duch jsou také symboly křtu.

„Duch“ je ovšem v Janově textu pneuma, a zcela totéž slovo v dalšı́ větě
ekumenický překlad tlumočı́ jako „vı́tr“. Pneuma pocházı́ od slovesa pnein —
„dýchat“, „foukat“, „vát“. Jde tedy také o zrozenı́ „z dechu Boha“. Zrovna tak je
zde ale řečeno, že „Duch vane kam (nebo kudy) chce, jeho hlas slyšı́š, ale nevı́š,
odkud přicházı́ a kam jde“ a že tak „je to s každým“, kdo se takto zrodil. To je
protiklad Ducha oproti všemu, na co můžeme ukázat a co můžeme přı́činně
popsat: generace, instituce.

6CH III,4 (Hieros logos — posvátná řeč Herma Trismegista, kap. 4).
7J 3,6–8 v ekumenickém překladu (přestože lze právě v těchto mı́stech považovat překlad za velmi proble-

matický).
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Skutečný život nenı́ kauzálně postižitelný. Nelze na něj ukazovat tak, jako
ukazujeme na věci. Taková má být i povaha lidstvı́. To je lidský úkol i úkol
výchovy.

Pneuma je také řecký filosofický a mysterijnı́ výraz pro prostupujı́cı́ by-
tostné působenı́. Tuto významovou souvislost řečtı́ křest’anštı́ myslitelé vyu-
žı́vajı́.

Dalšı́ souvislosti zrozenı́ z Ducha, pneumatu, vyslovuje Ježı́š za ilustrativ-
nı́ch okolnostı́ — u studnice Jákobovy, tedy na mı́stě připomı́najı́cı́m nejstaršı́
izraelskou tradici, ale v rozmluvě se ženou — a navı́c se ženou ne zcela pravo-
věrnou (Samařankou) ani lidsky věrnou:

„Každý, kdo pije tuto vodu, bude mı́t opět žı́zeň. Kdo by se však napil
vody, kterou mu dám, nebude žı́znit, . . . ale stane se v něm pramenem. . . “
(J 4,13–14).

„Věř mi, ženo, že přicházı́ hodina, kdy nebudete ctı́t Otce ani na této hoře
ani v Jerusalémě. . . . Přicházı́ hodina, ano již je tu, kdy opravdovı́ ctitelé budou
uctı́vat Boha v duchu a v pravdě. A Otec hledá ty, kdo ho takto ctı́. Bůh je Duch
a ti, kdo ho uctı́vajı́, majı́ tak činit v duchu a v pravdě.“ (J 4,21–24).

Vnějšı́ bohoslužba, navı́c vázaná na kultovnı́ mı́sto a předpis, je v této
Ježı́šově řeči odsunuta do minulosti. Patřı́ k oné generativnı́ pozici lidského
a přı́rodnı́ho koloběhu. Zrozenı́ z ducha vystupuje ze všeho generativnı́ho, a
proto vystupuje i z tradice a otevı́rá prostor pravdy a svobody, otevı́rá novou
odpovědnost.

Prvokřest’anská nauka o „novém člověku“ však může být také ideologi-
zována a proměněna v nepochopenı́ všeho předkřest’anského a mimokřes-
t’anského, a v dodatečně sekularizované podobě své ideologizace může dát
vznik dokonce i fašistické nauce o „novém člověku“ nebo analogické nauce
komunistické.

Obrácenı́

Prvotnı́m křest’anstvı́m znı́ výzva „obrat’te se“, metanoeite. Co však tato výzva
znamenala dřı́ve než se stala heslem misionářů baroka, vylod’ujı́cı́ch se na
vzdálených kontinentech, a heslem náboženských kazatelů nové doby?

Výzva je přejata od hebrejských proroků. Poslednı́ předkřest’anský prorok,
Jan Křtitel, „kázal křest pokánı́ na odpuštěnı́ hřı́chů“. V řeckém textu Markova
evangelia (Mk 1,4) to znı́: kéryssón baptisma metanoias eis afesin hamartión.
To by se dalo přeložit i takto: „Vyzýval ke křtu obrácenı́. . . “ Nebo: „Volal po
křtu, ve kterém pominou naše chyby, když si je rozmyslı́me, když se nad nimi
zamyslı́me.“ Takový překlad je už zcela volný a může svádět k nedorozuměnı́
zdánlivou intelektualizacı́ životnı́ho nároku. Vystihuje však významy slova
metanoia. Souvisı́ to opět s novým začátkem.

Slovo metanoia nepřekládáme jenom jako „obrácenı́ “, ale tradičně také
jako „pokánı́ “. Samo však znamená nárok nebo schopnost „něco si rozmys-
let“, „nad něčı́m se pozastavit“, nepominout to jako samozřejmé. Etymolo-
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gicky souvisı́ se slovem nús, „mysl“ a ukazuje onu pozastavujı́cı́, nárokujı́cı́ a
proměňujı́cı́ schopnost mysli.

„Pokánı́“ bylo v pozdně antickém a středověkém křest’anstvı́ pochopeno
také jako „svátost“ (nynı́ v katolické cı́rkvi „svátost smı́řenı́ “), ke které patřı́ i
„zpytovánı́ svědomı́ “. Zde se výrazně ozývajı́ morálnı́ i filosofické koncepce,
které si křest’anská zvěst nalezla v antické kultuře pro své vyjádřenı́, včetně
antické mystagogické a psychagogické tradice mysterijnı́ (např. „zpověd’“ v sa-
mothráckých mystériı́ch v archaické antice). Zřetelná je i souvislost s nábo-
žensko-filosofickými motivy pythagorejců a novoplatoniků:

„Do svých hebounkých očı́ at’nikdy nevpouštı́š spánek,
dřı́v dokud každý ze svých činů neprojdeš třikrát!

’
Čı́m jsem se provinil?‘

’
Co jsem učinil a co jsem zameškal?‘ “8

Božı́ obraz a podoba

V křest’anské výchově jde o nápravu člověka obnovenı́m. Má se ale spı́še obno-
vit jakýsi původnı́ stav, nebo je nutno zrodit něco zcela nového? Tato antinomie
provázı́ křest’anskou výchovu i ostatnı́ křest’anské úvahy o člověku i o světě.

Myšlenka „obnovenı́ “ patřı́ k mýtu. K obnovenı́ směřuje samo zpřı́tomňu-
jı́cı́ mýtické vyprávěnı́, původ se zpřı́tomňuje v obřadu mýtického náboženstvı́
a k obnově vede „očišt’ovánı́ “, katharsis, dokonce i prostřednictvı́m toho, co
dnes chápeme jako „uměnı́“ (např. drama). Křest’anská metanoia i křest sám
majı́ určité rysy katharse, očištěnı́. Podobně jsou i ostatnı́ křest’anské svátosti,
zvláště Eucharistie, kromě jiného také zpřı́tomňujı́cı́ připomı́nkou. To vše jsou
rysy mýtopoetické zkušenosti, touhy po obnově minulého.

Křest’anská zvěst je ale výrazně orientována k novému, k budoucı́mu. Ve
své předideologické podobě chápe i vı́ru jako „vykročenı́“, zpodobněné např.
ve „vykročenı́ Abrahámově“ nebo v exodu z Egypta. Ono nové je uskutečněnı́m
něčeho původnı́ho, ale jiným, novějšı́m a pravějšı́m uskutečněnı́m, než jak to
bylo uskutečněno jakýmsi úpadkem. Křest’ané pak vytvořı́ nauku o „upadlosti
lidské přirozenosti“, která má být „obnovena a spasena milostı́“ (Aurelius
Augustinus na základě listů apoštola Pavla). Tato nauka navazuje na mýticky
moudrostnı́ úvahy o provinilosti každé existence (Anaximandros). Předevšı́m
ale navazuje na hebrejské pojetı́ člověka jako „obrazu a podoby Boha“; obrazu,
který je porušen nepravostı́ a má dojı́t obnovy v novém očekávánı́.

V hebrejské knize Genesis nacházı́me dvě podánı́ o stvořenı́ člověka. Zlido-
vělo to podánı́, které je v biblickém textu jako druhé v pořadı́ a pocházı́ z jah-
vistického pramene: „Tu zformoval Hospodin Bůh člověka, prach ze země, a
vdechl mu v chřı́pı́ dech života.“ (Gn 2,7). Pak následuje známý přı́běh s žebrem
a Evou. Méně známé je podánı́ elohistického pramene, které je v textu Genese
zařazeno jako prvnı́ a které je i základem všech hebrejských i křest’anských

8Porfyrios, Život Pýthagorův, 40.
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meditacı́ o člověku jako Božı́m obrazu. Elohistické podánı́ totiž nevyhovuje
lidové touze po přı́běhu, po mýtu:

„Bůh řekl:
’
Učiňme člověka, aby byl našı́m obrazem podle našı́ podoby. . . ‘

Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem, jako muže a ženu je stvořil.“
(Gn 1,26–27).

Žádné žebro, žádná Eva, žádná zahrada Eden. Zato mnoho neočekáva-
ných výrazů: „Bohové “ (ELOHIM) v plurálu; „člověk“ v singuláru, ale spı́še
jako druhové určenı́; muž a žena jako „to mužské a ženské “ (tak překládá
Septuaginta), jako aspekty lidstvı́.

Božské sı́ly daly vznik lidskému druhu, který je jejich obrazem, který může
přijı́t na svět jako muž nebo jako žena, a teprve v této generativnosti je o lidech
dále řeč v plurálu. Uvnitř této generativnosti je samozřejmě velmi podstatné,
zda je někdo muž nebo žena. Lidstvı́ je však jedno, jeho zdroj je v podobě
Božı́, tedy v „podobě“ toho, kterého si nelze nijak představit a jehož každé
zpodobněnı́ trestá původnı́ hebrejský Zákon smrtı́. Bůh je „žárlivý“, nesnášı́
jinou svoji podobu než tu, kterou uvedl do světa, totiž člověka.

Prvokřest’anská výchova střežı́ nezobrazitelnost Boha. Současně vede
každého člověka, aby zakoušel sebe i ostatnı́ lidi jako podoby ob-
razu Boha. Z toho je odvozena i společná situace vůči Bohu. Ob-
čas zmiňovaná „rovnost před Bohem“ nenı́ původně ničı́m jiným
než výrazem toho, že rozdı́ly mezi lidmi, na které umı́me ukázat,
nejsou pro žádného člověka konstitutivnı́. To, na co umı́me uká-
zat, zpodobnit to a pojmenovat, přece nemůže být obraz Nevýslov-
ného.

Výchova pro Božı́ královstvı́, agapé

Velmi častý novozákonnı́ výraz „královstvı́ božı́“ nebo „královstvı́ nebeské “
odkazuje k eschatologickému očekávánı́. Současně ale ukazuje svoji přı́tom-
nost už zde a nynı́. Je „mezi námi“ nebo „v nás“, podle toho, jak pochopı́me
a přeložı́me řecké entos v Lukášově evangeliu (17,21). V lidové představě bylo
postupně ztotožněno s rájem, se zahradou Eden starého mýtu, přejatého
v hebrejské Genesi.

Královstvı́ božı́ souvisı́ s původnostı́, ale v Ježı́šově kázánı́ je mnohem vý-
razněji představen moment budoucı́ho očekávánı́ něčeho, čeho „seménko“
už „je zde“, ale co teprve má vyrůst, naplnit se, uskutečnit se. Ježı́šova podo-
benstvı́, např. o „zrnku, které dá vyrůst stromu“, ukazujı́ životnı́ a spontánnı́
kontinuitu budoucı́ho „královstvı́ “ s přı́tomnostı́. Ježı́šovo kázánı́ však ukazuje
i diskontinuitu všeho eschatologického, nejvýrazněji v podobenstvı́ o obilném
zrnu, které „nezemře-li, nevydá úrodu“. Vstupem do eschatologického je pro-
měna smrti; obět’ je podmı́nkou i projevem účasti na budoucı́m. „Nebot’ kdo
by chtěl svůj život uchránit, ztratı́ jej.“

Radostná účast na kvasu budoucı́ho i ochota k oběti a sebevydávajı́cı́ pro-
měně, to jsou dimenze dávajı́cı́ lásky, agapé. K nı́ vede křest’anská výchova.
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„Milovanı́, milujme se navzájem, nebot’ láska je z Boha,
a každý, kdo miluje, zrodil se z Boha a zná Boha.
Kdo nemiluje, nepoznal Boha; vždyt’Bůh je láska.“9

(hoti ho theos agapé estin)

Psychagogie a mystagogie

Osou křest’anské výchovy byla přı́prava ke svátostem: ke křtu, konfirmaci a
Eucharistii; později přistupuje ještě trvalé duchovnı́ vedenı́ v rámci svátosti
pokánı́. Ve službách této svátostné výchovy je katéchesis — „vyučovánı́ “, „sdě-
lenı́ “ (v běžné řečtině to má ale dost nepěkný význam: „krocenı́ “). Klasickou
památkou katéchese pro lid je např. Katéchesis Kyrilla Jerusalémského z po-
loviny 4. stoletı́.10

Tradičnı́ součástı́ katéchese je i katéchesis mystagógiké — „mystagogické,
čili k zasvěcenı́ vedoucı́ sdělenı́“. Tak je tomu i ve zmı́něném dı́le Kyrilla Jeru-
salémského.11 Analogii toho nacházı́me už koncem 2. stoletı́ v dı́le Klémenta
Alexandrijského. Antické křest’anstvı́ převzalo mnohé formy dávných mystériı́,
a tı́m přijalo rysy mysterijnı́ zbožnosti. Někdo to může hodnotit jako odklon od
starokřest’anské vı́ry ve prospěch sdı́lenı́ mýtopoetické zkušenosti. Pokud však
mýtus nechápeme jako něco špatného, pak sice můžeme také sdı́let obavu
z oslabenı́ zvláštnostı́ křest’anské vı́ry, ale v samotném navázánı́ křest’anské
výchovy na mysterijnı́ tradici můžeme spatřovat pozoruhodnou inspiraci.

Provázet zasvěcenı́m, to byl vždy výsostný úkol výchovy. Mystagogie je ana-
logiı́ psychagogie, vedenı́ duše. Zde se setkávajı́ hlediska mýtická (mysterijnı́
zasvěcenı́), křest’anská (katéchesis) a filosofická (péče o pohyb duše).

Mystéria zasvěcovala do dospělosti skrze obrazy života a smrti. K nim
patřı́, patrně v Eleúsis, i obraz obilného zrna, které se odevzdává temnotě
země, procházı́ zmarem a dává vzrůst úrodě. Křest’ané to pochopı́ jako jeden
z předobrazů Kristovy oběti. Tı́m ovšem podstatně obohatı́ starý mysterijnı́
obraz o vztahu života a smrti o eschatologické napětı́ budoucnostnı́ orientace
vı́ry a o výzvu nezištné lásky, agapé.

Z eleúsinských mystériı́ patrně pocházı́ i vzor pro Platónovu jeskyni. Zasvě-
covacı́ jeskyně jsou ovšem v křest’anských obcı́ch vystřı́dány vodou v bazénku
baptistéria. Jeskyně i baptistérion jsou obrazy cesty duše, jejı́ch inkarnačnı́ch i
exkarnačnı́ch tužeb; jsou symbolem dělohy i symbolem jevového světa i bož-
ského působenı́. Mimo jeskyni je svobodný život a vztah k pravdě, podobně
jako mimo dělohu nebo po zrozenı́ křtem v baptistériu. Zrovna tak je ale

91. Janův list 4,7–8.
10Katechese sv. Cyrilla Jerusalemského (př. L. Sýkora), Praha 1882.
11Patrologia greaca (ed. Migne) 33, p. 1065–1180.
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toto vyvedenı́ z jeskyně, porod i křest symbolem exkarnace, smrti; symbolem
očekávané metamorfózy.12

12Cfr.: Porfyrios, Jeskyně nymf, Olomouc 1993 (nakl. Per agrum);
Platón, Ústava X,13–14; Praha 1921, str. 369 nn.;
O. Kern, Orphicorum fragmenta, Berolini 1922.
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Latinské pojmy k výchově a vzdělánı́

Důležitých latinských překladů nebo analogiı́ řeckých pojmů z oblasti filosofie
výchovy jsme si průběžně všı́mali. Dlužı́me však zatı́m nástin alespoň několika
výrazů z oblasti starolatinského morálnı́ho a právnı́ho myšlenı́, které dobře
vyjadřujı́ latinskou podobu mýtopoetické zkušenosti — té zkušenosti, která
formovala výrazy latinského křest’anstvı́ a dosud utvářı́ formy evropského
veřejného života i ve své sekularizované a opětně odkřest’anštěné podobě.

Fundace

Pro latinskou mentalitu nenı́ představitelné, že mohlo existovat něco, co ne-
bylo fundováno, co by nemělo fundatio, „založenı́ “. Vše je bud’té povahy, že se
rodı́, je natura (přirozenost, přı́roda, povaha) — a tı́m je generačně zakotveno
v božském řádu — nebo je té povahy, že je třeba to pěstovat (cultura) — a
pak to musı́ být založeno rituálnı́m zakladatelským činem. Zatı́mco hory, lesy
nebo řeky zakládajı́ bohové nebo polobožské sı́ly, kulturnı́ existenci zakládajı́
mýtičtı́ hrdinové nebo zcela konkrétnı́ lidé. Svět má základ (mundus) božský,
leč nekulturnı́. Město (to jest Řı́m) má základ v kulturnı́m činu hrdinů. Vše
ostatnı́ ve Městě nebo později v Imperiu je založeno zcela určitými lidmi, kteřı́
k tomu majı́ náležitou pravomoc i patřičnou vlastnı́ rozhodnost; včetně roz-
šiřovánı́ vlivu Města, růstu Imperia. Nějaký základ (fundamentum) tedy musı́
mı́t jak myšlenka výchovy, tak vše, co výchovu umožňuje (různé výchovné
institutiones).

Fundamentem výchovy je odlišenı́ od stavu natura skrze kulturnı́ zakla-
datelský počin a skrze morálnı́ zhodnocenı́ a právnı́ ustanovenı́. (Ne náhodou
tyto představy připomı́najı́ koloniálnı́ slávu viktoriánské Británie.) Fundacı́
se ve světě ustanovuje specificky lidská oblast, určená jako oblast morálnı́,
právnı́ a politické odpovědnosti. Tak je založena možnost — a přı́mo nutnost
— výchovy a v tomto založenı́ výchovy je už předznačen protiklad kultury a
přirozenosti, který se pak ve výchově projevı́ jako protiklad výchovného pů-
sobenı́ a „přirozené povahy“. Takové pojetı́ výchovy lze karikovat jako „proti-
přirozené “, nebot’ se později skutečně vyjádřı́ v heslu opus contra naturam,
„působenı́ proti přirozenosti“. Skutečnou „denaturacı́ přı́rody“ (výraz Z. Ne-
ubauera) se však stává teprve ve službách imperiálnı́ moci nebo ve spojenı́
s technokratickým myšlenı́m nové doby. Mimo tato zneužitı́ je opus contra na-
turam jen jiným a poněkud krajnı́m výrazem antinomie vztahů mezi vědomou
myslı́ (nús, latinsky mens) a kolotánı́m přı́rody (přirozenosti, fysis, natura).
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Ještě mnohem určitěji musı́ být pro latinskou mentalitu založeno vše, co
k výchově nebo vzdělánı́ sloužı́. Jsou to kulturnı́ „instituce“, tedy to, co bylo
„ustanoveno“ při svém „založenı́“.

Myšlenka ustanovenı́ je v latinském světě tak silná, že v křest’anském latin-
ském prostředı́ severozápadnı́ Afriky (v Kartágu) vznikne ve 3. stoletı́ i před-
stava, že „Nový zákon“ představuje „Božská ustanovenı́ “ (Institutiones divines
— Lactantius) a že i křest’anská cı́rkev je Ježı́šem „založena“.

Podobně se pak v latinském prostředı́ „zakládajı́ “ školy a jiné výchovné
nebo vzdělávacı́, prostě „kulturnı́ “ instituce. Škola však musı́ mı́t své zalo-
ženı́ nejen jakožto budova a právnická osoba, ale i pokud jde o nauku, která
se v nı́ sděluje. Fundamentem školnı́ budovy je jejı́ základnı́ kámen. Funda-
mentem právnické osoby je jejı́ institutio. Fundamentem školnı́ nauky jsou
jejı́ principia, principy, na kterých jako na základech stojı́. Podobně jako při
přestavbách budovy, i při proměnách kultury nebo při vývoji vědy se stává, že
funkce upravené stavby už nemusı́ být zcela v souladu s původnı́mi základy.

Stavbu budovy, výchovného systému nebo systému vědy je možné přesta-
vovat. Mravnost a právnı́ čistota však vyžadujı́ nové jasné institučnı́ založenı́,
novou deklaraci principů. O základech, instituci ani o principech nemá cenu
diskutovat, nebot’ to nelze. Lze je však změnit tvůrčı́m činem, který „změnı́
pravidla hry“ a deklaruje to.

Autorita

Zakladatel nějaké kulturnı́ možnosti je fundator. Ten, kdo toto založenı́ (fun-
datio) a ustanovenı́ (institutio) rozmnožuje, je auctor. Výraz auctor skutečně
původně znamená „rozmnožovatel“, „rozhojňovatel“ — myslı́ se původnı́ho
založenı́. Takovýto auctor pak požı́vá auctoritas, autoritu. Autorita je původně
vztahem k dynamice instituce; k moci, která dokáže zacházet s fundamentem
tak, že se stává zdrojem nějaké hojnosti.

V původnı́m smyslu slova tedy můžeme autoritu nárokovat jenom tehdy,
když dáváme zakusit novou hojnost. Vynucovat si autoritu lze pouze vůči něčı́
„bezectnosti“ (impietas) nebo vůči jiné autoritě, která je s tou našı́ konfliktnı́.
To vyjadřuje dalšı́ antinomii výchovy: kdo a z jaké pozice rozlišı́, kdy je mocen-
ské uplat’ňovánı́ autority zábranou proti šı́řenı́ bezectnosti — a kdy je samo
bezectným nactiutrhánı́m jiné autoritě, byt’ třeba autoritě vychovávaného.
Ošetřenı́ této antinomie tı́m, že autorita je hierarchizována politicko-právně,
nenı́ filosoficky čisté, a pro naši zkušenost to přı́liš poukazuje k situaci, kdy
„šéf má vždycky pravdu“. Už běžný český vtip — „Máte pravdu šéfe, že toto
černé kolečko je bı́lé. . . “ — odkazuje na konflikt se zřejmostı́ (enargeia —
evidentia, intuitus).

Filosofickým korektivem nebo — pro pozdně latinské prostředı́ — i filo-
sofickou fundacı́ autority je zřejmost, vhled. Názorně to ilustrujı́ duchovnı́
konflikty pozdnı́ho středověku v jeho zápasech o autoritu zřejmosti vědy i
o autoritu vhledu vı́ry — v konfliktech s autoritou institucı́. Právě zkušenost
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moci je ovšem tou zkušenostı́, která cit pro zřejmost i intuici silně zastı́rá,
zvláště svým nositelům a podı́lnı́kům. To je velké memento pro každého pe-
dagoga, stejně jako pro politika.

Skutečná autorita vyrůstá z moci sdı́lených základů a z nové hojnosti,
kterou dává zakusit. Vrcholnou autoritu zakládá schopnost položit nové zá-
klady: at’ už v dosud nepřı́stupném terénu, nebo hlouběji, než byly základy
dosavadnı́. Takováto autorita může hraničit až s charismatickou mocı́. Tı́m
je osvobozena z běžných úskalı́ autority, ale zato se vydává všanc úskalı́m
nositele charismatické moci.

Disciplı́na, principy

Fundace klade pevné základy, na nichž lze stavět. Klade je tam, kde by jinak
byla divočina, ničı́m nezkrocená přı́roda. Položenı́ základů, ustanovenı́ insti-
tuce, umožňuje a nárokuje disciplı́nu. Toto užitı́ slova „disciplı́na“ je ovšem
novodobou hřı́čkou. Latinský výraz disciplina původně znamená „výchovu“,
„vzdělánı́ “, „nauku“ — prostě vše to, co se týká „žáka“ (discipulus), co náležı́
žákovi. To ale s fundamentem opravdu souvisı́, i když ne tak přı́močaře, jak to
vyslovuje novodobý význam slova „disciplı́na“.

Fundace klade principy, na kterých je možno stavět vzdělánı́ nebo vědecké
poznánı́. Změnu těchto principů může prosadit jedině silnějšı́ nebo nová
autorita.

Principy zakládajı́ nejen jakousi obecnou možnost vzdělánı́ nebo nauky,
ale zakládajı́ vždy určitý typ vzdělánı́ nebo nauky. Principy určujı́, co se bude
považovat za výchovu a vzdělánı́. Principy určujı́, co se bude považovat za
relevantnı́ poznánı́, jakými prostředky budeme postupovat a k jakým cı́lům
budeme směřovat. V terminologii T. Kuhna jsou principy „paradigmatem“
věděnı́.

O principech nelze diskutovat — alespoň dokud jsou to principy našı́
vzdělanosti; nebot’ jsou to pravidla určujı́cı́ tuto vzdělanost. Podobně ani
v žádné jiné hře nelze diskutovat o pravidlech, dokud se hra hraje. Zpo-
chybňovánı́ pravidel rušı́ každou hru. Debata o pravidlech je možná jedině
z jiné pozice, v rámci jiné (jazykové) hry. Svobodný vztah k principům je
cosi krajně obtı́žného: bud’ totiž zevnitř hry nemůžeme zpochybňovat pra-
vidla, nebo zase při „nadhledu“ mimo hru nerozumı́me dost dobře smyslu
pravidel.

Principy určujı́ nejen typ metod, ale i obor zájmu. Proto zı́skalo slovo
„disciplı́na“ i význam vědnı́ho oboru. Např. principy eukleidovské geometrie
bychom těžko použili třeba v teorii hudebnı́ harmonie. Přesto bývajı́ některé
principy bud’ pro vı́ce oborů společné, nebo jsou předpokladem speciálnı́ch
principů jiných oborů.

Principiálnı́ myšlenı́ už předpokládá jakousi povahu skutečnosti. Před-
pokládá, že skutečnost je strukturována podle určitých „hladin úrovnı́ po-
pisu“ — a že pod všemi speciálnı́mi rovinami je jakási základnı́, funda-
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mentálnı́, opravdu skutečná, které by odpovı́dala jakási skutečná základnı́
úroveň popisu. Principiálnı́ myšlenı́ předpokládá, že skutečnost nenı́ be-
zedná, že každá naše zkušenost má základ v něčem určitém a konečném.
Tak je principiálnı́ myšlenı́ výrazem „zapomenutosti bytı́“, je to myšlenı́ uza-
vřené.

Principiálnost latinského myšlenı́ se typickým způsobem projevila např.
v latinském pochopenı́ Aristotela, což bylo v tomto přı́padě umocněno arab-
ským, mnohdy formalistně vysvětlujı́cı́m zprostředkovánı́m. Pro většinu staré
scholastiky (via antiqua) je „prvnı́ filosofie“ fundamentem všeho dalšı́ho spe-
ciálnı́ho věděnı́, a metodou sloužı́cı́ k převodu čehokoliv na základnı́ úroveň
popisu je logika. Jinou transformaci latinské mentality představuje novověká
věda se svou představou „objektivnı́ reality“ a nějaké nejzákladnějšı́ skuteč-
nosti, na kterou je třeba vše speciálnı́, složité a pestré převést.

Scholastika a mystika

De principibus non sit disputatio — „o principech se nediskutuje“ — to je
jeden z fundamentů scholastiky. Mimochodem, tento fundament sám ne-
vysloveně a nechtěně předpokládá jednoznačnost jsoucna, jinak by jej totiž
jakožto fundament vůbec nebylo možno položit. Naučı́me-li se vidět jsoucno
jako jednoznačné, a přı́padnou nejednoznačnost zkušenosti jen jako klam,
omyl nebo nedostatek poznánı́, pak můžeme vstoupit do školy, přijmout
disciplı́nu některého ze školnı́ch oborů a něco se v něm naučit. Diskuse
o principech by znamenala, že přinejmenšı́m přecházı́me do jiné, a to obec-
nějšı́ disciplı́ny, než byla ta, které jsme se měli věnovat. Diskuse o princi-
pech by však mohla znamenat i to, že jsme už mimo vědu, mimo školu,
že marnı́me školnı́ čas něčı́m mimoškolnı́m. V krajnı́m přı́padě by diskuse
o principech znamenala, že nejsme schopni nebo dokonce ochotni vnı́-
mat jsoucno jako jednoznačné — pak bylo ovšem našı́ chybou chodit do
školy.

Tento výklad je do určité mı́ry ironický, ale to má jen zvýraznit jeho na-
léhavost. Se „školou“ se něco stalo. Ze schólé, což byl volný čas, který řecký
aristokrat může věnovat péči o duši (zatı́mco otročtı́ lidé a „výdělkáři“ věnujı́
volný čas méně důležitým věcem), se stala „škola“, jejı́mž opakem je původnı́
význam jejı́ho názvu, „prázdniny“.

Aby byl žák úspěšně a nekonfliktně vzdělavatelný, je k tomu z jeho strany
potřeba nejen inteligence a kázně, ale i zvláštnı́ operace převodu zkušenosti na
jednoznačnost jsoucna — tedy operace výsostně filosofická a pro málokoho
reflektovatelná. A už vůbec nereflektovatelná pro dı́tě.

Ještě většı́m problémem je sama žádoucnost a vhodnost takovéto téměř
magické operace s lidskou myslı́, se způsobem pohybu duše. Nenárokuje to
ustrnutı́ v pohybu duše, tedy cosi protiživotného i protifilosofického? Vždyt’
samo poznánı́ jde se životem poměrně špatně dohromady, ale v předpokla-
dech školnı́ úspěšnosti nacházı́me cosi, co se obracı́ proti radostem života i
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proti bytostnému poznánı́. Nenı́ to motivováno spı́še pokleslými cı́li života
společnosti než nároky pravdivého poznánı́ a nároky výchovy k odpovědné
svobodě a lásce?

V praxi samozřejmě nenı́ vždycky tak zle, protože se najdou učitelé, kteřı́
vybočı́ z osnov nebo předvedou něco navı́c, něco jiného, autentického. Je to
však jenom náhoda, že „filosofický erós“ pedagoga bývá tak často zastupován
principem „kdo neumı́, učı́“?

Někde uprostřed cesty mezi antickou schólé a novodobou školou se na-
cházı́ latinská středověká scholastika. Sám jejı́ název bývá často vysmı́ván;
ale to jen těmi, kdo si neuvědomujı́, že novověká škola je ještě „scholastič-
tějšı́ “, a navı́c většinou postrádá vedle sebe mystickou alternativu. Každé
institučnı́ školstvı́ je scholastické, ale to ještě nemusı́ být nadávka, nýbrž jen
zdroj problémů a antinomiı́. K velikosti středověké scholastiky patřı́ jejı́ soužitı́
s mystikou, byt’mnohdy soužitı́ konfliktnı́.

Scholastika využı́vá schopnosti opı́rat se o vše určité. Mystika pěstuje
schopnost vztahu k bezmeznu. Toto rozpětı́ bylo tenzı́ v rámci jedné kultury
a výchovy, dokonce ji zakládalo.

Typicky středověké spojenı́ fascinace vzdělance jak přesnostı́ formálnı́ lo-
giky, tak mystickým symbolem nebo ikonou je nám obtı́žně představitelné.
Těžko se vžijeme do mentality 12. stoletı́, do doby velkého sporu mezi logiky a
mystiky, kdy nejbystřejšı́ logik Petr Abélard zakládá klášter svatého Parakleta
(Ducha Utěšitele), kam se za jeho logickým mistrovstvı́m scházejı́ obrovské zá-
stupy žáků — zatı́mco jeho protivnı́k, svatý Bernard z Clairvaux, pı́še formálně
precizně stavěné hluboce mystické spisy.

I dnes najdeme vědce nebo učitele nadšené pro svoji vědu, i když dı́ky
institucionalizaci vědy i školstvı́ je asi najdeme obtı́žněji než dřı́ve. Mnohem
hůř však najdeme mystiky, navı́c mystiky schopné preciznı́ myšlenkové práce.

Co bude ekvivalentem mystiky pro naši současnou „scholastiku“? Vždyt’
pod „mystikou“ si mnozı́ představujı́ spı́še cosi neurčitého než pečlivou kul-
turu vztahu k neurčitosti samotné. Dokonce i většina náboženských proudů
ztratila podstatnou část své mystiky a nahradila ji bud’ zbytky staré scholas-
tiky nebo fundamentalismem. Může roli mystiky znovu sehrát poezie, jako již
kdysi v archaické antice? Nenı́ nezodpovědnost většiny současných „mystiků“
jenom korelátem formalismu školstvı́ a vědy?

Řád

Řád je výraz společný scholastice i mystice, byt’ je to opět výraz snadno zneu-
žitelný. Latinské slovo ordo, „řád „ je také nenápadným ekvivalentem jednoho
z významových kořenů řeckého slova kosmos. Tak je třeba čı́st latinská vele-
benı́ řádu, včetně slavného Augustinova: „Zachovej řád a řád zachová tebe.“
Je to také výpověd’ o vztahu mikrokosmu a makrokosmu.“
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Každá oblast principů, každá disciplı́na má svůj řád. Má totiž svůj typ
světa. Jiný je svět kosmologa a jiný je „svět motorů“. Také vzájemná sounále-
žitost těchto světů (čili řádů) má svůj řád, ale to je už řád mnohdy konfliktnı́.
bytı́ a poznánı́, Praha 1988 (sbornı́k přednášek VTS „Kybernetické problémy
přı́rodovědy“).“

Pro Západ je řád odkazem Augustinovým, ale i odkazem Benediktovy ře-
hole, která k zachovánı́ řádu (i ve smyslu vzájemného vztahu různých řádů
skutečnosti) vyslovuje pravidlo: Ora et labora! — „Modli se a pracuj!“ Důle-
žité je i to pořadı́: aktivita vycházı́ z usebranosti, tak jako scholastická určitost
z mystického vztahu, který je mimo subjekt-objektové poznávacı́ schéma.

Myšlenka řádu nabádá k autenticitě, harmonii a dokonce i k pluralitě.
Může však být zneužita. Děje se tak tehdy, když je kterýkoliv řád prohlášen
za jediný nebo nejdůležitějšı́. Tehdy padá konotace mezi řádem a kosmem a
slovo „řád“ se stává jakožto „neřád“ strašidlem pro školáky, vojáky, kaplany
nebo občany.
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Proměny vzdělanosti

Úkolem této práce nenı́ podávat souvislé dějiny filosofie výchovy. Přesto je
důležité, abychom si všimli některých jednotlivých témat, která výrazně pro-
měňujı́ novověké pojetı́ výchovy a vzdělánı́.

Historické a knižnı́ vzdělánı́

Evropské pojetı́ vzdělanosti je spojeno s knihami. Vzdělanec s knihami často
zacházı́, je člověkem „sečtělým“. Současně má ale pojem „knižnı́ vzdělanost“
jakýsi pejorativnı́ nádech. Může to být i cosi umělého a neživotného. Knihy
jsou tradičně vysoce ceněny: ve středověku představujı́ základnı́ „výzbroj“
nebo „výstroj“ kláštera i školy, latinsky armarium (odtud pocházı́ i zkomo-
lenina „almara“ pro skřı́ň na knihy). Způsob zacházenı́ s knihami vypovı́dá
o kultuře prostředı́ i o pojetı́ vzdělanosti.

Středověk měl v knihách předevšı́m odkaz staršı́ch autorit: zejména Bibli,
obsahujı́cı́ slovo Božı́; dále odkazy autorit lidských i cı́rkevnı́ch. Evropská úcta
ke knize byla významně posı́lena právě křest’anskou úctou k Bibli; vždyt’samo
slovo biblia znamená původně jenom knihu (podle řeckého města v Libanonu,
kde se na počátku letopočtu začaly svazečky papyru vázat do kodexů a ne
rolovat do svitků). Tı́m, že se pak toto slovo užı́vá předevšı́m o zcela určité
knize, je jasně vysloveno, že jde o „knihu knih“, prototyp knihy. Tuto pozici
Bible jasně ukazujı́ spory o přı́stup k biblickému textu v průběhu 14. až 17.
stoletı́.

Zásadnı́ proměnu středověkého vztahu ke knize přineslo 15. stoletı́, což
zdaleka nelze zúžit pouze na využitı́ nové technické možnosti knihtisku.
Neméně důležitá byla přece také dostatečná poptávka po tištěných knihách.
Motorem této poptávky je nové renesančnı́ pojetı́ vzdělanosti. Kniha sice zů-
stává pramenem autoritativnı́ho textu (zvláště, jde-li o Bibli), ale vedle toho
dostává i novou úlohu. Studium knihy může totiž nahradit školnı́ přednášky.
Dobře prováděné studium kvalitnı́ knihy může být dokonce lepšı́ přı́ležitostı́
ke vzdělánı́ než absolvovánı́ v té době značně problematických universit-
nı́ch výkladů. Kniha přinášı́ možnost vlastnı́ho čtenářského vztahu k textu
bez zprostředkovánı́ autoritou učitele nebo instituce. Dostupnost knih při-
nášı́ nový typ svobody vzdělánı́. Nová vzdělanost žije v soukromých učených
společnostech a na lidové úrovni v „literátských bratrstvech“ a u „pı́smáků“.

Zatı́mco ve středověku byla svoboda vzdělanosti vázána předevšı́m na
svobodu kázánı́ a svobodu vyučovánı́, je od 15. stoletı́ svoboda vzdělánı́ stále
vı́ce vázána na svobodný tisk a svobodnou distribuci knih. Ve středověku byla
autorita jiných knih než Bible založena tradicı́ nebo doporučenı́m instituce.
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Od renesance je praktická autorita a s nı́ spojená prodejnost knihy zakládána
vı́ce zajı́mavostı́, užitečnostı́, fámami, slávou jména autora nebo nakladatele;
později je toto vše utvářeno reklamou. Přesto jsou dodnes vydávány i knihy
zaštı́těné také výrazně středověkým typem jejich autority: vedle různých sbı́-
rek právnı́ch a podobných předpisů státnı́ch a věroučných textů cı́rkevnı́ch
to jsou předevšı́m všechny učebnice od slabikáře po skripta. Tyto knihy před-
stavujı́ oficiálnı́ vzdělanost, vı́ce nebo méně vzdálenou lidové kultuře, která je
poměřována spı́še obchodnı́ úspěšnostı́ většinou zcela jiných knih. Vzdělance
lze stále výrazněji určit jako člověka, jehož četba je nezávislá na autoritách in-
stitucı́ i autoritách trhu a reklamy. Vzdělanec je ten, koho ke knize nemusı́
přinutit výchovná instituce, ani přivábit reklama. Proto může být sám odpo-
vědný za to, s jakými myšlenkami se v knihách konfrontuje.

Filosofické kořeny renesančnı́ proměny vztahu ke knize lze ukázat např. na
myšlenkách jednoho z nejvýznamnějšı́ch filosofů 15. stoletı́, Marsilia Ficina.
Jeho latinské překlady a komentáře Platóna, řeckého Hermetického korpusu i
jiných děl majı́ novou ambici, kterou Ficino možná čerpá i ze závěru XI. spisu
Hermetického korpusu (Mysl k Hermovi), kde je řeč o pohybu duše k různým
tématům a o pohybu mysli, která se vztahuje k různým mı́stům světa.

Ficino si myslı́, že dı́ky studiu např. historických knih může mı́t dvacetiletý
mladı́k zkušenost bohatšı́ než starý pamětnı́k. Pı́semná historie sahá přece
mnohem dále než pamět’ kteréhokoliv jednotlivce, a navı́c je méně zatı́žena
nectnostmi stářı́. Historie je pro nadřazenost knižnı́ vzdělanosti nad každou
jinou přı́kladem nejzřejmějšı́m, ale zdaleka ne jediným.

Ficinovo určenı́ knižnı́ a historické vzdělanosti se stalo mimořádně vliv-
ným, ale jeho nejčastějšı́m výsledkem byla a je knihomolská nápodoba vzdě-
lanosti a mnohoučenost. Co může při Ficinově pojetı́ historické a knižnı́ vzdě-
lanosti odlišit vzdělance od knihomola nebo polyhistora od „chodı́cı́ encyklo-
pedie“ mnohoučenosti?

Ficino přece nenı́ tak naivnı́, aby si mohl myslet, že když si o něčem přečtu,
je to totéž jako kdybych to prožil. Vı́ přece o hlubinách prožitkového světa a
vı́ také o tom, že právě např. historická dı́la bývajı́ zaujatá. Jenže třeba právě
historická dı́la nám často umožňujı́ čı́st o těchže událostech v podánı́ několika
dobových autorů nebo několika současných historiků. To je možnost, kterou
nám naše přı́má zkušenost neposkytuje.

Oslava knižnı́ vzdělanosti tedy může být pochopena i jako oslava možnosti
vztahovat se k různým pochopenı́m. Za historickou vzdělanostı́ nemusı́ stát
představa nějakých objektivnı́ch dějin, které historici lépe nebo hůře popisujı́.

Knižnı́ vzdělanost je zkušenost s interpretacı́. K možnostem čtenářovy
interpretačnı́ zkušenosti patřı́ i možnost interpretovat knihy, které pojednávajı́
o tématech, se kterými by se jinak nesetkal. To ještě nenı́ přı́mé rozšı́řenı́
zkušenosti; četba cestopisu o Indii nenı́ totéž jako být v Indii. Mysl se ale
může skrze interpretačnı́ schopnost vztáhnout k pochopenı́, jejichž škálu nám
kniha nabı́zı́. Teprve tento interpretačnı́ akt je nějak analogický tomu úkolu,
před kterým stojı́me i tehdy, když máme interpretovat svoji vlastnı́ přı́mou
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zkušenost. Proto nám může např. řecký hermetický text otevřı́t zkušenost,
která by nám jinak nebyla přı́stupná; mnohdy je kvalitnı́ kniha lepšı́ přı́ležitostı́
než nekvalitnı́ učitel nebo zasvěcovatel. Vůči knize jsem také svobodnějšı́:
mohu ji vykládat různě, mohu ji vyměnit za jinou.

Výklad textu a péče o řeč

Knižnı́ vzdělanost nás stavı́ do role interpretů textu. Pod vlivem knižnı́ vzdě-
lanosti interpretujeme i přı́rodu jako text: od „otevřené knihy přı́rody“ Bo-
ehmeho, Komenského i Newtona (včetně kabbalistického chápánı́ textu) po
strukturalismus nebo modernı́ genetiku. Pro knižnı́ vzdělanost má také každý
text svou historii a sám je historickým produktem. I soukromou rozmluvu
nebo uspořádánı́ věcı́ kolem sebe (nebo tok nevyslovených myšlenek) mohou
interpretovat jako text. Slovo „text“ zde znamená totéž, co „řeč“, artikulovaná
řeč, promluva. Schopnost vytvářet nebo interpretovat text, to je schopnost
mluvit a vykládat, tedy schopnost vědomı́. Člověk je bytostı́ řeči, vědomou
bytostı́, bytostı́ smyslu. Proto může člověk smysl čehokoliv zpochybňovat,
včetně zpochybněnı́ určitého výkladu textu.

Textové vzdělanosti, onomu koloběhu pı́smenek a upovı́danosti našı́ kul-
tury, se nabı́zı́ možnost pluralitnı́ho chápánı́. Nabı́zı́ se ale i pokušenı́, abychom
si to všechno zjednodušili. Stačilo by přece pochopit principy správného vý-
kladu textu. Kdybychom znali metodu, která zaručuje bezchybnost nebo ale-
spoň kontrolovatelnost interpretace, měli bychom universálnı́ klı́č ke všem
pokladům našich knihoven, přednášek a ostatnı́ch promluv. Měli bychom klı́č
i k oné „knize přı́rody“. Pak už by jen stačilo, abychom tohoto klı́če postupně,
opatrně, konsekventně a kontrolovaně užı́vali, aby se nám otevřela potenci-
álnı́ všepoznatelnost.

Hledanou „universálnı́ vědou“ je pro novověk ve vztahu k přı́rodě mate-
matika. Ve vztahu k řeči, k textu lidskému, je takovouto principiálnı́ vědou
už od středověku logika. Modernı́ doba se pokusila o sjednocenı́ těchto po-
stupů. Nebylo by tedy vhodnějšı́, abychom mı́sto rozličného učiva raději „učili
žáky myslet“? Nenı́ nejefektivnějšı́m začátkem universitnı́ho studia studium
„kognitivnı́ vědy“?

Kladná odpověd’ na předchozı́ otázky je znakem scientismu, racionalis-
tického ekvivalentu náboženského fundamentalismu. Možnost, abychom se
nejprve naučili myslet a pak teprve něco zkoumali, má řadu skrytých předpo-
kladů. Např. v jaké řeči, s jakým typem platnosti nebo s jakým rozpoznánı́m
správnosti se budeme domlouvat na té pravé a správné metodě interpre-
tace. Pokud si přı́znivci kognitivnı́ vědy myslı́, že tento problém bude (prý
už v krátké době v Oxfordu) vyřešen, pak lze namı́sto jalových a formálně
velice komplikovaných sporů o tuto možnost raději připomenout zásadnějšı́
námitky proti možnosti jediné správné metody poznánı́.

Prvnı́ námitka je zčásti ontologická: možnost disponovat správnou me-
todou poznánı́ předpokládá, že skutečnost je povahy určité a jednoznačné.
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Takový předpoklad samozřejmě zavádı́ každá věda, ale zavádı́ jej pro sebe.
Každá věda je svého druhu „disciplı́nou“ nejen ve smyslu vědnı́ho oboru, ale i
ve smyslu určitého zkázněnı́ poznávajı́cı́ho vědce nebo studenta, kteřı́ kladou
jen určité otázky. Pokusit se zavést disciplı́nu na celek zkušenosti a ne pouze
v rámci každé vědy je nejen podivným metafyzickým pokusem modernı́ho
myšlenı́, ale i činem protikulturnı́m a protilidským. Každý fundamentalis-
mus, včetně scientistického, je intolerantnı́. Co neumı́ vyložit, to se pokoušı́
dostat mimo ohnisko zájmu nebo zničit, v krajnı́m přı́padě fyzicky. Je-li v tom
úspěšný, pak sám sebe potvrdı́ tı́m, že si už nikdy žádné své jiné zkušenosti
nevšimne. Bud’ proto, že je dostatečně znecitlivěn; nebo proto, že ji považuje
za nějakou svoji abnormalitu, kterou je lépe moc nepřiznávat; nebo dokonce
proto, že už nenı́ z čeho mı́t jinou zkušenost, že celá oblast světa byla zni-
čena.

Druhá námitka se týká řeči. Je výklad textu skutečně pouze nástrojovým
užitı́m našı́ schopnosti řeči vůči nějakému hotovému útvaru řeči? Takové chá-
pánı́ předpokládá, že text skrývá „pravdy“ v podobě informacı́, které chceme
výkladem dešifrovat, dekódovat. Je však text jenom kódem? Je jenom kvantem
informace? Samozřejmě, že lze připomenout krajnı́ přı́pady, kdy šifra nese
jednoznačnou informaci, jejı́ž jednoznačné dekódovánı́ je mimořádně důle-
žité. Opačným přı́padem je ovšem zase řeč básnická, milostná nebo snová.
Jejich převod na jednoznačnou informaci je možný jen jako jedna z mnoha
jejich interpretacı́, např. při psychoanalytickém výkladu snu nebo milostné
řeči nebo při literárně-vědnı́m pokusu o výklad básně. Pokud by si však taková
interpretace činila nárok na vyčerpávajı́cı́ popis nebo na popis toho podstat-
ného, o co v takových řečech jde (a údajně už o nic jiného), pak by se stala
trapnou. Nenı́ právě toto úskalı́m mnohdy dobře mı́něné snahy „naučit žáky
myslet“? Nepatřı́ k učenı́ myslet spı́še uváděnı́ do bohatstvı́ řeči i zkušenosti?
Uváděnı́ do možnostı́ zpřesněnı́ přijetı́m určitých pravidel hry i do možnostı́
jiných pravidel? Uváděnı́ do schopnosti obejı́t se bez stanovených pravidel
tam, kde jde o bytostný vztah?1

Vzdělánı́ je výchovou, pokud odolá pokušenı́m využı́t řeč jako svůj pouhý
nástroj. Výchova je předevšı́m vzdělánı́m řeči. Pravopisné normy jsou formál-
nı́m okrajem tohoto vzdělánı́.

Kultura řeči, to je schopnost vyjadřovat zkušenost i schopnost rozumět.
Nenı́ úkolem výkladů právě péče o řeč, ve vzájemném pobývánı́ nás mezi
sebou i s výkladovými problémy? Nenı́ porozuměnı́ básni nebo výklad jiné
knihy péčı́ o naši řeč? Nenı́ výklad světa péčı́ o naši schopnost vyjadřovat to,
co je ve světě; nenı́ péče o náš vztah k bytı́ světa péčı́ o řeč bytı́?

Logika a matematika

1Podrobnějšı́ výklad problému řeči a skutečnosti by spadal spı́še do oblasti filosofie vědy nebo filosofie
přı́rody. Zde nezbývá než odkázat na dı́la Z. Neubauera a S. Komárka a na publikaci Filosofie živé přı́rody.
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Modernı́ školstvı́ se snažı́ o logické utřı́děnı́ probı́rané látky a v souladu s po-
třebami vědotechniky zvětšuje podı́l matematiky ve vzdělánı́. To může být
užitečné, zvláště když nepodlehneme představě, že bytı́ samo je takové po-
vahy. Problémem však je, jak je takovéto vzdělánı́ výchovné.

Matematik nebo logik je bezpochyby vzdělancem, nebot’ umı́ vstoupit do
matematického či logického světa, který se mu otevřel. Je bytostı́ světa, je by-
tostı́ nahlédnutı́. Zažı́vá zřejmost. Může být dokonce i kulturnı́m vzdělancem.
Totéž lze analogicky řı́ci i o vědcı́ch jiných oborů. Je tomu však vždy stejně i
na úrovni vyučovánı́ nebo popularizace?

Platón prý — podle legendy doložitelné i jeho 7. listem — od svých žáků
jako významný předpoklad filosofie požadoval obeznámenı́ s geometriı́. Ge-
ometrie byla dokonce předpokladem vztahu k idejı́m, k cestě k ideji dobra.
Nejčastějšı́mi přı́klady idejı́ jsou v dialozı́ch právě přı́klady geometrické nebo
logické, které jsou považovány za snazšı́ než třeba přı́klady estetické nebo
etické. Geometrie byla tedy považována za vhodnou průpravu nejen k vědec-
kému, ale i k filosofickému poznánı́. Byla podobným (i když pokročilejšı́m)
propedeutickým požadavkem vzdělanosti jako třeba schopnost čı́st a psát.
Proto se ještě v 19. stoletı́ učila na gymnáziı́ch geometrie podle Eukleidových
Základů. Cı́lem nebyl ještě jenom úvod do geometrie, ale úvod do vzdělanosti.

Vhodnost geometrie pro uvedenı́ do vzdělanosti plynula z toho, že se zde
snadno nabı́zı́ možnost vhledu do zcela jiného než běžně zkušenostnı́ho světa.
Vzdělanec je přece ten, kdo se umı́ podı́vat i jinak, kdo dovede vstupovat do
různých světů. Učı́ se různým jazykům a učı́ se i přı́kladům zvláštnı́ch světů
myšlenı́, např. geometrii. (Tyto kontexty „geometrického názoru“ vykládá P.
Vopěnka.) Řada dalšı́ch věd představuje podobné možnosti: možnosti otevřı́t
názor, otevřı́t překvapivý a přesný pohled.

Jiná situace však nastane, pokud bych chtěl všechny tyto možnosti ná-
zorů nebo vhledů založit na vhledu jediném. Tı́m jsme se už zabývali. Dalšı́m
problémem však je, že ve škole, a to zvláště na nižšı́ch stupnı́ch, většinou
nejde o otevřenı́ vhledu. Je alarmujı́cı́, jak velká část absolventů základnı́ školy
do geometrického světa nevstoupila. A nejen do geometrického. Je na mı́stě
obava, že do žádného, že pouze plnili stanovené úkoly. Proč je tedy trápit
s něčı́m, co „k ničemu nenı́“?

Geometrie, kterou jsme si vzali za přı́klad, je věda bezpochyby užitečná.
Ale jejı́ zařazenı́ do základnı́ školy nesouvisı́ jenom s jejı́ užitečnostı́ jakožto
vědou. To ale nechápe nejen většina žáků, ale často i pedagogů.

Nepochopený přı́klad otevřenı́ vhledu je nebezpečný. Vytvářı́ iluze. Přede-
všı́m iluze o moci vědy. Právě Platón, který dal zrovna geometrii tak výsostné
mı́sto ve vzdělánı́, se jasně vyslovil i o striktnı́ch mezı́ch všech formálnı́ch
přı́kladů a nauk.

Slavné podobenstvı́ o úsečce přesně popisuje vztahy mezi různými způ-
soby jsoucnosti.2 Představme si úsečku rozdělenou na dva dı́ly. Levý dı́l bude

2Platón, Ústava, p. 509 D–510; česky: Praha 1921, str. 247 n.
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odpovı́dat všemu vnı́matelnému, bude to vnı́matelný (aisthétos) dı́l. Pravý dı́l
bude odpovı́dat tomu, co je myslitelné (noétos). Zde se ted’ budeme zabývat
už jen touto pravou částı́.

Podle zjednodušujı́cı́ch výkladů bychom si mohli myslet, že všechno mys-
litelné se týká idejı́. Platón ale tento myslitelný úsek dál dělı́ na dvě části.
V jeho levé polovině, tedy směrem k méně skutečnému, zůstane oblast všech
geometrických, logických i jiných formálnı́ch aktů mysli. Teprve vpravo od
této oblasti, tedy směrem „skutečnějšı́m“, je oblast pravých idejı́. Teprve tam
jsou skutečná jsoucna, jejichž původ je v mimojsoucı́m Dobru a skrze něž se
lze k ideji dobra vztahovat.

Všechny ty trojúhelnı́ky, klady a zápory a podobné jsou čı́msi odvozeným
a jsou jen pomůckou. K těmto formálnı́m jsoucnům se mysl vztahuje jen
jako dianoia, což Ficino překládá jako cogitatio,3 ale česky to je jednoznačně
„rozum“. Teprve ke skutečným idejı́m vpravo od nich se mysl vztahuje jakožto
mysl, nús, což zde Ficino přeložil jako intelligentia.

Formálnı́ akty mysli skrze zkoumajı́cı́ rozum dostaly ve vzdělánı́ své mı́sto
jako průpravné cvičenı́. Pak se staly samoúčelnými, nebot’byla opuštěna filo-
sofičnost vzdělánı́. Dostatečně se proto zdůvodňujı́ jako užitečné, což opravdu
jsou; ale toto hledisko užitečnosti měnı́ jejich roli ve vzdělánı́ i způsob jejich
školnı́ho výkladu.

Pamět’a učenı́

Archaické vyučovánı́ bylo v podstatě ukládánı́m do paměti žáka. Starý vý-
znam řeckého slovesa didaskalein, „vyučovat“ je „předávat dı́ky opakovánı́ “.
Výchova je zasvěcenı́m a vyučovánı́ je tou jejı́ částı́, která formuje pamět’
žáka do tvaru sourodého s onou společně sdı́lenou mýtopoetickou zkuše-
nostı́, do které je člověk iniciován. Zdaleka nejde jen o nějaký užitek ze
všech těch jednotlivostı́, které se má žák naučit zpaměti. Zformovánı́ pa-
měti je zformovánı́m určitého způsobu vztahu k bytı́. Řekové např. znali
zpaměti předevšı́m pasáže homérských eposů, některé hymny k bohům a
zasvěcenci ještě i mysterijnı́ výroky. Vše to vytvářı́ přı́ležitost k zažehnutı́
určitého typu mýtopoetické zkušenosti a vytvářı́ to také přı́ležitost ke sdı́-
lenı́ společné řeči. Sdı́lenı́ řeči v jejı́ch mýtopoetických hlubinách je před-
pokladem k možnosti „domluvit se“, i pokud jde o věci všednı́ a jednot-
livé.

Osvı́cenci řecké klasické doby přišli s novým pojetı́m vzdělánı́. Sofisté se
pokusili založit vzdělánı́ na rétorice, dialektice a užitečných vědomostech
(např. Ísokratova významná athénská škola na počátku 4. stoletı́ našeho le-
topočtu). Platón se pokusil založit vzdělánı́ na dialektice a náhledu — a toto
obojı́ pojal jako způsoby péče o duši. Filosofický vhled se už od časů Héraklei-
tových a Parmenidových nespokojoval s pouhým opakovánı́m vyučovaného.

3Platonis philosophi quae exstant greace ad ed. H. Stephani. . . cum M. Ficini interpretatione, Bipontiae
1785, Vol. VII., p. 121 n.
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Vždyt’ to, co sám nenahlédnu, je pořád jenom mı́něnı́m (byt’ třeba správ-
ným) — a tedy i možnostı́ předsudku. Přesto je praktické vyučovánı́ na nižšı́ch
úrovnı́ch ještě velmi dlouho vedeno právě opakovánı́m („opakovánı́ je matka
moudrosti“), učenı́m se zpaměti.

Učenı́ se zpaměti převládá ještě v raném novověku. Jeho jádrem byl „ka-
techismus“, čili vyprázdněná podoba pozdně antických křest’anských mysta-
gogiı́. Dokonce i studium jazyků je založeno na učenı́ se zpaměti. Teprve ma-
tematické a filosofické vzdělánı́ se pokoušı́ zažehnout vhled, názor (zatı́mco
např. nižšı́ „počty“ se učı́ zpaměti do nedávné doby). Proti nevhodným užitı́m
takovéhoto vyučovánı́ předevšı́m v oblasti jazykové i katechetické vystoupil J.
A. Komenský, který se pokusil založit tuto výuku alespoň zčásti na možnosti
vhledu.

Modernı́ školstvı́ zdánlivě omezilo roli paměti při vyučovánı́, zdánlivě ve
prospěch vhledu, pochopenı́. Žáci se toho údajně učı́ méně nazpamět’ a vı́ce
toho majı́ nahlédnout, pochopit a „umět“ s tı́m pracovat. V praxi to má ale řadu
háčků, z nichž si všimneme dvou: malé odpovědnosti vůči formovánı́ paměti
a malé schopnosti skutečně zažehnout náhled. Z těchto dvou vad modernı́ho
školstvı́ pak plyne celá řada následků.

Člověk je do určité mı́ry určen tı́m, co má ve své paměti k dispozici. Pa-
mět’ je totiž dispozicı́ našı́ mysli, zakládá možnosti řeči i způsob vnı́mánı́ —
vnitřnı́ho zakoušenı́ a dokonce i smyslového vnı́mánı́. Pro co mám v paměti
myšlenkové analogie (at’ už jakkoliv zı́skané), to je přı́stupné vědomı́. Před
zkušenostmi, pro které neznám žádné analogie, stojı́m jako před nenadálými
projevy nevědomı́ do jevové oblasti. Proto si jich bud’vlivem autocenzury ani
nevšimnu, nebo jsem v nebezpečı́, že jim budu vydán všanc jako chaotickým
nevědomým silám. Nemám-li v paměti možnosti alternativ vnı́mánı́ nebo ře-
šenı́ něčeho, pak jsem v pokušenı́ podlehnout předsudku, že daná věc se má
tak, jak mi právě někdo řekl. Skutečně lze pozorovat, že lidé současnosti jsou
mnohem podstatněji určeni pamětı́ komerčnı́ kultury, zvláště televiznı́, než
pamětı́ školnı́ho vzdělánı́. Možná je už sama obrovská úspěšnost komerčnı́
kultury akčnı́ch filmů nebo televiznı́ch seriálů založena nedostatečně boha-
tou nabı́dkou našı́ kulturnı́ paměti. Pamět’ založená školnı́ kulturou nedává
dostatek přı́ležitostı́ k chápánı́ zkušenosti a k vyjadřovánı́ vnitřnı́ch tužeb, a
proto si lidé dotvářejı́ pamět’ komerčnı́ kulturou. Ta dnes pro většinu lidı́ za-
kládá vzory chápánı́ a jednánı́ i možnost vzájemné komunikace. Jde o jakýsi
lidový návrat k mýtu, ovšem často v podobě pseudomýtu. Pseudomýtus ne-
stavı́ člověka před nárok proměny, před nárok zápasu o bytı́, nenı́ otevřen
filosofickému vhledu a odpovědnosti.

Modernı́ pojetı́ vzdělánı́ zdánlivě apeluje na náhled, dı́ky kterému si toho
tak mnoho pamatovat nemusı́m, protože si to bud’ odvodı́m, nebo vı́m, kde
ten či onen údaj spolehlivě naleznu. Práce s literaturou v knihovnách — a
nynı́ i s databázemi — je přece samozřejmostı́ vzdělance, která mu šetřı́ pa-
mět’. Předpokladem funkčnosti takového přı́stupu je ovšem zažehnutı́ ná-
hledu, dı́ky němuž může být i tento způsob intelektuálnı́ práce smysluplný.
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Předpokladem toho, aby takto založená vzdělanost nebyla pouze virtuálnı́,
ale byla skutečně vzdělanostı́, je, že alespoň nějak rozumı́me svému bytı́, dı́ky
propojenı́ své paměti se schopnostı́ vhledu.

Právě to je ovšem největšı́ úskalı́ modernı́ho školstvı́. Mnoho z toho, co je
vydáváno za záležitosti náhledu, se děti v praxi učı́ zpaměti. Přı́kladem může
být třeba většinou jen zdánlivě úspěšný zápas žáků s geometriı́, kterou se často
spı́še „naučı́ “ než pochopı́. Ještě křiklavějšı́m přı́padem pokusu o to, jak pa-
mětné učenı́ nahradit náhledem i v oblasti „počtů“, která byla velmi dlouho
doménou paměti, bylo zavedenı́ množinové „matematiky“ v nejnižšı́ch třı́-
dách. Kromě dětı́, které jsou geniálnı́ nebo alespoň disponované k formálnı́m
myšlenkovým aktům typu Platónovy dianoia, to mohou žáci zvládnout jen
zvýšeným úsilı́m paměti. Musı́ si toho totiž zapamatovat mnohem vı́ce (např.
jak dešifrovat a pak vyplňovat obrázky a schémata v pracovnı́m sešitě), než
kolik je toho potřeba k základnı́m „počtům“ zpaměti. Může se jim to sice poz-
ději zúročit, např. ve schopnosti dešifrovat učebnice na vyššı́ch stupnı́ch škol
nebo ve schopnosti orientovat se v nejrůznějšı́ch formulářı́ch a dotaznı́cı́ch,
se kterými se v životě potkajı́.

Toto je jen jeden křiklavý přı́klad z mnoha možných přı́kladů méně ná-
padných. Společným jmenovatelem je proklamovaný vhled, který je v praxi
nahrazen náročným pamět’ovým zvládnutı́m nějakých formalit. Je to vlastně
iniciace do byrokratického myšlenı́ — tedy cosi funkčnı́ho a možná i potřeb-
ného, ale zcela protikladného vůči bytostnému určenı́ výchovy a vzdělánı́.
Prodělává-li takovéto školenı́ např. dospělý student ekonomie nebo práva, vı́
o tom, že to je jen jeden z pohledů na svět, pohled vedený určitou funkcı́.
Prodělává-li však takovéto školenı́ dı́tě nebo dospı́vajı́cı́, je pro něj iniciacı́ do
byrokratického způsobu života, naštěstı́ iniciacı́ přı́liš náročnou, než aby ji
většina žáků skutečně prodělala. Ti neúspěšnı́ si sice mohou uchovat přiro-
zené vnı́mánı́ zkušenosti, ale jejich šance pro to je také malá. Následkem své
neúspěšnosti totiž většinou nemajı́ přı́stup k žádné vzdělanosti a nezbývá jim
než pseudomýtus komerčnı́ kultury.

Jiným přı́kladem rozpojenı́ paměti a vhledu ve školstvı́ je třeba běžná
výuka dějepisu, nesouvisejı́cı́ s ostatnı́ lidskou zkušenostı́. Když napřı́klad
panı́ učitelka prohlásı́, že ji nezajı́má, co kdo viděl na vlastnı́ oči, co slyšel,
co přečetl, ale že se žák má naučit to, co má nadiktováno v sešitě a napsáno
v učebnici. Pro chápavé dı́tě to je paradoxně dobrá škola: včas pochopı́, že
znalost spojená s vhledem a souvislou zkušenostı́ nebývá tak často spojena
s úspěchem; že úspěchu se nejsnadněji dosáhne fragmentizacı́ a důrazem na
vše neosobnı́. Dı́tě, které má slabšı́ předpoklady, si tı́m ale v lepšı́m přı́padě
dějepis znechutı́ a v horšı́m přı́padě si bude myslet, že dějiny dı́ky učebnici
pochopilo.

Pokud by školstvı́ mělo opustit pojetı́ filosofie a vědy jako negace mýtu a
dát přı́ležitost k logizaci dětské mýtopoetické zkušenosti filosofiı́ i vědou, pak
by muselo dát náležité mı́sto nejen přı́ležitosti ke vhledu, ale i paměti. Zvláště
menšı́m dětem je pamět’tou silou, která buduje rostoucı́ schopnost mysli.
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Tvarem toho, co takto vybuduje, pak kulturnı́ pamět’spolurozhoduje o mož-
nostech náhledů, které může učinit dospı́vajı́cı́ nebo dospělý. Bylo by však
třeba přijmout vědomou odpovědnost za to, co se děti ve škole učı́ zpaměti;
odpovědnost podobnou té, s jakou rodiče pečujı́ o to, co menšı́ děti jedı́,
čı́m se prostě živı́, co je přı́ležitostı́ jejich růstu. Zdroje kulturnı́ paměti musı́
být dostatečně bohaté i dostatečně pluralitnı́. Majı́ přece budovat přı́ležitost
k zažehnutı́ různých podob vědomı́ v různé budoucnosti dospělých lidı́.

Takto lze např. rozumět i těm mı́stům Platónových zákonů, kde Platón na-
vrhuje výběr mýtů, které jsou vhodné pro výchovu — pokud tomu nechceme
rozumět fundamentalisticky jako návodu k totalitnı́ ideologii. Nová totalitnı́
ideologie může být dnes téměř celosvětově založena i nepoliticky a nenábo-
žensky, a to právě nevhodným výběrem témat k pamětnému učenı́. Pokud je
základem kulturnı́ paměti systém simulace náhledů, pak z takto formovaného
vědomı́ jen velmi vzácně vzejde plamen autentického poznánı́, které vnı́má
bohatstvı́ zkušenosti a některé jejı́ části dokáže logizovat. Je to podobné, jako
kdybychom chtěli děti živit ne jı́dlem, ale technologickými normami pro hy-
gienické školnı́ stravovánı́. Navı́c i sžitı́ s určitým vědnı́m oborem, disciplı́nou,
předpokládá určité zformovánı́ (disciplı́nu) paměti.

Kumulativnı́ pojetı́ poznánı́

Představa o možnosti postupně na sebe vrstvit poznatky je typická pro po-
pularizaci vědy i pro školnı́ pojetı́ vědy. Souvisı́ to s pedagogickou snahou
o postupné budovánı́ a rozvı́jenı́ poznatků. Bylo by přece velmi problema-
tické něco vyučovat (nebo i učit se) s myšlenkou, že se to později, třeba už
o ročnı́k výše, ukáže být nepodstatným. Souvisı́ to i s nejčastějšı́ nefilosofic-
kou představou o vývoji vědy, s představou, která je založena na osvı́cenecké
myšlence pokroku. Věda prý postupně poznává dosud nepoznané, zpřesňuje
dosavadnı́ poznánı́, ukazuje dosud poznané zákonitosti jako zvláštnı́ přı́pady
nově objevených zákonitostı́ obecnějšı́ch.

Školnı́ vzdělánı́ postupuje podle této představy, a navı́c občas i s jakýmsi
výhledem, nebot’ učitel (nebo alespoň autor osnov nebo studijnı́ch plánů)
přece zná už i téměř současný stav vědy v dané otázce. Tento stav je ale přı́liš
náročný, takže se pro školnı́ potřebu musı́ zjednodušit. Vracet se k historickým
jednoduššı́m podobám by však mohlo být zavádějı́cı́, tı́m spı́še, pokud bychom
je opravdu znali. Narušilo by to totiž představu o kumulativnosti poznánı́.
Proto se dějiny vědy ve škole zásadně retušujı́ podle „současných poznatků“.
Tı́m se v žácı́ch prohlubuje dojem, že se učı́ cosi , co lze kumulovat, nebot’je to
sice konečné, ale neproblematické. Tı́m je vytvářeno i určité vědomı́ o povaze
skutečnosti.

Každý poctivý historik vědy nebo filosof zabývajı́cı́ se vědou ovšem vı́, že
celá věc je podstatně složitějšı́. Převratné dı́lo T. Kuhna4 přesvědčivě ukázalo

4T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolution, Univ. of Chicago Press 1962; podle referencı́ Z. Neubauera.
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neudržitelnost představy o kumulativnosti poznatků.5 Platnost vědecké teorie
je spojena s určitým pojetı́m skutečnosti. Vzájemný zápas různých vědeckých
teoriı́ a někdy i oborů je současně filosofickým zápasem o způsob vztahu k bytı́
a lidským zápasem o prioritu určitého typu hodnot nebo hodnotı́cı́ch měřı́tek.

V prostředı́ universitnı́ vzdělanosti jsou tyto problémy snad řešitelné lid-
skou i odbornou poctivostı́ a otevřenostı́ představitelů vědy, mezioborovými
studiemi a rolı́ filosofie. Na nižšı́ch stupnı́ch vzdělánı́ patrně nezbývá, než aby
alespoň škola z bezradnosti nevytvořila nevědomou představu o jediné sku-
tečně vědecké vědě poznávajı́cı́ postupně jedinou skutečně skutečnou pod-
statu světa. Škola by neměla předstı́rat, že žákům sděluje, „jak to je“, nýbrž
měla by je uvádět alespoň do několika přı́kladů možnostı́ poznánı́. Předevšı́m
by však vzdělánı́ mělo kultivovat přirozenou životnı́ zkušenost a představovat
nabı́dky k jejı́mu bohatšı́mu prožı́vánı́ i popisu.

Největšı́m nebezpečı́m školnı́ vzdělanosti je oddělenı́ žáků od přirozenosti
(fysis) — jak od jejich vlastnı́ho lidstvı́, tak od zkušenostnı́ povahy přı́rody
(fysis).6 Žádná přirozenost nenı́ totiž převoditelná na zřetězitelný soubor po-
znatků a každý takový pokus vede k jejı́ „denaturaci“. Denaturace lidské přiro-
zenosti je největšı́m nebezpečı́m evropského typu školstvı́ (včetně a tı́m spı́še
typu amerického). S nı́ souvisı́ denaturace společnosti a denaturace světa.
„Naturistická“ hnutı́ svými nekulturnı́mi reakcemi nemohou vykompenzovat
nekulturnost našeho pseudovzdělánı́. Náprava může přijı́t zase jen od vzdě-
lanosti, i když je otázka, zda od školnı́.

Metodický přı́stup a jeho meze

Kumulativnı́ pojetı́ poznánı́ předpokládá kontinuitu vědecké metody nebo
alespoň kontinuitu v proměnách metod. Kumulativnı́ pojetı́ poznatků ve
školnı́m vyučovánı́ je samo již určitou pedagogickou metodou výkladu a utřı́-
děnı́ látky. V modernı́m myšlenı́ hraje metodologie obrovskou roli. V pedago-
gice se tato role metodologického myšlenı́ projevuje stanovovánı́m výchov-
ných a vzdělávacı́ch cı́lů a vypracovávánı́m metod jakožto prostředků, které
k těmto cı́lům spolehlivě vedou. Extrémnı́m přı́kladem jsou „metodické po-
kyny“. Schopný vědec se však pozná i podle toho, že si sám koncipuje metodu
své vědecké práce a že také vı́ o praktických mezı́ch této metody. Nemá rád,
když mu nějaký metodolog mluvı́ do jeho práce, které přece rozumı́ spı́še
on sám než onen metodolog. Filosof může vést s vědcem dialog a může i
zpochybňovat řadu předpokladů jeho práce, ale nemůže mu radit, jak má
pracovat. Podobně jako s vědcem se to má s učitelem. Dobrý učitel nečeká na
metodické pokyny.

Nepodkopává si těmito úvahami filosofie výchovy svůj vlastnı́ prostor myš-
lenı́ i činnosti? Vždyt’jednı́m z jejich důsledků je to, že filosofie nemá učitelům

5Podrobněji o tomto problému viz: Z. Neubauer, Cesta za smyslem bytı́ a poznánı́, sbornı́k VTS, Praha 1988.
6Podrobně viz: Z. K., Filosofie živé přı́rody, Praha 1994.
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radit. Jenže pokud je filosofie výchovy skutečně filosofiı́, umı́ rozlišit mezi
nadřazeným rádcovstvı́m a „uměnı́m porady“, tedy schopnostı́ vytvořit pro-
stor k dialogu, ve kterém se mohou ukázat dosud netušené dimenze běžných
problémů.7

Metodologický přı́stup je typický pro technologicky pojı́mané činnosti,
at’ už praktické nebo teoretické. V řadě jednotlivých přı́padů má techno-
logické vyústěnı́ metodologického přı́stupu velmi dobré důvody, např. při
sériové výrobě. Obecně vzato všude tam, kde jde o to, aby samo dodrženı́
postupu zajistilo očekávaný výsledek. Aby výsledek nebyl ohrožován vadami,
odchylkami nebo momentálnı́mi dispozicemi všech zúčastněných výrobců,
nástrojů i materiálů. K dosaženı́ takových výsledků je nutno stanovit nále-
žitý postup, tolerované odchylky a alternativy pro přı́pad překročenı́ pro-
počtené tolerance. Krajnı́ alternativou je odpad, v ideálnı́m přı́padě recyklo-
vatelný.

Školnı́ vzdělánı́ potřebuje také jakousi nezávislost na okamžitých dispozi-
cı́ch učitele i žáků. Potřebuje nějakou nahraditelnost učitelů. Potřebuje jakousi
představu „normálnı́ho“ žáka a nějaké alternativy pro žáky přı́liš odlišné. To
je zcela neironické konstatovánı́, vyplývajı́cı́ z toho, že školstvı́ je rozsáhlou
úředně spravovanou institucı́. Smyslem existence této instituce je však (nebo
aspoň má být) vzdělánı́.

Vzdělávánı́ je však činnostı́ riskantnı́. Na zažehnutı́ odpovědného vztahu
k bytı́ nenı́ žádný recept, nelze jej zajistit žádnou technologiı́. Sám odpovědný
a vědomý vztah k bytı́ je totiž riskantnı́ a riskantnı́ je i sám život.

Školnı́ vzdělánı́ se snažı́ proti chaotické stránce života zajistit podobně,
jako se i v jiných oblastech lidé pojišt’ujı́ proti nepředvı́datelným přı́padům.
Proto může mı́t smysl, když uvnitř vzdělánı́ nacházı́me oblasti, které se po-
koušı́me metodicky zvládnout — a tak se jaksi pojistit. Dosahujeme tı́m toho,
že škola přinese alespoň nějaký užitek i v přı́padě, že se ona sama nebo žák
minou se smyslem celé vzdělávacı́ akce.

Pokud však toto metodické pojištěnı́ přeženeme nebo je dokonce začneme
považovat za cı́l výchovy, pak se dostáváme do podobné situace, jako kdy-
bychom většinu života trávili jednánı́mi s pojišt’ovnami v naději, že si dı́ky
dokonalému pojištěnı́ můžeme života bezpečně užı́t.

V pozdnı́ antice byl výraz hoi technologoi užı́ván jako nadávka pro ty mo-
censky zaměřené cı́rkevnı́ učitele, kteřı́ nadužı́vali nebo zneužı́vali dialektiku.
Technologická metodika byla v souladu s varovánı́mi Platónova dialogu Filé-
bos považována za „špatné uměnı́“, „ošklivou výrobu“ — řecky: kakotechnia.8

Pro novověké myšlenı́ je pak metodický přı́stup přı́mo typický, počı́naje
Descartovým „objevem metody“. Z metodického přı́stupu vzešla většina ve-
likosti i většina potı́žı́ novověkého světa.

7Viz pseudoplatónský dialog Ledňáček. Jeho český překlad od F. Novotného je v: Platon, Epinomis, Praha
1942, str. 193.

8J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznaň 1965, p. 63.
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Četnı́ současnı́ myslitelé však ukazujı́ meze metodického přı́stupu,9 nebot’
každá metoda předpokládá určité pojetı́ bytı́ jsoucna, které je pak artefaktem
jejı́ch výsledků — a které nejsme nijak oprávněni extrapolovat mimo původně
mı́něné téma zkoumánı́ nebo činnosti.

Nechce-li se výchova obrátit ve svůj opak, nemůže se spoléhat na ná-
vody. Seznámenı́ se s několika různými metodami je velmi prospěšné, ne-
bot’ rozšiřuje prostor porady. Sázka na kteroukoliv metodu je však sázkou
na určité vnı́mánı́ zkušenosti bytı́, což v drtivé většině přı́padů nebývá re-
flektováno. Sama metodičnost postupu je dokonce sázkou na to, že to, co
právě dělám, je jednoznačné, že každá odchylka je pouze chybou. Projekce
takového předpokladu do školnı́ho vzdělánı́ poškozuje učitele i žáky v jejich
lidstvı́.

9P. K. Feyerabend, Against Method, London 1975 (v referenci J. Prokopiuka); viz Feyerabend, Realizmus a
historicita poznania v: Za zrkadlom moderny, Bratislava 1991, str. 171 n.
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Informace, kvalifikace, přı́prava pro život

Metodické pojetı́ výchovy otevı́rá cestu k záměně vzdělánı́ za kvalifikaci, a to
ještě za určitou, specificky pozdně novověkou podobu kvalifikace, která je pak
pochopena jako „přı́prava pro život“.

Latinské sloveso informare znamená původně „utvářet“, „vzdělávat“ — a
v tomto smyslu tedy „formovat“. Podstatné jméno informatio značı́ původně
„obrys“ (a je tedy významovým ekvivalentem řeckého výrazu eidos, blı́zkého
latinskému pojmu idea, byt’ latinské slovo forma souvisı́ i s řeckým morfé,
„tvar“). Postupně však informatio přibı́rá i významy „výklad“ nebo „poučenı́“;
tedy to, co umožnı́ rozpoznat obrys, co navodı́ náležitou představu.

Ve 20. stoletı́ se význam slova „informace“ rychle technizuje. Zakladatel
modernı́ kybernetiky N. Wiener zavádı́ ve 20. letech definici kybernetického
pojmu „informace“, kterou později precizuje C. E. Shannon („Shannonův te-
orém“), a to z hlediska formálnı́ch i technických problémů odlišenı́ informace
od šumu.

Teorie i praxe výchovy trpı́ nikoliv dı́ky epochálnı́m objevům Wienera a
Shannona, ale dı́ky nereflektovanému směšovánı́ původnı́ho, v přirozeném
jazyce zakotveného výrazu informatio s technicky zaměřeným a formálně
ustaveným pojmem „informace“. S tı́mto směšovánı́m souvisı́ i řada dalšı́ch
problémů, zvláště problémy s odpovědnostı́ rozhodovánı́ při „neúplných in-
formacı́ch“ nebo nepochopenı́ možnostı́ a role kybernetiky i možnostı́ aplikacı́
kybernetických strojů.

Informatio původně skutečně bytostně souvisı́ se vzdělánı́m a výchovou.
Je to jedno ze synonym pro „vzdělánı́“, nabývánı́ vnitřnı́ho tvaru i vnějšı́ch
dovednostı́ a znalostı́.

Jakožto znalost vede informatio ke zkvalitněnı́ schopnosti vykonávat ur-
čitou činnost. To je pak vystiženo novodobým termı́nem „kvalifikace“, čili
nabývánı́ kvality, „činěnı́ kvalitnı́m“. Vedle neexistence přirozeně latinského
slova „qualificatio“ je zajı́mavé i to, že už latinské slovo qualitas (kvalita) je
novotvar utvořený podle řeckého filosofického pojmu poiotés (Aristotelovy
kategorie) od zájmena qualis (jaký?, nějaký), analogicky řeckému utvořenı́
pojmu poiotés od zájmena poios.

Kvalifikacı́ se ovšem v novověku původně myslı́ řemeslná dovednost, včetně
třeba dovednosti učit. Takováto „kvalifikace“ se zı́skává sdı́lenı́m prostředı́, sži-
tı́m se s jeho podmı́nkami, nároky a přı́ležitostmi, „odkoukánı́m“ — a jen zčásti
také poučovánı́m. Teprve vytrženı́m kvalifikace z dı́len a jiných prostředı́ do
škol se kvalifikace stává výsledkem poučenı́, tedy nejen vnitřnı́m utvořenı́m,
ale spı́še zı́skánı́m „informace“ v technickém smyslu tohoto slova. Kvalifikace
učitelů se sice odehrává opět ve škole, ale ve zvláštnı́ „škole o škole“.

Proměna kvalifikace proměňuje roli paměti žáka nebo adepta. Jeho pa-
mět’ už nenı́ ani tolik utvářena jako spı́še naplňována „potřebnými infor-
macemi“. Pamět’ je nynı́ mı́něna jako jakási nádrž na ukládánı́ a znovuvy-
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hledávánı́ informacı́, které jsou v dané kultuře potřebné pro znalost daného
oboru. Při takovém pojetı́ informace a paměti je ovšem plně na mı́stě umı́stit
tuto pamět’ a tyto informace mimo tělo a mysl učednı́ka, totiž do knihovny
nebo databanky. Tı́m je posunuto i pojetı́ „knižnı́ho vzdělánı́ “, totiž smě-
rem k zı́skávánı́ a podržovánı́ informacı́, uložených jinak na vnějšı́ch médiı́ch
— původně papı́rových, pak občas fotografických, nynı́ stále vı́ce magnetic-
kých.

Schopnost pracovat s vnějšı́mi pomůckami paměti patřila vždy k základ-
nı́m atributům vzdělance, počı́naje schopnostı́ čı́st a psát a konče orientacı́
v literatuře. To vše se ale posouvá technizacı́ pojmu informace a konfuzı́ tohoto
pojetı́ informace s pojetı́m přirozeným. Technizacı́ pojmu informace je také
dovršena kvalifikace v technologii a tı́m i nebezpečı́ technologizace vzdělánı́.
Problémem nenı́ ani tak převaha technických oborů v soudobém vzdělánı́,
jako spı́še technologizace vzdělánı́ jako takového.

Snad nejlépe je to ilustrováno pojmem „výchovně vzdělávacı́ proces“.
Tento pojem má své opodstatněnı́ v původnı́ch významech slov, která jej
tvořı́. Často je však s tı́mto pojmem zacházeno tak, jako kdyby v něm ono
slovo „proces“ mělo stejný význam jako v pojmu „technologický proces“.

Od soudobého školstvı́ se už dávno neočekává jenom vzdělánı́ (nebo do-
konce: neočekává se od něj vzdělánı́ v původnı́m smyslu slova), ale předevšı́m
udı́lenı́ takové kvalifikace, která je potřebná pro technickou a byrokratickou
stránku chodu společnosti — a která se navı́c dá testovat a ověřovat. Ta-
kový proces však nenı́ „přı́pravou pro život“, ale pouze přı́pravou pro určitou
stránku života, která je momentálně potřebná, avšak nepřı́liš životná. Původnı́
pojetı́ vzdělánı́ nenı́ mı́něno jenom „pro život“ — navı́c i vzdělánı́ pro život by
mělo vypadat jinak, mělo by být otevřeno něčemu skutečně živému.

Za této situace nemůže být úkolem vzdělanců ve škole nic vı́c, než pokusit
se uchovat přı́ležitost pro vzdělánı́; pokusit se vytvořit uvnitř technokraticky
a byrokraticky zacı́lené školy také prostor pro bytostné vzdělánı́. Technokraté
a byrokraté by měli pochopit, že vzdělanci nevyjadřujı́ tuto touhu jen tak ze
své libovůle nebo z přı́lišné zakotvenosti ve starých tradicı́ch. Bez bytostného
vzdělánı́, alespoň nějakého a alespoň části populace, nenı́ totiž technický a
úřednı́ chod společnosti trvale možný jako chod společnosti lidské. Navı́c je
„právo na vzdělánı́“ také součástı́ „lidských práv“.

Patřı́-li k lidské přirozenosti potřeba bytostného vzdělánı́, nelze pod ná-
zvem „vzdělánı́ “ nabı́zet pouze instruktáž ve schopnostech manipulace. Dlou-
hodobé působenı́ takových nápodob vzdělánı́, deklarovaných jako vzdělánı́
pro lidi, by totiž mohlo vést k proměně lidı́ přı́štı́ch generacı́ v nápodoby
lidı́. Lze důvěřovat, že takovému totalitnı́mu pokusu by se lidská přirozenost
vzepřela. Každá bouře provázejı́cı́ revoltu však představuje nebezpečı́ pro kon-
tinuitu vzdělanosti.

Proměny iniciace a psychagogie
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Archaická iniciace do sdı́lených mýtů se proměnila nejprve v pokus o uve-
denı́ do filosofie a pak i v křest’anskou katechesi, která původně souvisela
s přı́pravou na křest. Novověkou podobou iniciace je školnı́ vzdělánı́, jak to
dobře dokumentuje jak důraz na samo slovo „vzdělánı́ “ v 18. a 19. stoletı́, tak
třeba slovo „maturita“, „zkouška dospělosti“. Tato novověká podoba iniciace
je založena metodickým pojetı́m výchovy a vzdělánı́, stejně jako metodickým
pojetı́m vědeckého poznánı́ — a je také založena pojetı́m filosofie a vědy jako
protikladu mýtu, negace mýtu. Jako kdyby educatio, „vyvedenı́ “ bylo vyvede-
nı́m z mýtu do jasu vědecké metody, z chaotičnosti subjektivnı́ch prožitků do
jasu objektivity. Tak je v novověku rozuměno často i Platónovu podobenstvı́
o jeskyni. Do čeho však školnı́ vzdělánı́ mladé lidi skutečně iniciuje? Je tato
iniciace dostatečně hluboká? Co legitimuje školu nebo učitele k roli vůdce
pohybu duše, k roli psychagogické, když je tato psychagogie protikladem
mystagogie?

Škola nabı́zı́ hned dvojı́ zasvěcenı́: pokoušı́ se iniciovat autochtonnı́ lid-
ské vědomı́ a současně nabı́zı́ určitou kvalifikaci. Otázkou nenı́ jen to, která
z těchto dvou iniciacı́ je pro duše (životnı́ pohyby) současných lidı́ potřebnějšı́,
ale také to, zda mohou být tyto dvě iniciace navzájem sourodé a zda vůbec
poskytujı́ rámec představ potřebný pro zvýslovňovánı́ životnı́ch pocitů, pro
kulturnost lidského života.

Zásadnı́ pochybnost o tom je totiž vyvolávána zkušenostı́, že dospı́vajı́-
cı́mi je tato školnı́ iniciace často vnı́mána jako cosi cizorodého a že oni sami
nevědomě hledajı́ jiné formy iniciace. Tato nevědomá touha po jiné iniciaci
se projevuje mnoha způsoby: šı́řenı́m bizarnı́ch náboženských forem mezi
mládežı́, akcentacı́ mýticky prožı́vaných idolů, chápánı́m pohlavnı́ho života
jako skutečné iniciace, důrazem na prakticky účinné znaky dospělého světa
(např. řidičský průkaz).

To vše nám jako pedagogům nedává nejlepšı́ vysvědčenı́. Nemá ovšem
cenu nařı́kat nad „zkaženostı́ mravů mládeže“ — to je pokušenı́m každé ge-
nerace pedagogů. Spı́še je třeba se ptát, neozývá-li se v oněch naléhavě vy-
hledávaných „mimoškolnı́ch“ iniciacı́ch lidská přirozenost, která tı́m reaguje
na přı́lišnou vzdálenost našı́ kultury od našı́ přirozenosti a na neadekvátnost
postupů, které se snažı́ tuto vzdálenost překonávat.

Takováto reakce přece nemůže být jiná než „méně kulturnı́ “. Hlasem
zdeptávané přirozenosti nenı́ přece rajská nevinnost, ale chaotický proud,
který se snažı́ prodrat mimo vytýčené břehy nebo přes ně. Nehledajı́ mladı́
vyznavači fundamentalistických nebo extatických náboženstvı́ něco, co jim
nedala naše kultura? Jak mohou vědět, že hledajı́ na špatné adrese? Nenı́ např.
přehnaný důraz na sex hlasem, který ukazuje nepřı́padnost těch podob vě-
domı́, které se škola pokoušı́ spı́še implantovat než zažehnout? Nenı́ iniciačnı́
hodnota řidičského průkazu vlastně výsměchem, který nastavuje zrcadlo našı́
civilizaci tı́m, že s drzou upřı́mnostı́ ukazuje, co je pro tuto dospělou kulturu
žitou hodnotou? Kdo převezme psychagogickou roli po skončenı́ poslednı́ho
stupně školy? Co jej k tomu bude legitimovat?
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Tyto otázky opět směřujı́ do oblasti, kterou lze s velkými rozpaky z možných
nedorozuměnı́ nazvat oblastı́ náboženskou; totiž ve smyslu zdrojů úžasu,
zdrojů úcty a vztahů. Úkol filosofie výchovy zde přerůstá v úkol orientovat se
v našı́ kultuře, která je propletencem ateismu i cı́rkevnı́ho křest’anstvı́, dědictvı́
filosofie i technokratické a byrokratické praxe. V úkol nabı́dnout této společ-
nosti duchovnı́ vedenı́ směřujı́cı́ k zažehnutı́ vědomı́ apelem na zřejmost a
vnitřnı́ zkušenost — a ne dovolávánı́m se legality předpisů. Snad je to úkol
duchovnı́ho vedenı́ oproštěného od garance mocı́.10

10Podrobnějšı́ výklad problematiky duchovnı́ho vedenı́ viz: Z. K., Péče o životnı́ pohyb, v: Prostor č. 25, 1993,
str. 47.
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Soudobé výzvy výchově

Filosofie výchovy by měla vzı́t vážně soudobé filosofické i vědecké myšlenı́ a
neuzavı́rat se do těch myšlenkových schémat pozdnı́ho 19. stoletı́, které pe-
dagogika při svém tehdejšı́m rozchodu s filosofiı́ zdědila po filosofii oné doby.
Kromě proměn vědy artikuluje filosofie poslednı́ch desetiletı́ také a předevšı́m
změnu lidského vědomı́ a proměnu vztahů ve společnosti; proměnu lidských
tužeb i způsobů, kterými jsou tyto tužby vyslovovány a hledány.

„Pokusem o filosofické shrnutı́ našı́ současnosti jako postmodernı́ doby
je kniha Jean-Françoise Lyotarda, nazvaná La condition postmoderne (Post-
modernı́ situace). Co je tedy podle Lyotarda charakteristické pro naši součas-
nost? To, že tradičnı́ prostředky našeho myšlenı́ naprosto nepostačujı́ k tomu,
abychom tuto situaci mohli pochopit.“1

Soudobé myšlenı́, věrno pocitům, které se snažı́ vyslovovat, porušuje tra-
dičnı́ kánony, předevšı́m kánony novověké. Proto se jevı́ jako výraz rozpolce-
nosti: vysmı́vá se myšlence pokroku, ale samo jı́ je ještě prostoupeno; dovršuje
tradičnı́ skepsi, ale nebere ji přı́liš vážně; vybočuje z tradičnı́ mravnosti, ale
občas také hledá něco poctivějšı́ho než pokryteckou morálku; rozbı́jı́ vžité
představy o kráse, ale občas krásu až tragicky hledá; odklánı́ se od tradičnı́ch
forem náboženstvı́ a úcty, ale občas je schopno žasnout nad něčı́m dosud
pomı́jeným; všı́má si mnohého z toho, co bylo dosud okrajové.

Jakkoliv bychom byli nakloněni vnı́mat možnosti a smysl těchto proměn
pozitivně, nemůžeme nevidět, že stavı́ výchovu do obtı́žné situace. Výchova
je přece kromě jiného (a kromě nového) také prodlužovánı́m kulturnı́ tradice.
Z jakých pozic je možná výchova k něčemu jinému než k tradičnı́mu, když
ani to nové nenı́ kýženým výsledkem žádného programu, žádného plánu
ani žádné utopie; když se zde pouze „objevuje“? Výchova také předpokládá
možnost porozuměnı́, sdı́lenı́ čehosi lidského, v čem si rozumı́me, i když to
třeba většinou neumı́me vyslovit.

Jsou však tyto úkoly pro výchovu vskutku tak nezvyklé? Nenı́ to vlastně
analogie toho, co každá výchova nějak dělá, když asistuje postupnému pro-
bouzenı́ vědomı́ dı́těte? Nejevı́ se tyto úkoly jako tak nezvyklé pouze z té pozice,
ze které jsou děti a dospı́vajı́cı́ inertnı́m materiálem „výchovně vzdělávacı́ho
procesu“? Neznamená nová úroveň problémů, se kterými se výchova potýká,
jen nárok na to, aby se z technologie, v nı́ž se deformovala, stala opět filosofiı́
a lidskou iniciacı́?

Některé aspekty současného myšlenı́ a cı́těnı́ se snad vysvětlit a pochopit
dajı́. Lze pro ně nalézt pojmové vztahy, skrze které se mohou vyslovit v ro-

1M. Petřı́ček, Úvod do (současné) filosofie, Praha 1991, Herrmann a synové, str. 89.

100



zumné řeči a tı́m kulturně uvolnit své vnitřnı́ tenze. Filosofii výchovy zde
může významně pomoci soudobá hermeneutika a filosofie řeči (a možná i
hlubinná psychologie).

Chceme se pokusit poukázat na několik takových témat důležitých pro
filosofii výchovy, která navı́c majı́ své velmi tradičnı́ — totiž přednovověké až
archaické — filosofické analogie.
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Hermeneutika a touha po smyslu

Úkolem výchovy je péče o vztahy smyslu i péče o řeč. Pokud převedeme smysl
na ukazatelný účel, bytı́ na základnı́ jsoucno a řeč na prostředek dorozumı́vánı́,
pak jsme v tradičnı́m metafyzickém myšlenı́. To může mı́t mnoho podob: od
theologicky orientované staré metafyziky po scientisticky zaměřenou filoso-
fii nebo až po nevyslovované předpoklady funkce technokracie a byrokracie.
Filosofická schopnost tázánı́ i odpovědnost výchovy však umožňujı́ hledat
základnějšı́ vztahy poznánı́ a života k bytı́. Umožňujı́ mluvit o smyslu nej-
různějšı́ch vztahů bez metafyzických pomůcek. Umožňujı́ vstoupit do vztahů
řeči. Takové hledánı́ se zřı́ká hierarchizace jsoucı́ch věcı́ i hierarchizace témat
našeho myšlenı́ nebo našı́ kultury.

„To jedno moudré —
vědět, že důmysl, byt’kterýkoliv,
všechno řı́dı́ skrze vše.“

Hen to sofon
epistasthai gnómen, hoteé,
kybernésai panta dia pantón.2

Hérakleitovi je „důmysl“, gnómé nárokem ve vztahu moudrosti. Tento ná-
rok, který je v každém vztahu, „řı́dı́“ — a to „všechno skrze vše“, nehierar-
chicky. Toto vědět je moudré, „jedno“: nikoliv ve významu nějaké jedné zá-
kladnı́ úrovně popisu, na kterou by bylo všechno převoditelné — ale je to jedna
moudrost schopnosti vztahů. „Jedno“ nenı́ ani nějakým vrcholem pyramidy
všeho jsoucı́ho. Neřı́dı́ silou. Toto „jedno“, tato „moudrost“ spočı́vá jen v tom
„vědět že“, v aktu vědomı́, ve vědomém vztahu. Toto „vědět že“ řı́dı́ všechno
skrze všechny vztahy ve všem. „Řı́dı́“ (kybernésai) tak, že k tomu nepotře-
buje aktivně působit. To je archaický (předtechnický) význam „kybernetiky“,
odvozený od důvtipu kormidelnı́ka ve srovnánı́ s námahou veslařů.

Vše je založeno bytostnými vztahy, vztahy existenčnı́ho zápasu, vznikánı́ a
zanikánı́. To je povaha bytı́ všeho, co jest — ona půjčka na oplátku vůči všemu
ostatnı́mu. Orientovanost k bytı́, to je schopnost vstupovat do těchto vztahů i
schopnost uvědomovat si své bytostné vztahy. Pokud budeme této orientova-
nosti ve shodě s pojmovou tradicı́ řı́kat „smysl“, pak ale nemůžeme smysl od-
kazovat na žádný ukazatelný účel. Smysl je pak orientovanostı́ k „probuzenı́ “,
k vědomému prožı́vánı́, které je schopno onoho „pozastavenı́ “, „pozdrženı́ “,
které je dı́ky vědomı́ schopno kultury, a tedy i výchovy.

Toto „probuzenı́“ je záležitostı́ „zažehnutı́ vědomı́“ (hafé), zkultivovaného
„zápalu“. Nelze je odnikud zvenčı́ řı́dit. Proto výchově nezbývá než pečovat
o předpoklady vědomé mysli a pozorně vnı́mat jejı́ projevy, aby je mohla
pěstovat; totiž nabı́zet jim kulturnost jimi samotnými nárokovanou.

2Hérakleitos, zlomek B 41 z Diogena Laertia v rukopisném čtenı́.
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Zaslechnout tento nárok vlastnı́ kulturnosti bývá velmi obtı́žné; vždyt’pro-
bouzejı́cı́ se vědomı́ tuto kulturnost ještě nemá, takže si o ni většinou neumı́
řı́ci „slušně“ nebo alespoň srozumitelně. Špatná výchova zneužije tuto obtı́ž
a vnutı́ vědomı́ svůj model, pokusı́ se nahradit nepochopený zážeh vědomı́
vlastnı́m implantátem.

Jelikož řeč je strukturou vztahů (bytostných vztahů) různých významů,
můžeme se podobným způsobem pokoušet rozumět promluvám nebo tex-
tům. V takto pojaté hermeneutice je možná přı́ležitost k tomu, jak proměnit
— a tı́m vlastně obohatit a uchovat — dosavadnı́ thesaurus moudrých textů,
na kterých bylo založeno pojetı́ knižnı́ vzdělanosti. Snažı́me-li se pochopit,
jak se smysl textu prodı́rá skrze životnı́, myšlenkové i formulačnı́ potı́že svého
autora i čtenáře, jsme alespoň na chvı́li osvobozeni od pokušenı́ činit z něj
cihlu stavby poznánı́ nebo pátrat, „co tı́m myslel autor“ (tedy: co si myslel, že
tı́m myslı́) a zda „měl pravdu“.

Pravdu totiž nelze mı́t. Mı́t lze něco, co mohu vlastnit, ale pravda je pů-
vodně alétheia, tedy privace (nedostatek v) skrytı́ nebo zapomenutı́. Odkrytı́
nebo rozpoznánı́ nelze vlastnit. Lze pouze pokorně a přitom se zápalem za-
koušet situaci odkrývajı́cı́ho nebo rozpoznávajı́cı́ho vztahu.

Pozdně antická tradice „alegorické hermeneutiky“, kterou lze sledovat od
stoiků přes Filóna Alexandrijského a Klémenta Alexandrijského k Órigenovi
a jeho žákům, věděla o tom, že výklad textu nelze redukovat na problém
rekonstrukce záměru autora. Důkaz je jednoduchý: ani kdyby autor žil, nemá
cenu se ho ptát, co tı́m chtěl řı́ci, nebot’tı́m přece chtěl řı́ci právě to, co napsal
— a kdyby si myslel, že to potřebuje výklad a že jej umı́ podat, tak by jej napsal
také. Ptát se u básně, „co tı́m chtěl básnı́k řı́ci“, je proto značně absurdnı́.
Předpokládá to, že básnı́k vı́ něco, co skrývá za šifrou básnické řeči; že své
poznánı́ před námi skrývá za vnějšı́ krásou svého slova. Toto dělajı́ špatnı́
básnı́ci, kteřı́ poezii pouze předstı́rajı́.

Co tedy „skrývá“ text? „Skrývá“ všechno to, co nenahlı́žı́me, co nám neod-
krývá jako nahlédnutou pravdu v setkánı́ s textem. Skrývá všechno to, o čem
nevı́me, co v něm nerozpoznáváme.

A co text odkrývá jako svoji pravdu? V tom jsou texty různé — stejně různé
jako způsoby („režimy“) řeči. Jsou texty nebo způsoby řeči, které v náhledu
odkrývajı́ pouze jeden možný a většinou předem autorem mı́něný a přesně
pojmově uchopený význam (např. řeč formálnı́ho logika). Takové řeči ovšem
mohou mluvit jenom o tom, co je samo téže povahy. Takovéto řeči ukazujı́
formálnı́ akty vědomı́ (dianoia). To je jedna krajnı́ složka možnostı́ řeči a sou-
časně jedna krajnı́ a významná složka našı́ kultury. Až natolik dokážeme něco
myslet a vyslovovat: přesně a jednoznačně; až takovéhle může něco být. Opač-
nou krajnostı́ je řeč básnická nebo mýtická: až takovýto může být svět. Naše
kultura se pohybuje v tomto rozpětı́.

Každá jiná podoba řeči než umělý jazyk formálnı́ch disciplı́n žije v zápa-
sech o meze významů, nebot’ je živá a přirozená. Žije v zápasech o významy
svých slov i vět; v zápasech o to, nakolik se jı́ podařı́ proměnit jazyk podle
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své povahy — nebot’ tı́m se myšlenka prosazuje spı́še než jakkoliv jinak (a
zdánlivě zjevněji). Proto je každé ne pouze umělé a formálnı́ řeči vlastnı́, že
svůj význam neukazuje přesně a zřetelně; dokonce že může svých významů
ukazovat vı́ce. Řeč umožňuje nedorozuměnı́, kterému se formálnı́ disciplı́ny
ve svých oborech právem pokoušejı́ vyhnout.

Řeč ale umožňuje i takové asociace, inspirace a prohloubenı́ i proměnu vý-
znamů, které jsou pro formálně definované jazyky naprosto nepředstavitelné.
Už pozdně antická hermeneutika věděla o vnitřnı́ pluralitě významů každého
textu a považovala ji za podı́l na božstvı́ nebo inspirovanosti řeči.

Tvářı́ v tvář postmodernı́ situaci spočı́vá šance vzdělánı́ v možnostech řeči.
Vzdělanost může navázat dokonce i na vzdělanost knižnı́, a právě na textech
různých žánrů a třeba i z různých dob a prostředı́ ukazovat možnosti řeči. Uka-
zovat jejı́ zápas o smysl, orientovanost k bytı́; k tomu, že jsme. Vzdělánı́ může
ukazovat technicky užitečné formálnı́ jazyky jako zvláštnı́ přı́pady řeči, a po-
dobně může zase odkazovat i k poezii. Péče o pohyb duše je péčı́ o schopnost
pohybu mysli uvnitř jednotlivých režimů řeči a je také péčı́ o schopnost pro-
cházenı́ různými řečovými režimy, od formálnı́ logiky po poezii. Komenského
výchova zdůrazňovala vhled a zdůrazňovala i studium jazyků. Nenı́ obojı́ ně-
jak přı́tomno právě ve schopnosti pohybovat se kulturně uvnitř myšlenkového
bohatstvı́, jehož rozpětı́ sahá od logiky po poezii i uvnitř jednoho jazyka (např.
uvnitř českého jazyka)? Možná právě dnes platı́: „V kolika režimech řeči byt’ i
jen své mateřštiny se dovedeš kulturně chovat, tolikrát jsi člověkem.“ Zároveň
i svoboda vůči režimům řeči patřı́ k dospělé svobodě vzdělance „vyvedeného
z jeskyně “ nějakého monopolnı́ho nebo alespoň přednostnı́ho režimu řeči.
Ani studium cizı́ch jazyků nemusı́ být jen účelové, nemusı́ směřovat jenom
k možnosti komunikace. Každý přirozený jazyk je přece svébytným přı́kladem
určitých nabı́dek vnı́mánı́ zkušenosti, upřednostňuje určité způsoby orien-
tace ve světě.

Pluralitnı́ ontologie

Chaotičnost a rozpolcenost soudobého prožı́vánı́ světa je možná podmı́něna
i tı́m, že jsme byli dlouho vedeni k tomu, abychom si svět představovali jako
součet jednoznačných věcı́. Byli jsme vedeni k tomu, abychom předpokládali,
že bohatstvı́ našı́ zkušenosti smyslové, myšlenkové i citové (nebo duchovnı́ in-
tuice) je pouhým zdánı́m, pouhým subjektivnı́m projevem objektivnı́ch jsou-
cen, které pravdivě zachycuje nějaká úroveň objektivnı́ho popisu. Následkem
takového vedenı́ je ještě posı́lena naše přirozená lidská nevzdělanost — totiž
neochota připustit, že by něco mohlo být jinak, než si myslı́m; že by to nebylo
takové, jak se to ukazuje mé chamtivé touze po ovládnutı́ toho.

Mimo universitnı́ studium filosofie výchova většinou nemůže přı́mo fi-
losoficky tematizovat problémy pluralitnı́ho popisu zkušenosti.3 Může však

3Viz Z. Neubauer, Pluralita světů a jednota věděnı́, Praha 1991, pracovnı́ text CTS UK.
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uvádět do různých vztahů ke zkušenosti: do vztahu poetického, všedně užit-
kového, technického, vědeckého, formálnı́ho. Vzdělánı́ může představit přı́-
klad jiných kultur: nemusı́ poskytovat jen jejich vnějšı́ popis z hlediska jedné
schopnosti našı́ kultury (popisné vědy), ale i přı́ležitost k náhledu jiného typu
světa — totiž jiného uspořádánı́ toho, jak se vyznat ve své zkušenosti.

Lze se zamyslet i nad tı́m, zda naše rozuměnı́ jiným bytostem neznamená
vlastně schopnost vnı́mat alespoň nějak jejich typ světa; jejich způsob, jak
se vyznajı́ ve své vnitřnı́ i vnějšı́ zkušenosti. S někým druhým si rozumı́m
natolik, nakolik s nı́m umı́m sdı́let svět. Možná i jiným živým bytostem než
lidem rozumı́me adekvátně jen natolik, nakolik zakoušı́me jejich způsob bytı́
ve světě. Nebylo by to zajı́mavé hledisko třeba pro didaktiku zoologie?

Znovuodkrytı́ smyslu pro fysis

Řecké slovo fysis většinou překládáme jako „přı́roda“. Stejně tak i jeho latin-
ský překlad natura, převzatý některými evropskými jazyky. Naše vzdělanost
akcentuje vedle oborů technických jen ještě občas i obory přı́rodovědné. Ně-
kteřı́ dokonce obviňujı́ přı́rodovědu z narušenı́ vzdělanosti nebo z narušenı́
přı́rody.

Přı́roda skutečně je těžce narušena. Zdaleka však nenı́ narušeno jenom to
zelené za městem, čemu takto naivně většinou řı́káme „přı́roda“. Stejně hlu-
boce je narušena naše vlastnı́ „přı́roda“, přirozenost. A nenı́ to jen výpověd’
o lidském zdravı́ v jeho běžném významu. Stejně jako je zdevastována přı́-
roda vnějšı́, je zdevastována i přı́roda myšlenı́. („Přı́roda myšlenı́ “ nenı́ žádný
postmodernı́ novotvar, ale jeden z možných překladů antického pojmu logiké
fysis.)

Pokusme se zatı́m napravit alespoň devastaci pojmu fysis.
Slovo fysis (zcela archaicky patrně fyé — čteno zřejmě „phué“) pocházı́

od slovesa fyomai, které v tomto mediálnı́m nebo pasivnı́m tvaru znamená
„rodı́m se“, zatı́mco v aktivnı́m tvaru fyó znamená „rostu“ nebo i „kvetu“.
Etymologický překlad fysis by tedy zněl: „vzrůst“ (a tedy i „tvar“, „podoba“),
„něco vyrostlého“ (což je řecky spı́še fytos), „něco náležejı́cı́ho k rozenı́ nebo
zrozenı́ “. Zajı́mavé jsou indoevropské jazykové souvislosti založené rekon-
struovaným kmenem bhu-, který znı́ i v českém slově „býti“ nebo v latinském
fui, či sanskrtském bhuti, „sı́la“.

Fysis je tedy vztah k bytı́ nebo něco, co zrozenı́m (tedy „přirozeně “) ve-
šlo v bytı́; něco, co má pro sebe charakteristickou podobu a sı́lu, „povahu“.
Podobně i latinský překlad natura označuje něco, co patřı́ ke zrozenı́ nebo je
založeno zrozenı́m. Fysis prostě nelze vymyslet, musı́ se narodit a pokusit se
rozvinout své sı́ly. Fysis nelze zrušit aktem myšlenı́, ale zabitı́m.

Fysis je proměnlivá, je vztahem vzniku a zániku. Tak je tomu se všı́m přiro-
zeným. Tato proměnlivost je zdrojem křehkosti a porušitelnosti jakožto zna-
menı́ časnosti. Je ale i zdrojem nepredikovatelné sı́ly dı́ky schopnosti proměn.

105



To jsou atributy života, které lze vyslovovat o každé živé bytosti, o každém
biologickém druhu, ale i o každé myšlence a o každém vztahu.

Archaické myšlenı́ nečinı́ přı́liš velký rozdı́l mezi přirozenostı́ a jsoucnostı́,
a proto je nakloněno vidět vše jako živé; totiž neživé jako zvláštnı́, méně
živý přı́pad živého. Popis z pozice „objektivnı́ úrovně“ je právě opačný; živé
vykládá z neživého, ale tı́m postupně také zmenšuje rozdı́l v zakoušenı́ živého
a neživého.

Každá živá bytost, druh nebo myšlenka usiluje o projev svého charakteris-
tického tvaru, o uplatněnı́ sobě vlastnı́ sı́ly. Ale právě tı́mto úsilı́m se modifikuje
a zahrnuje do své podoby i výsledky vztahů s okolı́m. Uvnitř těchto proměn,
skrze „metabolismus“ (už antický termı́n metabolé) se vztahuje sama k sobě
a snažı́ se udržet jednotu své bytosti právě uvnitř proměn a skrze proměny.
To se každé živé bytosti dařı́ vždy jen konečnou dobu a vždy jen v kontaktu
s okolı́m. Bohatost vztahů je podmı́nkou života, přesto že tyto vztahy jsou
riskantnı́, ohrožujı́cı́.

K přirozenosti člověka patřı́ zvláštnost jeho sebevztahovánı́. Metabolis-
mus pečuje po dobu života o tělesnou jednotu bytosti. Podobně se i vědomı́
poznává skrze své proměny, kterými usiluje o svůj rozkvět a vnitřnı́ jednotu.

Prométheovská sı́la lidské sebevztažnosti se však může obrátit i proti lid-
ské fysis. Člověk si může záměrně ublı́žit jako jednotlivec, jako společenstvı́ i
jako druh. Může si ublı́žit i tehdy, když si chce prospět, ale to je v řádu fysis
obvyklé. Lidská sebevztažnost však dala vedle duchovnı́ kultury a vedle pros-
tého sobectvı́ vznik ještě čemusi zvláštnı́mu: schopnosti zmocňovat se světa i
sebe prostřednictvı́m myšlenı́.

Výchova a vzdělánı́ jsou spoluodpovědné za to, zda bude tato schopnost
myšlenı́ užı́vána ve prospěch kultury nebo pro zdánlivý prospěch konečných
cı́lů, jejichž realizacı́ člověk denaturuje přirozenost, svoji i ostatnı́.4

Hodnota lidstvı́

Člověk je bytostı́ světa. Je bytostı́, která své zkušenosti bytı́ rozumı́ jako světu,
rozumı́ jı́ jako něčemu uspořádanému. Tato uspořádanost — tedy svět —
je ovšem spı́še úkolem vědomı́ než něčı́m předem daným a samozřejmým.
Člověk je vydán světu, je vydán svému zakoušenı́, ale tato vrženost do světa
je pro člověka zároveň možnostı́ jeho orientace k bytı́, a ne pouze orientace
k čemukoliv určitému. Hodnota lidstvı́ spočı́vá v této možnosti.

Dějiny kultury ovšem znajı́ i četné pokusy o to, jak určit hodnotu lidstvı́
určitěji a výslovněji. Mezi nejvlivnějšı́ takováto určenı́ lidstvı́ patřı́ v novověku
„rozum“ a „práce“.

Přijetı́ každého určitého — a tedy nebytostného — hlediska na lidstvı́ je
nebezpečné. Stává se totiž měřı́tkem, kterému nedostojı́ nic mimolidského,

4Jinak zaměřený předběžný nástin rozpracovávané filosofie přı́rody nabı́dl autor v přı́spěvku „Proč se přiro-
zenost ráda skrývá“ ve sbornı́ku „Laudatio Z. N.“, Praha 1992, CTS UK, str. 80; a v: Filosofie živé přı́rody, Praha
1994.
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takže vše mimolidské se jevı́ být „nehodnotným“. Tak se svět stane např. „před-
mětem výzkumu“ nebo zásobárnou poskytujı́cı́ „materiál“ pro práci. Ničı́m
z toho však nenı́ svět opravdu. Navı́c takovým měřı́tkům samozřejmě nedo-
stojı́ ani všichni lidé. Mnozı́ se stávajı́ „méněcennými“ (at’ už intelektuálně,
pracovně, třı́dně, rasově nebo jinak), nebot’každé takové určité měřı́tko lidstvı́
je s naivnı́ samozřejmostı́ považováno za „všelidské “. Ti, kdo mu méně dobře
vyhovujı́, jsou „méně lidmi“.

Falešným úkolem neautentické výchovy je pak připodobněnı́ (přesněji:
převýchova) těchto „méně lidských lidı́“ směrem k vyznávanému standardu
lidstvı́. V novověku se tak nejčastěji děje jednoznačným zaměřenı́m vzdělánı́
na racionalitu nebo na zı́skánı́ pracovnı́ kvalifikace.

Je však např. defekt racionality defektem lidstvı́? Každopádně jı́m může být
v té mı́ře, v jaké jı́m je defekt kterékoliv části člověka. Takový defekt může být
zdrojem potı́žı́, může i omezovat způsoby lidského vztahu k bytı́, nebot’ome-
zuje možnosti četných lidských vztahů. Samotné vztahovosti těchto vztahů,
bytı́ jsoucna, se však netýká.

Kde se ovšem berou měřı́tka, která určujı́, co je „normálnı́ “ a co je „ne-
normálnı́ “? Kdyby zdrojem měřı́tek byla pouze statistika, pak by tato měřı́tka
vypadala jinak. (Že v praxi občas tato měřı́tka založena spı́še statisticky bývajı́,
o tom svědčı́ agresivita davu vůči všemu výjimečnému.) Kulturnı́ společnost
však za měřı́tka hodnot považuje něco jiného než statistický průměr. Kulturnı́
společnost si je vědoma toho, že stále stojı́ před nárokem, a nikoliv před kon-
statovánı́m. Problémem ovšem zůstává, co neprůměrného nárokovat a proč.

Tato nárokovaná neprůměrnost je možná ozvěnou nevšednosti onoho
„prázdna“, ve kterém se svobodný občan mohl věnovat „péči o duši“. Ne-
všednı́ se stává měřı́tkem všednı́ho. Má-li však ono nevšednı́ být prostorem
péče o duši (a ne flámem nebo zase pouze jinou než obvyklou všednı́ pracı́),
pak nemůže být zaměřeno k ničemu hmatatelnému nebo představitelnému,
k ničemu určitému. Proto je měřı́tkem lidstvı́ autenticita bytı́ — a ne některá
z vyslovitelných lidských schopnostı́.

Filosoficky orientovaná výchova (tedy výchova uvádějı́cı́ do schopnosti
životnı́ch vztahů, nikoliv pouze do určitého typu určitých vztahů), nemůže
deklarovat žádné nebytostné určenı́ člověka jako svůj cı́l a měřı́tko. Přesto se
vždy děje v nějaké kultuře, která má svoji tradici, své kulturnı́ formy a svoje
měřı́tka. Současně se výchova — stejně jako kultura, uvnitř které má tato
výchova své mı́sto — potýká s nároky jiných kultur. Tento problém je možná
analogiı́ toho, že vzdělánı́ se vždy týká několika určitých oborů, disciplı́n, a
přesto jeho cı́lem je něco jiného než odbornictvı́.

Mezi úkoly výchovy a vzdělánı́ patřı́ na jednom z přednı́ch mı́st úkol poro-
zuměnı́ pro tradici kultury, ve které žijeme, jejı́ž kontinuitu i proměnu výchova
představuje. To nemusı́ být v rozporu s nárokem autenticity probouzeného
vědomı́. K člověku přece patřı́ i schopnost sdı́let ne pouze vlastnı́ svět, ne
pouze vlastnı́ způsob uspořádávánı́ zkušenosti. K přednı́m úkolům vzdělánı́
patřı́ asi právě uvedenı́ do společného kulturnı́ho světa, ale s vědomı́m, že pro
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uváděného nenı́ toto uváděnı́ samozřejmostı́, nýbrž interpretačnı́m výkonem,
dı́ky kterému je schopen alespoň v některých důležitých hlediscı́ch sdı́let svět
našı́ kultury. Zda tuto naši kulturu přijme za svou a bude takto strukturovat
chápánı́ své zkušenosti, nebo zda pro něj bude tradičnı́ kultura jenom pro-
středkem dorozuměnı́ a snad i zdrojem alespoň několika inspiracı́, to už je
jeho věc, jeho odpovědnost vůči sobě samému i vůči ostatnı́m.

Už svým fyzickým typem, povahou, zážitky z dětstvı́, mateřským jazykem
i rasou bývá člověk predisponován k určitému způsobu (nebo několika způ-
sobům) rozuměnı́ světu. Bývá disponován k upřednostňovánı́ určitých „re-
žimů řeči“ (třeba literárnı́ch žánrů), k určitému typu prožı́vánı́ i jeho chápánı́.
Mezi těmito dispozicemi nelze rozlišovat dobré a špatné. Lepšı́ nebo horšı́
může být jen využitı́ těchto dispozic.

Pro výchovu je ale důležité, že mnohé z těchto dispozic opravdu jsou lepšı́
nebo horšı́ dispozicı́ pro uvedenı́ do našı́ tradičnı́ kultury. Našinec by v ji-
ných kulturách také asi nebyl nejlepšı́m žákem a nevyznačoval by se vzorným
chovánı́m. Výchova však musı́ sledovat jak úkol uvedenı́ do tradičně sdı́lené
kultury, tak úkol autenticity vědomı́ vychovávaných.

Že to je vůbec možné, je zázrak lidstvı́ — schopnost sdı́let i jiný než vlastnı́
svět. Takové sdı́lenı́ je ovšem obtı́žné a nesamozřejmé, ale teprve podstou-
penı́m úkolu sdı́let svět lidı́ jiných povah nebo dokonce jiných kultur usku-
tečňuji své lidstvı́. Podstoupenı́m tohoto úkolu se totiž stávám poutnı́kem
mezi různými uspořádánı́mi zkušenosti, zakoušı́m pluralitu bytı́ veškeren-
stva. Tato schopnost sdı́let nepředpokládá žádné údajné „všelidské “ hodnoty
nebo schopnosti, kromě oné schopnosti, která je založena v člověku jako by-
tosti světa, bytosti smyslu. Takto koncipovaná výchova snad může ukázat i
některé opovrhované tradičnı́ kulturnı́ formy jako schémata, skrze která je
možno něco významného vyjadřovat nebo uskutečňovat, aniž by z toho ply-
nulo, že sama schémata nemohou být i jiná. Proto se může kulturnı́ člověk
v jiném prostředı́ chovat jinak: nikoliv proto, že by byl pokrytcem, ale naopak
proto, že respektuje cizı́ jinost a snažı́ se skrze ni vyjadřovat, sdı́let jejı́ svět.
Autenticita kulturnı́ho člověka spočı́vá ve schopnosti sdı́lenı́.

Individualita a individuace

Člověk je jedinec, „individuum“. Nadávkou se toto slovo stává tehdy, když
neznamená nic vı́c, než že aritmetickou operacı́ počı́tánı́ dojdu k čı́slu jedna
— nebo když zvláštnost onoho „individua“ nedovede sdı́let svůj svět s nikým
jiným. Člověk se jako individualita teprve dotvářı́ svým vývojem a výchova mu
v tom má pomoci.

Neautentická výchova potlačuje individualitu. Ale falešná je i taková vý-
chova, která podporuje zvláštnosti tı́m, že je izoluje. Pěstovánı́ zvláštnostı́
vede pouze k bizarnostem nebo vytvářı́ image, totiž obraz, který člověk uka-
zuje společnosti namı́sto sebe a za který se skrývá — lhostejno zda jde o obraz
standardizovaný k nenápadnosti nebo obraz provokativně odlišný. Výchova

108



zde stojı́ před podobným problémem jako třeba mezikulturnı́ nebo meziná-
rodnı́ komunikace.

V kořenech evropské kultury je i Solónovo archaicky mudrcké pojetı́ řectvı́,
podle něhož „specifikem“ Řeků nenı́ ani tak něco zvláštnı́ho, jako spı́še to, že
„všechno přijı́majı́, ale hned proměňujı́“. Pouze kultura, která má dostatečnou
vnitřnı́ sı́lu i náležitě ustavené pojmové rámce pro zvýslovňovánı́ svých tenzı́,
se může k něčemu takovému odhodlat.

Podobně je tomu i s každým člověkem. Jedině autentické silné vnitřnı́ pro-
žı́vánı́, doplněné o sı́lu pořádajı́cı́ch vhledů, se může odhodlat k ne pouze na-
podobujı́cı́mu sdı́lenı́ jiného prožitkového i myšlenkového světa a mı́t z toho
zisk i pro vlastnı́ autenticitu.

To je schopnost ryze dospělá. Děti spı́še jen napodobujı́, zato většinou
velmi snadno. Úkolem výchovy je pomoci jim v této transformaci. Pomoci jim
k obezřetnosti vůči všemu jinému, ale k takové obezřetnosti, která nenı́ lstivá
a nepramenı́ ve strachu, nýbrž v odpovědnosti.

Integrace čehokoliv jiného — at’už z „vlastnı́“ nebo cizı́ kultury — je proce-
sem individuace. Procesem, kterým se člověk teprve stává jednı́m, jedincem,
člověkem, bytostı́ světa. Evropská tradice mluvila o souvztažnostech mik-
rokosmu a makrokosmu, ve kterých se konstituuje jedinec skrze konstituci
zakoušeného světa. To, jak výchova konstituuje jedince a jak konstituuje svět,
od sebe nelze oddělit jinak než pokrytecky.

Výsostnou cestou individuace je sebepoznánı́. To však nenı́ převoditelné na
výzkum svých vlastnostı́ a nemůže se ani dı́t někde mimo život. Sebepoznánı́m
je napřı́klad otázka po tom, proč mě nějaká malichernost tolik vyvedla z mı́ry;
proč něčemu tak rád odporuji a něco zase tak svůdně snadno napodobı́m;
proč vnı́mám a chápu svět právě tak, jak ho chápu a vnı́mám. Sebepoznánı́
je odpovědnou a ne pouze předsudečnou konstitucı́ světa. Je poznánı́m bytı́
světa.
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Závěr

Výchova se ukazuje jako pomoc při „zažehávánı́ vědomı́“, které ovšem nelze
provést nijak „zvenku“. Vědomı́ je možné jen tam, kde se řád stýká s fysis a stává
se řádem proměn. Výchova může nabı́dnout určitý řád a určité jeho alternativy,
to vše jako přı́klady přı́ležitostı́, možnostı́ vědomého života. Současně ale
výchova musı́ trvat na ochotě sdı́let nabı́zený řád, byt’ nemůže nárokovat
identifikaci s nı́m.

Smysl výchovy je v orientaci k bytı́, což nenı́ převoditelné na žádný účel.
Vzdělánı́ nenı́ přı́pravou pro něco jiného, přestože může k různým kvalifikacı́m
uschopňovat.

To, o co ve výchově jde, je mimo metodický přı́stup, nebot’to nenı́ žádnou
metodou vyvoditelné pouhým spolehnutı́m se na dodrženı́ metody; nenı́ to
zpřı́stupnitelné algoritmizovatelnými kroky. Proto je výchova svěřována lidem
a ne strojům nebo pouze chodu institucı́. Vědomı́ se zažehává právě tehdy,
když metodický přı́stup překračuje. Proto je pak vědomı́ schopno vůbec někdy
použı́t i jinou metodu než byla ona prvnı́ poznaná. Řečeno hérakleitovsky:
lze „kráčet kteroukoliv cestou“. Řečeno s P.K. Feyerabendem: lze postupovat
všemi metodami, ale k orientaci vede teprve rozchod s myšlenkou na me-
todu.

Výchova nenı́ založena metodou, ale odpovědnostı́. Neodpovědným by
bylo nespolehnout se na metodu alespoň tam, kde nemám žádný vhled; ale
stejně neodpovědným by bylo nahrazovat vhled metodou. Výchova je výcho-
vou k odpovědnosti, a ne instruktážı́ k použı́vánı́ návodů.

Nejvzácnějšı́ přı́ležitostı́ výchovy a vzdělánı́ je zřejmost, čili vhled. V takové
situaci totiž nenı́ potřebný ani návod, ani vnějšı́ nabádánı́ k odpovědnosti vůči
zřejmému. Vzdělánı́ má vyhledávat takovéto přı́ležitosti a pěstovat schopnost
k nim, a ne z nich pouze účelově odvozovat poznatky.

Výchova a vzdělánı́ bez zřejmosti (vhledu) nejsou jako celek možné, nebot’
by nevedly k vědomı́, k zažehnutı́ vlastnı́ch sil. Proto by neumožnily ani pros-
tou tradici kultury. Převedenı́m vzdělánı́ na kvantum předávaných informacı́
by totiž tyto informace — a s nimi celý kánon kultury — postupně podlehly
„šumu“ zkreslenı́ a zapomenutı́.

Výchova a vzdělánı́ jsou jenom částı́ životnı́ výchovy a sebevzdělánı́. Cel-
kem výchovy je život ve své časnosti i ve svých transcendentnı́ch tužbách a
poukazech, které může ukazovat právě jen skrze svoji časnost.

Vzdělánı́ má osvobozujı́cı́ roli, nebot’uvádı́ do bohatstvı́ možných přı́stupů
a pohledů, a tı́m uschopňuje k mezilidskému sdı́lenı́ i k otevřenému vztahu
ke světu.
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Autentická výchova má vždy filosofickou dimenzi. Vzdělanost je totéž jako
filosofičnost. Oddělenı́ výchovy a vzdělánı́ od filosofie by vedlo k jejich po-
přenı́.

Z toho ovšem neplyne, že vzdělánı́ je totožné se studiem filosofie. Láska
k moudrosti přece nemůže být pěstována jinak než na něčem, při nějakých si-
tuacı́ch a přı́ležitostech, při vhledech a sdı́lenı́ch. Výslovně filosofické vzdělánı́
však potřebujı́ pedagogové, a také pro dospı́vajı́cı́ by mohlo v náležité podobě
představovat významnou pomoc, kterou jim naše společnost většinou dlužı́.

Téměř všem lidem ale výchova a vzdělánı́ dlužı́ schopnost rozumějı́cı́ho
pohybu mezi mýtem a racionalitou; mezi citem, prožitkem, uměnı́m nebo
náboženstvı́m na straně jedné a přesnostı́ myšlenkových forem pojmové řeči
nebo vědy na straně druhé.

Vzdělánı́ je původně činnostı́ ne-všednı́, ve které se naše konečnost vzta-
huje ke své transcendenci, a to i skrze jiná než náboženská témata.
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„P.S.“ mı́sto motta:

To je zvláštnı́, já jak napı́šu P.S., už si to vykládám výchovně. Hned mi to
připadá jako zkratka pro nějaký Pedagogický Servis, Pedagogický Sádek, Peda-
gogickou Severku, Soutěsku, Siestu, Slzu, Sortiment, Sedlinu, Sešup, Sýc, Sifon,
Salát, Soumrak, Střapec, Svěrák, Střechýl, Střı́zlı́ček, Šestajovice, nádražı́, groš,
habaděj, filc. A hned tu mám taky Růžový Palouček!

Ten se mi neustále vynořuje v mysli s nutkavostı́ jen jemu vlastnı́. A na
něm Komenský. Jak také ne! Protože v tomhle panovala vůči nám jako dětem
naprostá otevřenost. Za našich dob se Komenský docela veřejně pořád loučil
s vlastı́. Vidı́m ho, chudáka, s tou jeho nataženou rukou docela živě, jako by
to bylo včera. Loučil se tenkrát všeobecně hodně i po domácnostech, natož
ve školách. Nikdo nám sice nikdy nevysvětlil, proč se loučı́, ale my jsme to ani
nevyžadovali. Čeho se dı́tě nedovtı́pı́! Alespoň tolik jsme věděli, že když se takový
člověk loučı́, jistě má pro to svoje důvody.

Dnešnı́ dı́tě se taky žádnými smutnými přı́hodami z Růžových Paloučků
ani zabývat nemusı́. Všechno je jiné než za našich dob a leckterá školnı́ kniha
se před dětskýma očima stře jako takový růžový palouček plný nespoutaného
veselı́. Schola ludus je dneska samozřejmostı́. Nejen že učitelé jsou plnı́ jasu, ale
i vyššı́ školnı́ dozorci jsou hravı́ jako kot’ata a každý ze spisovatelů učebnic je
veselá kopa. Nebo i vı́c. Vědı́ již, jak se dětskému srdéčku zalı́bit, jak vyjı́t vstřı́c,
a někdy se až může zdát, že se to podobá nadbı́hánı́. Dávno bylo napřı́klad
všeobecně známo, že snad vůbec nejzamilovanějšı́m námětem školnı́ch dětı́ je
kázeň. Disciplı́na. Kolikrát již my jsme se této látky dožadovali — a jak se naši
učitelé nechávali prosit! Leckdy marně. A jak jsme jim pak viseli na rtech, když
se uvolili pronést o tomto milovaném předmětě několik slov. . .

Avšak oněm dobám, kdy se žáci všech ročnı́ků museli ponižovat doprošo-
vánı́m o poučenı́ stran poslušnosti, jest již nenávratně odzvoněno! Už v druhé
třı́dě seznamuje žactvo s káznı́ učebnice Český jazyk a činı́ tak na stránce 140
svěže, rozmarně a jakoby ve hře:

POSLUŠNOST

Kdyby se ztratila ze světa poslušnost, každý by si asi dělal, co by chtěl. Je
nás doma pět dětı́. Mamince by z nás za několik dnı́ zbělely vlasy. Tatı́nek by
se jistě odstěhoval. Žádný učitel by nechtěl vyučovat. Také na vojně by bylo
zle. V armádě to totiž bez poslušnosti nejde. Je vidět, že poslušnost musı́ být,
aby byl na světě pořádek.

Dı́tě si takto přečte o předmětu sobě drahém a má všechno rázem jako na
dlani. Jak obtı́žně se takovému poučenı́ musela prokousávat dřı́vějšı́ pokolenı́.
Mezi jinými napřı́klad i takový Jaroslav Hašek, který teprve nedlouho před
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smrtı́ po krušných zkušenostech dobral se téhož a vyslovil to ústy Josefa Švejka
v této podobě:

„Disciplı́na na vojně musı́ bejt, jinak by si nikdo nedělal z ničeho nic. Náš
obrlajtnant Makovec, ten nám vždy řı́kal: Disciplı́na, vy kluci pitomı́, musı́ bejt,
jinak byste lezli jako vopice po stromech, ale vojna z vás udělá lidi, vy kluci
pitomı́. A nenı́ to pravda? Představte si park, řekněme na Karláku, a na každým
stromě jeden voják bez disciplı́ny. Z toho jsem vždycky měl největšı́ strach.“

Ejhle, jak se nám naučenı́ pro školáky přı́jemně snoubı́ s krásným pı́semnic-
tvı́m, ejhle, kterak semı́nka, již ve školnı́ch škamnách zasetá, jsou schystána,
aby jedenkrát vydala hojnou žeň v dušı́ch branců!

Ale i jiné pokroky zrcadlı́ se v oněch nenápadných řádcı́ch. Co všechno je tu
taky prostými slovy řečeno o bouřlivém vývoji tatı́nků v poslednı́ch časech. Jsou
docela jinı́ než dřı́v, všechno se jich hluboce dotýká. Hoch neposlechne, tatı́nek
se dá do usedavého pláče, a než se kdo nadá, odstěhuje se od rodiny. Třeba
do podhradı́ Přimdy nebo někam na Osoblažsko. A nikdo se mu nemůže divit.
Synek je neukázněný, manželka mu nejpozději do týdne zbělá jako chramostejl,
co by si s nimi počal? Dnešnı́ tatı́nek, tot’ uzlı́ček nervů. . . . . .

Ale je tu naděje, že tito tatı́nkové, dnes už takřka tažnı́ ptáci, rozechvěnı́
obavami z neukázněnosti školáků, napřı́ště budou již kočovati světem jako
Avaři.

Ono se vůbec změnilo i jinak, jak je to velmi pěkně a přı́padně podáno v téže
knize v pojednánı́ na straně 199. Textu nenı́ mnoho, je však nadmı́ru hutný a
mnohé napovı́dá:

MÁM BABIČKU

Je to maminka mé maminky. Největšı́ jsou na nı́ oči. Babička jich má plný
obličej. Jsou jako studánky vody. Nejkrásnějšı́ jsou však jejı́ ruce. Jsou to teplé
ruce. Babička celý život pracovala. A pracuje ještě dále. Proto krásy jejı́ch
rukou neubývá. Čekám před usnutı́m na jejich pohlazenı́ a teprve potom
zavřu spánek do svých očı́ na sedm zlatých zámků.

Již po prvnı́m přečtenı́ člověk cı́tı́, že to nenı́ jen tak obyčejné pojednánı́,
nýbrž přı́mo hudba slov. Nejraději by to chápavý čtenář zpı́val: Mám babičku,
mám, komu já ji dám? — Nebot’ je to babička nikoli podle starého střihu, nýbrž
babička zbrusu nová a pozoruhodná.

Oči má jako studánky vody. Dı́tě však se jı́ neptá tak hloupě, jako kdysi Čer-
vená Karkulka, nedotazuje se jı́: Babičko, proč máte takové divné oči? Dı́tě vı́, že
babičky jsou dnes všeobecně jako ostřı́ži. A očka jejich se vyznačujı́ čı́msi studán-
kovitým. Dřı́ve, tak v dobách Sládkových, mı́valy oči jako studánky pouze děti
a mladičké dı́vky, než se při zaopatřovánı́ trávy setkaly bud’ s Jenı́čkem nebo
s myslivečkem v kamizolce zelené. Později se o očı́ch jako o studánkách u ni-
koho nemluvilo. Dnes se však s takovýma očima ubı́rajı́ babičky do důchodu.
Článek taky správně upozorňuje, že babiččiny oči se podobajı́ studánkám vody.
Ne tedy studánkám s jinými kapalinami, na což se u klasiků vůbec nemyslelo.
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Na prvnı́ pohled překvapuje, že má babička očı́ takovou hojnost. Autor sice
neudává přı́mý počet, ale musı́ jich být vskutku nemálo, když bez obalu pravı́:
Babička jich má plný obličej. Pro vnuky je to výhodné, protože takováto babička
i v částečné dřı́motě je dostatečně ostražitá, aby zabránila úrazům. Hůře už je
s kterýmkoli vyhlédnutým dědečkem, na něhož se to množstvı́ studánkových
očı́ znenadánı́ upře, na němž neobyčejná okatost této babičky spočine s vrou-
cı́m zalı́benı́m. Takový dědeček je ztracen. Nebot’ lidová moudrost dávno řı́ká:
Mnoho psů, zajı́cova smrt. Natožpak očı́!

A babička roste do krásy. Hodlala si kdysi na stará kolena dobýti úcty svými
mozoly a vráskami, jako známá babička Boženy Němcové Magdalena Novotná.
Avšak zůstalo jı́ to odepřeno. Ani krásy jejı́ch rukou neubývá, o ostatnı́m nemlu-
vı́c. A tak zatı́mco vnouček, ještě sešlý nezralostı́, odbı́haje od pı́semných pracı́
co chvı́li zvadlé ruce sobě zahřı́vá, babička, jež se dávno vylı́zala z nevzhledů
mladosti, natřásá se před zrcadlem a inzeruje: „Středoškolačka 165/63, intel.
okatá, vlast. byt, s upřı́mným odevšud. Zn. Do 65 let.“

Jaký styl, jaká vybroušenost pojednánı́! Zhola nic v této rodině nezůstává
nevybroušeno. Kde dědeček, nemaje na to prostředků, pouze usı́nal a jen v zá-
možnějšı́ch rodinách za pomoci supina podle Pravidel českého pravopisu cho-
dil spat, vnuk již „zamyká spánek pod vı́čky na sedm zlatých zámků“. Je to
pracnějšı́ než kdykoli dřı́ve, ale ve které domácnosti nenajdete dnes básnických
ozdob? Klenoty jazyka českého, jemuž se dřı́ve i na vysokých školách řı́kalo
bezvýrazně čeština, jsou dnes k dispozici i našim nejmenšı́m a staly se jim
každodennı́ potřebou.

P. S.
. . . když jsme nedávno seděli u nás v kuchyni a já tak nevrle vykřikoval

o školnı́ch učebnicı́ch, měl jsem pocit, že mám úplně pravdu. Ale já ji neměl!
Ted’ to vı́m skrz naskrz, jak jsem se mejlil. Pokrok tady je, to určitě. Otevřela mi
oči jedna knı́žka, která mi náhodou padla do ruky. Je to „Výbor ze spisovatelův
řeckých. Dı́l I. Prostomluva. Nákladem a pı́smem F. J. Kastránka, krajského
knihtlačitele v Jičı́ně. 1826.“

Našel jsem tam tento přı́běh:
Rozdı́l básnı́ře a hrdiny.
Jináče trest za řeči smělé při vı́ně.
Zasloužilý kupec jeden thebánský po vykonánı́ plavby morské domu se

navrátiv, něžnostem choti své všı́ mocı́ odpı́ral. I vidouc, kterak žádostivosti jejı́
nenásleduje, tázala se družka jeho, jak tomu srozuměti.

„Zemdlen jsem dalekau cestau svau,“ odvece zdráhavec a bez meškánı́ do
hostince k tovaryšům svým se odebral.

Tam pak při vı́ně chlubivau řečı́ mnohé své skutky vynášeje zejména tı́m se
chvástal, že na Rhodu ostrově sedmero statných. . . (mı́sto toto jest pro poruše-
nost nečitelné) za jedinou noc obskákal.

Kupcová však obezřetedlná za slaupovı́m skryta s aupěnlivau péčı́ slova ta
chotě svého vyslechla. I podivila se náramně, že by v cizı́ch krajı́ch takové dı́lo
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svedl, jehož doma nikdá pořı́diti nemohl. Avšak nehlesnauc ani, v tajnosti opět
domů se odebrala a stavı́c se spı́cı́, návratu muže svého vyčkala.

A když pak kupec, obmyslnosti jejı́ na žádný způsob netuše, do lůžka man-
želského podlé nı́ uléhal, „Hic Rhodus, hic salta!“, strašlivým hlasem zvolala.
(„Zde máš Rhodus, zde skákej!“ — Rhodus pak po česku co Růžovej ostrov,
Roseninsel vyjádřiti se může.)

I vyskočil kupec, aučinkem slov těch jakoby za chřtán uchvácený, a z auleku
se probrav, vzlykati počal nad nemaudrostı́ svau. A důměnı́ pokornosti před
chotı́ svau učiniv, v slzách přislı́bil chvástavosti své budaucně v auplnosti se
vystřı́hati.

To znamená, že ještě knı́žka, kterou v roce 1826 „Vlastenecké mládeži obětuje
Překladatel“, ponechává historku v jejı́ původnı́, nevýchovné podobě. Nebo ji-
nak výchovné. Nám byl už přı́běh předkládán v takovém zpracovánı́, že se nám
rčenı́ „Hic Rhodus, hic salta!“ stalo jednoznačným nástrojem mravnı́ho pou-
čenı́. Nám zůstanou ta slova navždycky spojena s představou skoku vysokého,
ušlechtilého atletického zápolenı́ a vůbec kalokagathie.

Umožnil to nepochybně rozvoj a pokrok pedagogiky, která od těch dob jistě i
celou řadu dalšı́ch nechutnostı́ antiky přepracovala v duchu pokroku. Mohu to
nynı́ vyslovit téměř s jistotou, nebot’jsem napřı́klad v učebnici Český jazyk pro 4.
ročnı́k ZDŠ nalezl věty vesměs pouze krásné a morálně bezúhonné, jako kupřı́-
kladu: „Po jaru, létu a podzimu přijde opět zima. Malé kotě je hravé. Voják stojı́
vedle medvěda. Domácı́ cvičenı́ je prospěšné. Je to až k neuvěřenı́, co všechno
se dělá ze dřeva. Bez dřeva by se těžko žilo. Naše pole oživuje koroptev. Kdyby
mě někdo hledal po zeměkouli, nenajde mě nikde jinde než v Československu.“
A podobně.

Jsou to věty, které jsou nejen mravně na výši, ale i obsahově hutné, plné
nových poznatků a jistě vhodné k tomu, aby si dı́tě mateřštinu zamilovalo.

Kdo by snad nesouhlasil a poukazoval třeba na str. 68 zmı́něné učebnice,
tomu mohu odpovědět, že zcela dokonalá a bez jediného klopýtnutı́ nemůže
být žádná kniha, natož pak učebnice vydávaná v ohromném nákladu. A kromě
toho se ještě chci zeptat: Komu by to prospělo? Ani učebnice nemůže dı́tě zcela
ušetřit závanu skutečného života, a co se autorů týče, tedy i velký Homér si
někdy zdřı́mne. Ke cti autorů uvedené pasáže na str. 68 je nota bene třeba
řı́ci, že závadné slovo nevyslovili naplno. U vědomı́, že by vytištěno působilo
nehezky, nahradili je čtyřmi tečkami. A tak může dı́tě čı́st i tyto řádky bez úhony.
Cituji:

„Dı́tě . . . . na trávnı́ku. Dědeček . . . . ke kamnům. Stařec . . . . o holi. Vrabec
. . . . na střeše. Cestujı́cı́ . . . . na nádražı́. Lidé . . . . v parku.“

A přitom jsou v textu ještě dalšı́ výchovné hodnoty. Tak napřı́klad věta třetı́
nevtı́ravě učı́ žactvo soucitu se starým, zesláblým mužem, který se musı́ při tom,
co žactvo vykoná hravě, takřka v běhu, opı́rati o hůl.

Jinými slovy, jako člověku, jemuž pokrok pedagogiky ležı́ na srdci, ti, milý
Ivane, znovu opakuji, že moje kritické výhrady byly přinejmenšı́m přemrštěné.
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Věřı́m, že i v budoucnosti budu mı́t přı́ležitost seznámit tě s dalšı́mi radostnými
výsledky svého zkoumánı́.

Emanuel Frynta, P. S.,
v: Závratné pomyšlenı́.
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Blondel, Maurice: Pravda poznánı́ a činu, Praha 1969
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Gigon, O.: Die antike Kultur und das Christentum, 1966 Gerd Mohn
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Heisenberg, W.: Czesc i calosc, Warszawa 1987, PIW
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Kohák, Erazim: Člověk, dobro a zlo, Praha 1993, Ježek
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Evangelium pravdy, Praha 1994, Herrmann a synové
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Katéchesis mystagogiké; in: Patrologia graeca t. 33, p. 1065–1180, ed. Migne
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Michálek, Jiřı́: Co je filosofie, Praha 1992, Oikoymené
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Filosofie jako svědectvı́ o zjevenı́ bytı́ v symbolu; v: Cesty myšlenı́, Praha 1979, samizdat
Co je to smysl?; v: Smysl smyslu, Praha 1980, samizdat, ed. Nové cesty myšlenı́
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Palouš, Radim: Kmotřenci, Praha 1978, samizdat
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Základnı́ pojmy filosofie výchovy 12
Filosofie 13
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Soudobé výzvy výchově 100
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