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Kapitola 1

Uvod do tématu

Recka filosofickd myslenka, kterd se vynofila koncem archaické doby, prozila
svij zlaty vék v dobé klasické a proménovala se poc¢atkem doby hellénistické, se
ve 2.st.pf.n.l. rozmélinuje. Toto stoleti je az na nékolik vyjimek dobou myslen-
kové plytkosti. Uz od pocatku hellénistické doby (posledni tfetina 4.st.pf.n.l.)
se zajem teoretického mysleni obraci stale zfetelnéji spise k védeé; 3.st.pi.n.l.
je zlatou érou alexandrijské filologie, astronomie a matematiky, ale nasledujici
stoleti predstavuje i zde spise stagnaci.

Kolem r.100 pt.n.l. vychazi z athénské Akadémie a od reformovanych stoikii
impuls k obnové filosofie, se kterym zarezonuje téméf vse, co je v této dobé
a v nasledujicich dvou stoletich zivé: pythagorejstvi, hellénizovani Zidé, feéti i
nékteri latinsti literdti, gndse, hermetismus, kfestanskd zvést o spase v Kristu.

Recké filosofovani méni svou povahu. Vchazi v kontakt s nébozenskymi
proudy a c¢ast filosofického tsili se odehrava uz i v latinském jazyce. Soucasné
propuka v 1.st.pf.n.l. epocha velkého nabozenského kvasu: renesance feckych
mystérii, orientalni mystéria, promény zidovstvi, gnése, piichod kiestanské zvésti,
promény kiestanstvi. V8echny tyto filosofické a ndbozenské proudy na sebe vza-
jemné silné pusobi, setkavaji se témér kazdy s kazdym a predstavuji malo pre-
hledné klubko témat, které kolem 3.st.n.l. vykrystalizuje v novoplaténskou filo-
sofii. Ta si uchova tésny vztah k nabozenstvi, ale uz v podobé vyrazné stratifi-
kace na mysleni kfesfanské a mysleni nekfestanské.

Krestanska vétev novoplaténské filosofie nalezne pfimé pokradovani ve stie-
dovéku — a to i v latinské jazykové oblasti — a po vSech podstatnych proménach
stredovékého mysleni probudi evropskou renesanci.

Doba od pocatku 1.st.pi.n.l. do pocatku 3.st.n.l. je bézné oznacovana jako
doba myslenkového synkretismu, z néhoz pak teprve vyrostou vyhranénéjsi
podoby novoplaténského cirkevniho mysleni i novoplaténského pokusu o kon-
kurenci vici kfestanstvi. (Jazykovd pozndmka: slovo ”synkretismus” — SYN-
KRETISMOS —- nesouvisi s latinskym slovesem ”cresco”, ”"rostu”, ale je po-
stverbale od slovesa SYNKRETIZO, ”spojuji se” ve smyslu latinského vyrazu
” conspiratio”. Zakladni sloveso KRETIZO znaéi ”jednam jako Krétan”, KRES,
tedy spiklenecky.)
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7 hlediska historického popisu vyvoje filosofického mysSleni je pro vétSinu
myslitelského wsili této synkreze vystizny pojem ”stfedni platénismus”, jak jej
v Ceské filologické i filosofické literature uziva napi. F.Novotny. Stfedoplaton-
ské mysleni se odehrdva mimo athénskou Akadémii (jako i novoplaténské az do
Prokla) a obsahuje mnoho motivi mimoplaténskych, ba ¢asto i mimofilosofic-
kych, ale vztah k Platéonovu odkazu je pro né presto velmi charakteristicky.

Filosofick4 slozka mysleni této doby totiz hleda svoji vlastni filosofi¢nost. Os-
ciluje mezi velmi Sirokym, vlastné pouze etymologickym pojetim ”filosofie” jako
”lasky k moudrosti” a striktnéjsi filosoficnosti klasického odkazu: otevieni pii-
tomnosti nahledem byti jsoucna spolu se svédectvim o tomto nahledu pojmovou
feci. Tato striktni filosofi¢nost je v synkretickém prostfedi inspirovana predevsim
Platénem a ona Sirsi ”laska k moudrosti” je prezentovana krasnou literaturou
a pfedev§im nabozenstvim, riznym podle toho ¢ onoho myslitele (orficky my-
tus, apollénsky kult, zidovskd vira, gndse, kiestanskd zvést). Spise k harmo-
nizaci téchto motivi slouzi stfednim platonikim také ostatni proudy feckého
filosofického odkazu: znovuozivajici pythagorejstvi, aristotelska etika i katego-
rie a predevsim stoicky zptisob mysleni. Nové pythagorejstvi bude inspirovat ke
smélym novotam, zvlasté v oblasti ndboZenské. Aristoteliv odkaz bude ptso-
bit spise tendenci k poklidnému a srozumitelnému vyjadfovani. Stoicka fyzika,
celkovy stoicky zplisob vidéni svéta na rozhrani ndbozenské zkusenosti a filoso-
fické myslenky a zvlasté stoicka alegoréze budou pfimo pojivem stfedoplatdnsko-
nabozenské synkreze.

Cilem této prace neni podat ucelené déjiny filosofie na pozadi ndbozenskych
a kulturnich dé&jin od 1.st.pf.n.l. do pocatku 3.st.n.l. Pouze naznaci fadu podob
jednoho z hlavnich sméri, ve kterych se mysleni této doby odehrava. Podrobnéj-
$im rozborem nékterych témat se vsak pokusime ukazat vyznam tohoto proudu
pro formaci pozdéjsi evropské filosofie i ndbozenské kultury. Pokusime se od-
kryt nékterd zajimava témata prekrytd pozdéji ideologizaci a naznacime urcité
teze o vztahu jednotlivych slozek tohoto synkretismu (filosofie, gndse, hermetis-
mus, mytus, vira, zvést o vtéleni a spase), coz snad mize pfispét i k nasemu
pritomnému sebepochopeni.

Stredoplatonska filosofie je pro pozdéjsi filosofovani nepfebernou zasobarnou
témat. Objevuji se zde néktera pojeti urcujici dalsi vyvoj: ideje v mysli bozi,
logos, prostredkujici vrstvy mezi ”jednim” a mnohosti. Je zde pfipraveno vse, co
bude tfeba k pojeti stvoreni jako ”creatio ex nihilo”, ale i k pojeti emanace svéta
z ”jednoho” prostfednictvim hypostazi. VSe k pojeti ¢lovéka jako mikrokosmu.

Stredoplatonské mysleni vsak nejen predbihd a naznacuje dalsi vyvoj, ale
také zprostiedkovava i dédictvi archaické filosofie. P¥i své zalibé ve starobylos-
tech cituje predsékratovské myslitele a tim uchovava cetné zlomky jejivh od-
kazu, které jsou pro nase pochopeni staré filosofie rozhodujici. V tomto ohledu
je stfedoplaténské mysleni skvélym plodem hellénismu, ktery poprvé stanovil
narok chéapat i jiné kultury nez vlastni, jiné v mistnim, narodnim i ¢asovém
vyznamu. Je tak skvélym vyrazem plurality mysleni, odrazejiciho pluralitu zku-
Senosti. Touha mysli po jednoté zatim jesté vétsinou nevede k uniformité, ale po
poukazu k jednoté barvité mnohosti svébytnych prvka. S tim souvisi i problém
prekladt, totiz prekladi nabozenskych textd do fectiny a filosofickych pojmu



do latiny. Koncem stfedoplaténského obdobi vznikéa i kfestanské theologie sensu
stricto, jejiz vyvoj pak bude spoluurcovat evropské mysleni.

Prave tento pluralismus stfedoplaténského pojeti filosofie a nabozenstvi bude
prekryt ideologizaci téchto témat, a to jak cirkevnim dogmatismem (coZ neni
vzdy totéz jako formulace ”dogmat”), tak zkostnaténim piebujelych systémii
pozdniho nekfestanského novoplaténismu. Pozdé&jsi nezajem a casto i zdkazy vy-
konaly na vyznamné ¢asti stfedoplatonské tématiky cenzuru zapomnéni. Toto
obdobi postihl stejny osud jako evropskou renesanci, z jejiz nepreberné pest-
rosti se do naseho védomi Casto dostava jenom to, co ma pozdéji pokracovani
v novovéku — a to ostatni ndm unik4, at uz pro mimovolnou autocenzuru, nebo
pro zadmérnou cenzuru. Takova cenzura nemiva jen motivy politické nebo cir-
kevni, ale je prvotné zakotvena v uréitém pojeti védéni, at uz védeckého, nebo
bohuzel i filosofického, do kterého se bohatsi nebo prosté jina tematika v dané
dobé nevejde. K filosofické péci o dusi by méla pattit i péce o Sifi zdjmu naseho
védomi.

Synkretismus filosofie a rtiznych nabozenskych proudt dava také prilezitost
k zamysleni nad specifikou filosofického mySleni, mysleni mytu, mysleni vzeslého
z nabozZenstvi, mysleni vzeslého z gndse nebo z viry. Sebeurceni téchto Zivotnich
orientaci lze studovat jak v jejich vzajemném pisobeni, tak pfedevsim ve struk-
tufe jejich vlastniho vnimani casu. Stfedoplaténska filosofie se nevymezuje jako
negace mytu obraceného k praminulosti, ale chape se spise jako logizace mytu.
Tim predznamenéava i novoplaténskou mytotvornost. Ve svém Sir§im a méné
specifickém sebepochopeni sestupuje stfedoplaténské mysleni ¢asto zpatky na
sapiencialni uroven lidského védomi, tedy k néfemu predfilosofickému, co sou-
visi s kultivaci ndbozenského mysleni a co je pritom jesté otevieno filosofii.
Stredoplatonska filosofie proto Casto zaziva nové zrozeni striktni filosofie, ale
vytvari i prostor pro metanaraci a mytizaci ptivodné filosofickych témat, tedy
prostor pro ideologii.

Filosofie poklesld na pouze sapiencialni troven se setkava s virou i s gnosi.
Rezonuje s gnéstickym otevienim piitomnosti jako brany vécnosti a snazi se
vejit v kontakt i s budoucnostni orientaci viry. V téchto souvislostech naléza
filosofie znovu cestu ke striktné filosofickému otevirani pritomnosti jsoucna a po
dobé tupadku se opét stava skutecnou filosofii.

Tézisté této prace je ve studiu filosofickych nebo filosofii blizkych motivi
ve vybranych pasazich gnéstickych spisi, textd feckého hermetického korpusu
a mist z Klémenta Alexandrijského. Déle pak ve sledovani pojmového vyvoje
v celé stFfedoplatonské vrstvé mysleni, vétsinou na prikladech dochovanych fec-
kych textd. Pro prehlednost celkovych souvislosti pfijimé tato prace i urcity
kompila¢ni rdmec, Cerpany z dostupné literatury. Celym timto obdobim néas
bude provazet faktograficky bohaté dilo F.Novotného, O Platénovi IV. Druhy
zivot [55]. Striktné filosoficky orientovana kniha W.Theilera, Die Vorbereitung
des Neuplatonismus [85] sleduje pojmovy vyvoj od scholarchy 5.Akadémie An-
tiocha a stfedniho stoika Poseidénia (zabyva se referencemi o nich u Cicerona a
Seneky) pres Filéna Alexandrijského k Plétinovi a v8ima si i nékterych hermetic-
kych souvislosti. Pro kiestanské prostiedi je obrovskym zdrojem faktografického
materidlu Altanerova Patrologie [1].
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Kapitola 2

Eklekticka filosofie

Filosofie je ve 2.st.pf.n.l. v apadku, prestoze vSechny hlavni athénské filosofické
skoly stale pracuji (Akadémie, Lykeion, Stoa, epikirejskd zahrada, skeptickd
tradice) a také kynici si udrzuji svoji oblibu v lidovych vrstvach. Pythagorejci
prezivaji spiSe jako mala nadbozenska spolecnost v jizni Italii.

Nejenze chybéji originalni myslitelé, ale vytvari se i specificky poklesly vy-
znam slova ”filosofie”. Slovo ”filosofie” nabyva vyznamu blizkého dnesni hovo-
Takto pochopend ”filosofie” je pomérné Siroce popularizovana. Pozdéji, v cisar-
ském Rimé, bude dokonce patfit ke spoledenskému bontonu hlésit se k nékterému
filosofickému sméru a epiktrejstvi zde bude povazovano za vyraz vlastenectvi.
Také vétsina fimskych cisari se bude samoziejmé povazovat za filosofy, acko-
liv pfimo opak je vétSinou pravdou, piestoze slovo "filosof” zde bude znamenat
filosofa na trinu, Marka Aurelia, a v dobovém vyznamu slova ”filosof” snad
jesté s vyjimkou podporovatelt vzdélanosti, Hadridna a Alexandra.)

Pro vznik stfedoplaténského stylu mysleni je rozhodujici vznik a vyvoj eklek-
tického filosofovani. To miva velmi rtiznou troven. Oznaceni ”eklekticka filoso-
fie” nemusi byt a priori pejorativni.

Sam nézev "eklekticka filosofie” (EKLEKTIKE FILOSOFIA) pochézi od
Filéna z Larissy, scholarchy Akadémie v dobé kolem r.100 pf.n.l. Zajimavé im-
pulsy eklektického mysleni budou vychézet z athénské Akadémie i ze stoickych
skol mimo Athény. Obsahnou i ¢ast Aristotelova dédictvi, i kdyz Lykeion samo
i aristotelici jako celek budou mimo toto hnuti. Eklektické mysleni vyvrcholi ve
filosofickém kontextu puvodné stoickém: nejprve v dile Poseidénia z Apameie
(zag. 1.st.pf.n.l.) a pozdéji znovu u Marka Aurelia (po poloviné 2.st.n.l., tedy
uz bez vétsiho vlivu na formovani stfedniho platénismu).

7
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2.1 Cesty Platonovy Akadémie

Neni ndhodné, Ze eklektické filosofie vznikla pravé v Akadémii a byla zde i
kultivovana. Akadémie se nikdy nedrzela nauky svého zakladatele a byla vzdy
prostorem jak vskutku svobodného filosofovani, tak i plytce formulovanych no-
vot.

Uz 2.scholarcha Akadémie, Speusippos, Platéntiv prasynovec a nastupce ve
vedeni skoly od Platénovy smrti r.347 pf.n.l. patrné opustil nauku o idejich.
Hned po Speusippové nastoupeni odchézi z Akadémie Aristotelés (po dvacetileté
praci za Platénova vedeni Akadémie) a o 12 let pozdéji zaklada vlastni skolu,
Lykeion.

3.scholarchou Akadémie se r.339 pr.n.l. stavd Xenokratés. Kromé ptiblizeni
se pythagorejskému mysleni je jeho vliv na dalsi vyvoj platénismu soustiedén
v pojeti ideje jako vzorové pticiny, AITIA PARADEIGMATIKE, viz [76].

4.scholarcha, Polemdn (od r.314 pt.n.l.) je téz jednim z uéiteltt Zénodna z Kit-
tia, inspiratora stoické filosofie.

5.scholarcha Akadémie byl od r.269 pt.n.l. Kratés z Athén.

6.scholarcha, Arkesilaos (asi od r.264 do 240 pf.n.l.) je pivodcem intelektual-
niho proudu skeptické filosofie, tzv. ”akademické skepse”. Jim se po¢ina obdobi
tzv. 2.Akadémie, kterou Cicero ([7], 1,46) nazyva "nova”, ale kterou dnes bé&zné
oznacujeme jako ”stfedni”, pro odliSeni od pozdéjsi akademické skepse Karnea-
dovy. Toto obdobi ”stfedni” Akadémie zahrnuje jesté asi tii dalsi scholarchy.

Karneadés (zemfel r.129 pf.n.l.) pfiblizil pivodné intelektudlni a metodic-
kou akademickou skepsi skeptickému proudu pyrrhénskému. Jim zac¢ina obdobi
tzv. 3.Akadémie, zvané dnes "nova”. V této orientaci pokracuje i scholarcha
Kleitomachos z Kartaga.

Jeho nastupce Filén z Larissy (scholarcha v letech asi 110 az 88 pif.n.l.)
zaklad4a eklektickou orientaci Akadémie, tzv. 4. Akadémii.

Antiochos z Askalénu (scholarcha v letech 88 az 68 pf.n.l.) pfiblizuje akade-
mické mysleni stoikiim a kultivuje eklektickou filosofii. Jim zacina tzv. 5.Aka-
démie. Eklektické mysleni se v Akadémii udrzi a ve 2.poloviné 1.st.pi.n.l. pfimo
ovlivni eklektika Potamona z Alexandrie i stoika Areia Didyma z Alexandrie.

2.1.1 Fil6n z Larissy (asi 160 az 80 pt.n.l.)

Tento ptvodce pojmu EKLEKTIKE FILOSOFIA a zakladatel 4.0bdobi Akadé-
mie sam tvrdi, Ze Akadémie je pouze jedna. Rozchazi se se skeptickou orientaci
2. a 3.Akadémie, ale skeptickou minulost skoly omlouva tim, Ze kritické pojeti
filosofie patfilo uz k pojeti zakladatele, Platéna. Filénovo mysleni si skutecné
vybird ze vSeho mozného a v tomto smyslu slova je ”eklektické”. Rozsahle se
zabyva i rétorikou, tedy tim, co bylo pro Platéna témér protikladem filosofie.
V pojeti eklektického mysleni jako snisky filosofickych a rétorskych znalosti i
dovednosti navazuje na Filéna z Larissy Cicero, ktery jej v mladi kratce poslou-
chal (v Rimé r.88 pf.n.l.) a povazuje jej za svého hlavniho ucitele. Takovy styl
mysleni zfejmé dobfe odpovidal latinské mentalité, jak to lze pozorovat nejen
v dile Ciceronové, ale pozdé&ji i u ¢etnych latinskjch kfestanii.
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Filén z Larissy fesi problém mysleni v situaci Karneadovy ”zdrzenlivosti”
(EPOCHE) tak, 7e misto Karneadovy ”pravdépodobnosti” zahléda ”zfejmost”
— ENARGEIA — ¢ili jakési "stiibfeni, jasnéni, vyzafovani, lesk”. Tim se pfi-
blizuje Platénové evidenci poznavaného. Platénovi, ale téz stoikiim je blizky i
motiv jistoty poznani, zalozené ve zfejmosti, ale motivovany eticky. Filon rika,
Ze na néjaky stupen jistoty naseho poznani klade narok etika. Tento zdanlivé
naivni motiv je eklektickou ozvénou Platénovy nauky o dobru samotném (TO
AGATHON), které je zdrojem byt{ i poznéni, krdsy i pf{jemnosti; které zaklad4
jednotu rfadu byti a fadu poznani.

2.1.2 Antiochos z Askalénu (zemfel r.68 pt.n.l.)

Antiochos, Zak a nastupce Filona z Larissy, se pokusil sestoupit ke kofentim
eklektického mysleni, a to jak historicky, tak metodicky. Védél, Ze historickym
motivem skepse v Akadémii byl rozchod se stoiky. Jeho poc¢atkem je Arkesilaova
kritika Zénéna z Kittia (jeho pojeti jistoty smyslové zkuSenosti) a jeho vyvrcho-
lenim je Karneadv utok na stoickou theologii (viz [10], II1,23). Negace stoické
theologie je patrné pfimym motivem Karneadovy skepse: ”Kdyby nebylo Chry-
sippa, nebyl bych j&” ([13], IV,62). Antiochos z Askalénu proto vidi Arkesilaa
jako puvodce rozkolu a Karneada jako jeho zavrsitele a vibec je nepovazuje
za dédice Platénovy. Antiocha z Askalénu se jako svédka bude dovolévat jesté
kiestan Kléméns Alexandrijsky, kdyz bude kritizovat ”hadavost skeptiki”. An-
tiochos je patrné prvni scholarcha Akadémie, kterému se jeji skeptické obdobi
jevi jako zcela neplaténské. Misto toho povazuje za reformatorské pokracovatele
Platonova uceni staré stoiky: Zéndna z Kittia, Kleantha z Assu a Chrysippa.
Takové hodnoceni je podminéno naukovou proménou, kterou prodélava ”stredni
stoa” jeho doby. JelikoZ i Aristotela chape Antiochos podobné jako stoiky, totiz
jako pokracovatele a reformétora nauk Sékrata a Platéna, je nasnadé také jeho
metodické feSeni, pojeti eklektické filosofie.

Antiochova cesta eklektické filosofie spociva ve srovnavani nauk Platona,
Aristotela a stoikt. Ti se v jeho chapani lisi pouze ve formulacich a predstavuji
skutecné dédice Sokratovy. Eklekticka filosofie ma nyni hledat jejich spole¢nou
hlavni myS$lenku — viz [7].

Neni to poprvé, kdy se filosof obraci zpét k Sékratovi, k patriarchovi kla-
sické filosofie. (Jeho zaloZitelska role pro filosofii se neprojevuje jen v dobovych
snahéch po legitimovani raznych nauk jejich ”shodou se Sékratem”, ale i v tom,
ze prvni utok na Sdékrata z pera filosofa vzesel az na prelomu 19. a 20.st. od
F.Nietzscheho.) Uz Zénén z Kittia se v mladi vypravil do Athén proto, aby sly-
Sel Sékratovy nepfimé zaky a chodil po tychz cestach jako Sékratés. Sokratés je
¢asto pojiméan jako jakysi zvéstovatel filosofie a nevyslovnost filosofického Zivota
i filosofického vhledu byva zpodobiiovana i tim, Ze Sékratés sam nepsal. Antio-
chos vlastné také navrhuje cestu zpét k Sékratovi, ¢ili k filosofii, a to prostfednic-
tvim konkordance tfi hlavnich a v jistém smyslu ”synoptickych” pramenu velké
epochy Tecké filosofie. Sékratovo jméno se stava symbolem ptvodniho vhledu,

vvvvvv

Antiochos také skutec¢né zduraznuje roli vlastniho filosofického vhledu a re-
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habilituje pojem teorie — THEORIA. Soucasné tento pojem ponékud posouva
smérem k niternosti, coz bude pro pozdéjsi stfedoplaténské mysleni typické (uz
u Filéna Alexandrijského). Stejné typicky bude i vzadjemny piiklon platénské a
stoické orientace mysleni a zvlasté Antiochovo pojeti ” t¥1 hlavnich sméru filoso-
fovani”, ”tfi skuteénych dédict Sékratovych”, ¢ili Platéna, Aristotela a stoiku.

Listy Antiocha z Askalénu zminujici vnitini nédhled jako pramen filosofie (asi
v kontextu Platénova urceni filosofie jako ” teoretického zptisobu zivota”) najdou
ohlas patrné také v pythagorejskych kruzich a mozna prispéji i ke zrodu novopy-
thagorejstvi. To pak bude ve stfedoplatonské tradici pfistupovat k predchozim
”tfem filosofickym smérim” jako ¢tvrty smér a Casto vytlaci aristotelskou slozku
a zaujme jeji misto.

Stredoplatonsky filosoficky vyvoj je u Antiocha predznamenan téz tim, ze
patrné od néj pochazi pojeti ideji jako myslenek bozich — viz [85], zvl. str. 40.
Hledame-li pavod chapani ideji jako obsahil bozské mysli, které bude tak dile-
7ité pocinaje Filénem Alexandrijskym, pak nas zpétny Casovy horizont tohoto
hledani odkazuje nejspise k Antiochovi. Odraz takto pochopenych ideji (nebo
ucast ideji) ve smyslovych vécech pak bude ¢asto chapén také stoicky, totiz jako
LOGOS SPERMATIKOS.

2.2 Aristoteluv odkaz

V pozdni hellénistické dobé ptlisobi Aristoteltiv odkaz spise ve védé (zvlasté
v ”zoologii”, ¢ili "biologii”, a v geometrii) nez ve filosofii. Bylo by moZno sledo-
vat, jak se Eudémovym prostiednictvim dostava Aristotelovo pojeti geometric-
kého jsoucna jako vysledku abstrakce nebo jako vysledku aktivity (konstrukce)
k Eukleidovi a jak potom ovlivni alexandrijskou astronomii i astrologii proti
pivodnim intencim Aristotelovy Fyziky (Hipparchos, Klaudios Ptolemaios) i
proti Aristotelovu pojeti pfic¢iny. Geometrickou stranku této tradice nachézime
podrobné vylozenu v dile P.Vopénky [88] a astrologickou problematiku povazu-
jeme za piili§ specifickou, nez aby bylo vhodné se ji v této préaci zabyvat (viz
vSak [48]).

Eklektici budou v Aristotelové dile vidét pramen k pochopeni Sékrata a
budou v ném hledat spiSe paralely s Platénem a stoiky. Aristotelské motivy
budou zivé nejprve u eklektickych ”stfednich” stoikd. Stfedni platénici se pak
budou pomérné ¢asto obracet k Aristotelové etice (napf Platarchos), kterd bude
predstavovat jakysi uskutecnitelny intelektuélni vzor lidského jednéni. Aparat
Organonu vsak bude vyuzivan jen malo a zdjem o néj ozije az u pozdéjsich
generaci novoplaténiku (Porfyrios, Proklos).

Ve stiedoplatonské vrstvé mysleni se naopak objevi reakce proti harmo-
nizaci Platéna s Aristotelem, reprezentovand nejvyraznéji Attikem (koncem
2.st.n.l.). Filosofie nyni zije v kontaktu s nédboZenstvim a Aristotelova nauka
o dusi (smrtelnost) se jevi stejné bezboznou jako nepfitomnost ” prozietelnosti”
(PRONOIA) v Aristotelové vidéni svéta. U Zidf a kiesant ptistupuje k témto
motivim nechuti k Aristotelovi jesté jeho nauka o vé¢nosti svéta. Oslabeni aris-
totelského prvku v trojici pramentt dobového filosofovani vede vétSinou bud
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k posileni vlivu stoickych motivii (zv14sté u Zidf a kiestant) nebo souvisi s no-
vopythagorejstvim (tak zvl. u Ndimenia). Na nechuti této epochy k Aristotelovi
ma téz podil naturalizujici vyklad Aristotelova mysleni, ktery vyvrcholi v dile
Alexandra z Afrodisiady.

2.3 Proména stoické tradice

Stoicka filosofickd tradice mé pro eklektické i stiedoplaténské mysleni mimo-
Ffadny vyznam. Uz samo stoické urceni filosofie jako snahy po dosazeni moudrosti
urcuje i pojeti filosofie eklektikil a ¢asto je potkame téz u stfednich platéniki.
Souvisi to s onim Sirokym, vlastné spise etymologickym chipanim toho, co je
filosofie. Souvisi to vSak i s pomérné archaickym duchovnim klimatem stoic-
kého mysleni. U stoikti a ¢asto i u stfednich platénika se striktnéjsi filosofie
spiSe teprve vynofuje ze sapiencialni trovné védomi a samo filosofické mys-
leni je pak charakterizovano dirazem na roli této sapiencidlni vrstvy i s jejimi
nabozenskymi kontexty. Filosofie se nékdy stavéa spiSe prostiedkem kultivace
sapiencialniho védomi a prostfedkem kultivace nabozenstvi.

Rada filosofickjch pojmii staré stoické tradice bude mit u vétsiny stiednich
platéniki tak zasadni vyznam, Ze by o nich bylo mozno mluvit téz jako o stoicich.
Jde zv1asté o takové pojmy jako PNEUMA, LOGOS, které projdou také ptimo
nabozenskym preznacenim. K tomu pfistupuje stoicka tradice alegorické exe-
geze textl i starostoickd mentalita ”kosmické zboznosti” (viz nap¥. Kleanthiiv
Hymnus na Dia [3]). Stoickd nauka byla chdpana jako Zivy a zboZnosti otevieny
protiklad skepse. Soucasné predstavovala i mysleni blizsi smyslové zkusenosti a
pozitivnéji hodnotici lidsky pozemsky Zivot nez vSechny filosofické racionalizace
orfického mytu, pocinaje pythagorejci a konce Platénem.

Stara stoickd gkola byla od dob Chryssipovych (2.pol. 3.st.pf.n.l.) svazana
kanonem skolni nauky. Oziveni, ke kterému v ni dochéazi ve 2.pol. 2.st.pr.n.l. sou-
visi s odchylovanim nékterych svobodnéji myslicich stoikti od vlastniho kanonu.
Zatimco se Akadémie stava znovu zajimavou diky alespoii ¢aste¢nému névratu
ke své ptivodni nauce, oziva stoické mysleni nezavislosti na normé tradice. Tato
nezavislost vyusti v tzv. ”stfedni stou”. Podle svédectvi Klémenta Alexandrij-
ského predznamenava tento kurs napt. uz stoicky scholarcha Antipatros z Tarsu
(posledni tfetina 2.st.pf.n.l.), kdyz zdirazituje Platénovo pojeti ideje dobra, TO
AGATHON, a roli zdatnosti, ARETE (Strém. V,14,97 — [40]).

Stiedni stoa se stane eklektickou tim, Ze se otevie mySlenkdm Platénovym
a Aristotelovym. Jejim prvnim predstavitelem je Antipatriv zak a nastupce,
Panaitios ze Rhodu (pfed koncem 2.st.pf.n.l. — viz [9]; 4,79). V Tuskulskych
hovorech (1,79) Cicero fikd, Ze Panaitios "nazyvé Platéna boZzskym, nejdistoj-
néjsim, Homérem filosofd” [11; 55], ale neptijima nauku o véénosti lidské duse,
patrné pod vlivem Aristotela, a proto odmita hodnotu Platénova dialogu Fai-
doén. Nejrozvinutéjsi podobu filosofie ”stfedniho” stoicismu a patrné nejfilosofic-
téjs1 podobu celého eklektického mysleni predstavuje Panaitituv zak Poseidénios.
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2.3.1 Poseidénios (asi 135 az 50 pf.n.l.)

Poseidénios z Apameie Syrské je filosof a polyhistor, ktery se pokusil o rozsahly
jednotny vyklad zkuSenosti; vyklad filosoficky nabozensky i védecky. Jednota
téchto tfi vrstev védomi upomina na pythagorejskou intenci, ale zpusob na-
plnéni této intence je ryze eklekticky ve smyslu Antiocha z Askalénu, avsak
propracované;jsi.

Poseidénios pochézi ze syrské Apameie nad Orontem, typického hellénistic-
kého mésta Vychodu, které bude pozdéji samo jednim z center platénské filo-
sofie. Je patrné Rek, ale prostfedi fecky vzdélaného Orientu je pro néj ¢imsi
typickym — ostatné jako pro fadu dalsich stoikl, Zénénem z Kittia pocinaje
(napiil Rek a napiil Féni¢an z Kypru) a hellénizovanymi Zidy konée. V touze po
vzdélani procestoval Poseidénios celé Stfedomoti: r.115 pt.n.l. posloucha v Athé-
nach Panaitia, poc¢atkem 1.st.pi.n.l. zaklada filosofickou Skolu na Rhodu; ces-
tuje i v souvislosti se svym zemépisnym a geofyzikdlnim zkoumanim, a to az
za Gibraltar, ale i k Mrtvému mofi. V hispanské Gadé (Cadiz) metodicky méfi
oceansky priliv a odliv; na mauretanském pobfezi pozoruje Zivot opic; styka se
s nacelniky galskych Keltt; pozoruje Vesuv; r.87 pf.n.l. je vyslancem v Rimé.
Mezi jeho zaky na Rhodu se na kratkou dobu objevuje i Cicero. Z Poseidéniova
rozsdhlého filosofického, dé&jepisného (vliv na Polybia), zemépisného a astro-
nomického dila se zachovaly jen Cetné zlomky, jejichz studium je zatim spise
v pocatecni fazi.

Poseiddnios je predevsim filosofem. Zabyvéa-li se tak ¢asto védou, ¢ini tak
jako filosof, ktery z jednotlivych zkoumani p¥irodnich i lidskych déju ¢ini obecné
zévéry a soucasné zuzitkovava svij filosoficky pohled k metodickému ustaveni
véd 1 k formulaci hypotéz, které chce pozorovanim ovérovat. Nové navazuje na
archaicky kontext filosofie, na kontext ”zkouméni” (HISTORIA). Filosoficky
vychazi z Chrysippa, zvlasté z jeho fyziky. Spole¢nym jmenovatelem filosofie a
védy je prirodni filosofie a kosmické zboznost stoické tradice, ale téZ astrologie
a hledisko blizké hermetickému. U Poseiddnia je vSe vyrazem jednoty; jednoty
mysleni a skutecnosti, jednoty celopohybu svéta, vidéného témér evolucné. Ta-
kovy styl mysleni odpovida jak starym pfirodnim filosofiim, starym stoikdm
a napf. jesté i Teilhardovi de Chardin, tak i antické a renesan¢ni hermetické
tradici a romantické pfirodni filosofii i romantické védé. Takto chapanou jed-
notu pohybu svéta nazyva Poseidénios HENOMENON, coZ Seneca pielozi jako
”unitum?”.

Mezi pfimé textové prameny Poseidéniovy prirodni filosofie patii téz Plato-
niv dialog Timéios a zv1asté pseudoaristotelsky spis PERI KOSMU (O svété)
z l.st.pf.nl., ktery mé tésné hermetické souvislosti (viz [20], II,460nn.). Posei-
dénios také vi, ze predpoklady Platonova pojeti duse pochazeji od pythagorejcti
a od orfiku.

Poseidéniovo celostni mysleni mifi k ”cili” pohybu svéta, fidi je TELOS,
”cel” — stejné jako svét. Toto ”zamifeni” svéta se v jednotlivostech projevuje
pusobicimi silami. K Géelu se vztahuje sila, DYNAMIS, kterd sama je proje-
vem vzajemného vztahu a piibuznosti jednotlivych jsoucen. Ptikladem je vztah
prilivu a odlivu k Luné: je to sila zalozend vzajemnym pusobenim a necha-
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nim na sebe pusobit, SYMPATHEIA. ”Sympatie” vSeho jsouciho a celistvost
svétového pohybu. (Analogie s pifrodni filosofii némeckych romantikii zde do-
sahuje dokonce i na slovni rovinu: v pojmu ”sympatie” i v dalSich souvislostech
predpony ”"SYN-".) Toto vzdjemné spoluptlisobeni i nechini na sebe vespolné
pusobit se projevuje v periodickych cyklech, jakymi jsou napf. priliv a odliv,
ale i rist a starnuti. V takovych cyklech se projevuje ”spolecné dychani” svéta,
SYMPNOIA.

Poseidéniova fyzika se obraci k jednotlivym jsoucntiim jako k bezprostifednim
pfi¢inam ”sympatickych” sil a jako k tcastnikiim ”spolecného dychani” svéta.
Jeho theologie se pak snazi odhalit ve vSsem bozskou myslenku a vili k cili,
"zaméfeni” pojaté ”prozietelnost?” (PRONOIA — tradi¢ni divod k rozchodu
s Aristotelovou theologii).

V takto jednotném zivém organismu svéta ma kazdy pohyb kteréhokoliv
jsoucna vyznam vyrazu promény celku. Proto je mozn4 astrologie. Zadna sebe-
mensi nahodild udalost neni nevyznamna, vse je vyrazem celku. Proto je mozné
tfeba vésténi z letu ptaka (viz [78], str. 422n.; [8]).

Potéadajici sila — LOGIKE DYNAMIS — sviti v celém kosmickém systému
a skrze néj (viz Poseiddéniovy zlomky u Galéna a Nemesia). Ohen — PYR
NOERON — pisobi jako svétovy rozum a je fyzicky prezentovan Sluncem,
ale v jistém smyslu i ¢lovékem. Tradi¢ni stoicky LOGOS (¥ad, tumérnost, ro-
zum) zde dostava svij patrné pavodnéjsi, Hérakleitovi blizky vyznam, vyznam
vSemu spole¢né jsouci feci spojujici véci a svét a Cinici ¢lovéka podilnikem svéta
(viz 22 B 1, [12]). Téz Slunce je pies vSechnu svou vysostnost ziveno nejlepimi
silami zemé, podobné jako u Hérakleita (viz 22 B 6; 22 B 11). Luna se stava
prostrednici vznikani a zanikani, zvlasté pokud jde o pfichod lidské duse na zemi
i odchod z ni, coz bude typické zvlasté pro Plutarchovo chapani Luny.

Poréadajici sila — LOGIKE DYNAMIS — se ve svété projevuje jako LOGOS
SPERMATIKOS jednotlivych jsoucen: jako semena ¢i zarodky fadu amérnosti,
ktera vedou piisobeni té které véci k jejimu cili, kterd zamétruji véc k jeji vlastni
dokonalosti. Méritkem této dokonalosti je vztah k celku, ale souCasné i vztah
k sobé, k vlastnimu zarodecnému logu, ktery je projevem celku. Zarode¢ny lo-
gos je zivotni silou, kterd vse, co jest, zafazuje do fadu pohybu celku a tim
vlastné pusobi, "Ze jest”. Cicero pfevede LOGOS SPERMATIKOS do latiny
jako ”vis seminis”, ale tim jej uz spojuje s predchozim pojmem potadajici sily
do tvaru, jehoz feckd piedloha by byla (a mozna také skuteéné byla) DYNAMIS
SPERMATIKE (Reihhardt str. 244 — [78]).

Podle tradi¢ni stoické nauky je ¢lovek bytosti majici plnou ucéast v logu; by-
tosti, v niz se f4d a imérnost svéta nejvyraznéji odrazi. Poseidénios formuluje
kol lidského Zivota takto: ”Zit v kontemplaci pravdivého fadu kosmu a podle
moznosti spoluptusobit pfi jeho utvareni.” Cesta k pravdé nevede jen logickymi
diairesemi, ale predevsim kontemplaci, coz je zniternénd dimenze staroreckého
pojmu "teorie” (THEORIA). Ta souvisi s osobni ucasti ¢lovéka na viezahrnuji-
cim bozském ohni a lidsky podil bozského ohné umoznuje i aktivni roli ¢lovéka
ve svété (Kléméns Alex., Strém. I1,21,129,4 — [40]).

Clovék je "svét v malém”, MIKROKOSMOS. Clovék m4 podil ve smrtelné i
nesmrtelné (svym cilem — TELOS) pfirozenosti, je bozsky i pozemsky, duchovy
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i télesny. Poseidénios navazuje na urceni vztahu ¢lovéka k celku v Platénovych
Zakonech (X,903) a sam etymologizuje fecky vyraz pro ¢lovéka (ANTHROPOS)
jako ?vzprimeny”. To vSe zaptisobi kolem r.400 na kiestanského biskupa a novo-
platénského filosofa Nemesia z Emesy, jehoz spis PERI FYSEOS ANTHROPU
(O pfirozenosti ¢lovéka) sehraje vyznamnou roli ve 12.st. ve $kole v Chartres
(Theodoricus) a pak jesté v evropské renesanci.

Na rozdil od starych stoikt vidi Poseidénios ¢lovéka téz z hlediska orfického
mytu. " Télo (SOMA) je ¢asnym vézenim duse.” To je zdanlivé v pitkrém roz-
poru s obecné stoickou a téz Poseidéniovou vnimavosti ke vSemu hmatatelnému.
Poseidénios vSak rozliSuje mezi hmatnou masitosti téla (SARX) a jeho vnéjsi
podobou (SOMA), do které nezahrnuje jen prostorovost, ale piedevsim vnéjsi
spolecenskou roli lidské osoby. Poseidéniovo mysleni je tak soucasti té tradice
vykladu Platénova urcéeni filosofie jako péce o dusi, ¢ili péce o pohyb bytosti
od vnéjsiho casného ke svobodé, kterou lze sledovat od dialogii Symposion a
Faidros pres Platarcha, Ficina aZz po moderni dobu, napf. k J.Patockovi.

Kdyz Poseidénios vyklada platonskou trichotomii duse, nemluvi o ” ¢astech”
(MEROS) duse jako Platén (ten ale nékdy mluvi téz o ”"mistech” — TOPOS
— moznd i ve vyznamu ”stavll”), nybrz mluvi o ”mohutnostech” duse (DYNA-
MEIS). To se stane trvalym dédictvim platénskych vykladi.

Poseiddnios zavadi zvlastni kategorie k popisu psychofyzické jednoty ¢lovéka
a mista lidské i kosmické aktivity v ni (viz Reinhardt, str. 386). Souvisi to i s jeho
naukou o zivlech, zvlasté s aktivni roli ohné, prezentujicitho bozské pisobeni.
Tak napf. ptisobeni ohné v dusi i v téle popisuji tyto ¢tyii kategorie: KINESIS,
PEXIS, PRAXIS, HAFE.

"Pohyb” — KINESIS — je Zivotem téla, je télesnou pohyblivosti jakozto
znakem zivota, ¢ili znakem piisobeni duse, znakem pfitomnosti ohné. Je vnéjsim
projevem ucasti na celku.

Struktura a pevnost téla — PEXIS — souvisi s vnitifnim ohném, s pronik-
nutim duse jaksi az do morku kosti. Né&jak souvisi i s hermetickym principem
sebeobéti logu ve vtéleni, kdy se logos zfikava své jemnosti a stava se neviditel-
nou, télesné pisobici nejvétsi silou.

7 Jednani” — PRAXIS — je Zivotem duse. Je to vlastni Zivot duse i sdileni
zivota télem, sdileni ohtiové aktivity zevniti navenek.
" Zazeh” — HAFE — je vnitini zivot duse, kterym se duse pfimo a¢astni boz-

ského celku. Je to "dotek ohn&”, kdy se duse ”chyt4” ohné (od slovesa HAPTO)
a sama ”chyta” plamenem, zazehuje se. Zde vidime souvislost jak s Platénovym
urcenim tvodu do filosofie v 7.listu jako zazehnuti ”ohné, ktery se pak uz sdm
zivi” (341 C — [65; 62]) a s pozdé&jsi novoplaténskou definici duse jako ”okraje
plamene, rozhrani svétla a tmy”, tak predevsim s Hérakleitovym zlomkem B 26
o ”chytani se svétla” jako o Zivoté i poznani. Ostatné, celé stoické mysleni lze
chapat v kontextu Hérakleitova zlomku B 30 o ”stale zivém ohni, ktery se za-
zehavéa podle miry a uhasind podle miry”. Poseidéniova HAFE, ”zazeh”, mtize
byt i onim ”bleskem”, ktery vSechno ¥idi (Hérakleitos B 64), ktery rozsvétlenim
védomi otevirad pritomnost jako vztah k celku.

Lidskd duse, vécné a preexistujici pred zrozenim c¢lovéka, poznava ve vy-
trzeni (EKSTATIS) boha. DuSe se nejprve vzpfimuje, kdyz hledd své spravné
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misto v harmonii celku (ANASTASIS) a pak muZze v nahlé inspiraci ”zazehem”
vystoupit ze své zakotvenosti v jevovém svété a vztdhnout se pfimo k bohu.

Od Poseiddénia patrné pochazi i nesmirné vlivna definice theologie: ” The-
ologie je védéni o vécech bozich i lidskych”, EPISTEME TON THEION KAI
ANTHROPINON, ktera dosahuje vlivem az do Theologické sumy Tomase Akvin-
ského (zvl. €l.2 a 3 v Lknize — [87]). Pro Poseiddnia je dilezitd jak priorita
bozského, tak spoluzajem o véci lidské, dokonce jako o eminentni projev lid-
ského, coz je vyznamny posun oproti pojeti Aristotelovy Metafyziky, které se
obrazi jesté v neotomistické priruckové definici ”theologia est scientia de Deo
rebusque divinis”, ve které je "bozské” zaménéno za objektivovaného boha a
misto lidskych véci pak jsou bozské. Poseidéniova definice tolik nezpredmétnuje
a ponechéva prostor pro theologickou relevanci lidskych zaleZitosti. Pfijme ji Zid
Filén, Rek Albinos i kiestan Kléméns Alexandrijsky a jejich prostfednictvim pak
spise uréenim ”gnése kiestana” (viz Origenés, In.Matt. XII,15 — [60]). Prave
Origenés vSak upozorni na to, ze ”tajemstvi svatého Pisma se tykaji ¢astéji
véci lidskych (TA ANTHROPINA PRAGMATA) ne# bozskych (TA THEIA)”.
theologii, kterou pfedstavi v dile Peri archén [58]. Tu pak dédi i cirkevni novo-
platénici. Napt. pro biskupa Grégoria z Nazianzu (4.st.) uz bude Poseidéniova
véta uréenim samotné "moudrosti” (SOFIA) a ”theologie” se bude tykat Boha
a ”dogmat” [24].

Poseiddéniovo filosofické usili najde bezprostiedni rezonanci v pythagorejském
mysleni a zvlasté u hellénizovanych Zidt. Filéna Alexandrijského Ize pochopit
jako fecko-zidovského mudrce vyrostlého v tradici Knihy Moudrosti, ktery po-
znéva Poseiddniovy myslenky a plné je vyuziva ve své véroucné moudrostni ori-
entaci a rozsifuje je o Antiochovo pojeti ideji v mysli bozi. Podobné tomu bude
u kiestant Justina, Klémenta Alexandrijského a dalsich. Vyznamné souvislosti
s Poseidéniovym myslenim potkame v textech feckého hermetického souboru.

(Podrobné studium Poseidénia by bylo nutno zalozit na novém vydani zacho-
vanych zlomkt: Posidonius, Vol.I, The Fragments, ed. Edelstein, Cambridge.)
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Kapitola 3

Recka filosofie
u hellénizovanych Zidu

Pocatky zivota fecké filosofie u Zidi sahaji do poloviny 2.st.pi.n.l. (Aristobu-
los). Vliv feckého mysleni na zachovaném textu z tohoto prostfedi, dokonce na
textu posvatném, lze sledovat v 1.st.pf.n.l. (Kniha Moudrosti). Vrcholnou filo-
soficko nabozenskou syntézu poda v tomto prostiedi na samém pocatku naseho
letopoctu Filon Alexandrijsky, klasik ”alexandrijské metafyziky”. Na okraji zi-
dovského svéta budou zit "therapeuté”, ptsobici patrné na gndsi.

V této praci sledujeme pouze jednu linii feckého filosofického mysleni a ne-
zabyvame se tim, v jakém smyslu by bylo moZno mluvit o "filosofii” v jinych
kulturach, zvlasté v kulturach vychodnich. Hebrejska pisemna tradice je velmi
stard. Pfes znacnou slozitost i neurcitost datovani jednotlivych spisi Starého
zédkona lze rozumné predpokladat, Ze nékteré z nich (nebo jejich ¢asti) pocha-
zeji uz z 10.st.pf.n.l. a jiné maji zase zaklad v tstni tradici jesté starsi. Hebrejské
knihy Starého zékona (”Zakon” —TORA—piivodné jako " Mojzistv zadkon” pro
Pentateuch, ¢ili prvnich 5 knih kdnonu; pak i pro cely Stary zékon, nebot nézev
"Stary zdkon”— PALAIA DIATHEKE — pochézi az od kiestantl) jsou v Pa-
lestiné uzavieny pevnym pojetim kidnonu ve 2.st.pf.n.l. Déje se to v dobé, kdy
palestingti Zidé mluvi aramejsky (a néktefi téz fecky) a ne hebrejsky a hebrej-
Stina se stavd kanonickym povatnym jazykem. Patrné uz od 5.st.pi.n.l. vznikéa
v Babyléné systém Kabaly [35; 36], ktery by patrné bylo mozno povazovat za
jakousi ryze hebrejsko orientdlni (nefeckou) analogii fecké filosofie a ktery bude
na Zapadé pusobit az pozdéji. V Palestiné i dale na Vychodé postupné vznikaji
i vykladové poznamky k Zakonu, traktaty Talmudu.

V dobé 2. a 1. st.pt.n.l. je zidovstvo zfetelné rozdéleno na dvé velké jazykové
a kulturni skupiny: na oblast palestinskou a oblast hellénizované diaspory ve
Stredomoii.

Palestinské zidovstvi se uzavird samo do sebe a uzavira i kdnon svych hebrej-
skych posvatnych spist. Zidé zde mluvi vétsinou aramejsky a tén nabozenské
kultury udévaji dédici navratilct z Babylénu a obnoviteldi chrdmu (viz staroza-

17
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konni knihy Esdras a Nehemias). Nabozenskému zZivotu stale zfetelnéji dominuje
strana ”zboznych”, ze které se vyvijeji ”odloucenci”, ¢ili ”farizeové”, které pak
potkavame i v novozakonnim podani. Povrchné hellénizovanou mensinu spise
kolaborantského razu predstavuji ”saduceové”. Pocetné nepatrnou, ale vyznam-
nou mensinou jsou ”essejci”.

7idé v diaspofe na zapad od Palestiny Ziji pfedevsim ve velkjch méstech
a mluvi vétsinou fecky. V Alexandrii se Zidé ucastnili uz zakldddni mésta a
méli ptivodné vyhraZenu oddélenou ¢tvrt, ”aby mohli vést éisty Zivot a méné se
stykat s cizinci” (Jos.Fl., Bell.Jud. I1,18,7 — [32]; [46]). V dobé Filénové vsak uz
byly synagégy po celé Alexandrii a dvé z péti méstskych ¢tvrti byly povazovany
za prevazné zidovské.

Diasporni Zidé p¥ijimaji mnoho z hellénistické kultury, zv1asté Feckou vzdé-
lanost, ale pfitom zéistavaji Zidy, zvlasté ve smyslu nabozenském. Dalekoséhle
proménuji své vnéjsi vystupovani a zafazuji se do pestré spolec¢nosti hellénis-
tického velkomésta, ale jejich nédbozensky Zivot neni téméf nijak poznamenan
dobovym nabozenskym synkretismem. Pravé vnéjsi prizptisobeni a zafazeni se
do obecné kultury jim umoznuje uchovat si vnitini identitu: napt. fecky vedena
synagogalni bohosluzba. Dokonce rozvijeji pomérné tspésnou misii. Okoli vSak
reaguje také antisemitsky (viz Cicero, Flacco) nebo i naféenim Zidi z ateismu
(jako pozdéji kiestant).

Vzdélani diasporni Zidé chapou text Zakona pies viechnu svoji pravovérnost
jinak nez Zidé palestinsti. Zcela spontdnné chapou historické knihy Starého za-
kona jako historicka dila v feckém smyslu slova a ostatni knihy zase jako spisy
témér filosofické. Nic z toho neubira na zivém vztahu k posvatnym spistim, ale
stavi je to do jinych souvislosti. Tak napf. uz koncem 3.st.pf.n.l. pise Démétrios
Zid (fecky pisici zidovsky historik, zlomky u Eus., Praep.ev. 1X,17-39, [19])
v feckém smyslu historicky PERI TON EN TE TUDATA BASILEON (O kra-
lich v Judsku), zatimco pro palestinské Zidy jsou tyto jejich dé&jiny striktnim
zékonem, posvatnym textem. Hellénisticti Zidé pisi i déjiny své doby. Nékteré
z téchto spist se dokonce zafazuji do kdnonu, jiné jsou chapany jako bézné his-
torické spisy v feckém smyslu. Na jiném vztahu k vlastnim déjindm lze vidét,
Ze hellénistické Zidy sice od palestinskych neodlisuje jejich vira, ale odliguje je
jiné vniméani ¢asu: jiny vztah k byti jsoucna. Odlisuji se tedy pfimo ontologicky.

3.1 Septuaginta

Diasporni zidovstvo potfebovalo ke svému zivotu nutné preklad Zakona do
Fectiny. Takovy pieklad vznikal v Alexandrii uz od 3.st.pf.n.l. (jeho &asti cituje
uz Démétrios Zid) a pozdéji je zndm pod nazvem Septuaginta, ”Biblia Sep-
tuaginta interpretum” — HOI HEBDOMEKONTA — ¢&ili ”Bible sedmdeséti
prekladatelid”. Septuaginta vznikla patrné redakci riznych ¢asti a riznych pre-
kladovych verzi ve filologicky vzdélaném a zidovsky zcela pravovérném prostredi
v Alexandrii.

Na samotném faktu prekladu by nebylo nic zvla$tniho. Vzdyt i palestin-
§ti Zidé prekladaji Zakon do aramejstiny (targumy) a pozdéji se objevi i dalsi
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fecké preklady. Podstatné vsak je, Ze Septuaginta je celou diasporou chapéana
jako ne pouze nahrazka, ale jako plnohodnotny, Bohem inspirovany text. Filén
Alexandrijsky argumentuje i takovymi detaily, ze pfi jeho vzdélani je ziejmé,
ze povazuje i samotny fecky text v kazdé jeho podrobnosti za ”slovo bozi”.
To sice bude palestinskému zidovstvu nékdy podezielé, ale kamenem trazu se
Septuaginta pro vechny Zidy stane az poté, kdy# ji kiestané za¢nou pouzivat
jako ”Stary zdkon” piedchtdny kiestanskym kanonickym spistim. Tehdy Zidé
zavrhnou Septuagintu a vytvori jiné pieklady. V kfestanském prostiedi je Septu-
aginta zakladem starozakonnich prekladu ¢asto az do novovéku, na Zapadeé jesté
prostfednictvim jejiho vlivu pfi vzniku latinského prekladu, ” Vulgaty”, z poc.
5.st.

Septuagintu lze povazovat za velmi dobry pieklad. Minimalné v tom smyslu,
ze prevadi hebrejské mysleni viry a smlouvy do fecké vyrazové a pojmové fedi.
Tradi¢ni minéni, ze tento preklad sam zamérné posouva vyznam textu, zvlasté
rusenim nabozenskych antropomorfismi a uvadénim fecké filosofie, presvédciveé
vyvraci napt. J.Heller [26]. Septuaginta pfedstavuje prvni most mezi hebrejskym
specifickym svétem a pozdéjsi Evropou. Je tedy prvnim plodem synkretismu
kulturniho, nikoliv jesté ndbozZensko filosofického. Alexandrijsky starozakonni
kanon, ktery Septuaginta reprezentuje, je vSak §irsi nez kdnon palestinsky (nebot
byl uzavien pozdéji a volnéji) a obsahuje i pozdni sapiencialni literaturu, v niz se
uz vliv fecké filosofie plné projevuje. Podrobnou a velmi peclivou kritiku celého
textu Septuaginty provedl ve své Hexaple uz Origenés (po¢. 3.st.) a vyuzil pii
ni i svych archeologickych nélezl (viz Eus., HE VI, 16 — [17]).

Zvlastnim vykladovym problémem je sama posvatnost prekladu. Byla jednak
praktickou nutnosti, nebot jediné takto bylo mo7né drzet nadboZenskou jednotu
diaspory. Byla vSak i projevem zvlastniho pochopeni feci, zvlastnim zptsobem
davéry v moznosti feci. Divéra v to, ze preklad uchova §ifi vyznamt originalu
a nevybere jen jeden mozny vyznam ptvodniho textu, byla pochopena jako di-
véra ke kazdé ¢asti atomizované feci. Duvéra ve vyznamonosnost atomizovanych
useku feci patfila k zidovské mentalité, ale zde se tato duvéra tyka i prekladu.
Hellénisti¢ti myslitelé (zé¢asti uz zidovsti a plné pak kfestansti) ale postupné pre-
naseji diiraz jinam: posvatnost prekladu bude vidéna v jeho mnohovyznamovosti
a ne tolik v pfesném vyznamu detailti. Pochopi, ze pieklad vyklada duchovni
obsah jinému kulturnimu svétu, ale zZe dobry pfeklad nepredklada monopolni vy-
klad (fecké sloveso HERMENEUO znamena jak ”vykladam”, tak ” prekladam”).
Zatimco palestingti Zidé ¢asto patraji po jediném pravém vykladu Zakona (v
liturgickych a mravnich naiizenich), oteviraji se diasporni Zidé pluralité textu,
jak to jesté dokresli jejich alegorické exegeze. Ta se vSak sama dostéva u Zida
do novych souvislosti, nebot na rozdil od stoickych vykladac¢i Homéra pracuje
s textem chapanym explicitné jako posvatnym a navic v piekladu. Uvahy o tom
povedou Filéna, Klémenta a Origena k rozvinuti teorie alegorické exegeze, které
prekroc¢i ramec vztahu k literarnimu textu a stane se jak filosofii jazyka, tak
celostnim vidénim svéta jako textu, ktery lze prekladat i vykladat; stane se
filosofickym hlediskem k celku veskerenstva.

Alexandrijsti Zidé se (patrné az dodateéns) kryji pred svymi prisnéjsimi sou-
vérci legendou o vzniku jadra Septuaginty, kterou podéva Pseudo-Aristeav list,
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asi v 1.st.pf.n.l. Podle této legendy vznikl preklad Zakona (Pentateuchu) na z&-
dost krale Ptolemaia II. Filadelfa a bibliothékare Musaionu Démétria Falérského
kolem r.280 pf.n.l. Kral pry povolal 72 zidovskych mudrcti, po Sesti z kazdého iz-
raelského kmene, aby poridili fecky preklad pro alexandrijskou knihovnu. K této
legendé i k filosofickym otazkam tykajicim se prekladu a vykladu se vratime az
v souvislosti s Origenovou alegorickou exegezi.

3.2 Kniha Moudrosti

Mezi feckymi deuterokanonickymi spisy Starého zakona (pouze v alexandrijském
kénonu) zaujima zvlastni misto fecky psana Kniha Moudrosti, SOFIA SALO-
MONOS, tedy ”Moudrost Salomounova”, nebot navozuje dojem, Ze pripovédi
v ni zapsané fika kral Salomoun. Kniha vsak vznikla v 1.st.pf.n.l. v Alexandrii
nebo v jejim okoli.

Kniha Moudrosti vychazi z palestinské pozdni pripovédni moudrosti (napf.
Kniha Sirachova), ale vyuziva i nékterych motiva Fecké filosofie (viz [46], str.
124 a 130).

Prvni ¢ast Knihy Moudrosti je blizka starsi sapiencialni literatufe spise mo-
ralistniho charakteru. Kapitoly 6-9 pojednavaji o prednostech moudrosti a vyu-
zivaji k tomu i myslenky fecké filosofie. Zbytek knihy je rekapitulaci izraelskych
déjin z hlediska viry, vyvoleni a moudrosti. K vykladu smyslu déjinnych udalosti
zde obcas slouzi uz i stoické tradice alegorické exegeze.

Jako priklad kontaktu fecké filosofie s zidovskym sapiencialnim myslenim zde
uvedeme ¢ast Knihy Moudrosti (7,21-8,1) v Hegerové ptekladu [45] mirné opra-
veném podle kritického Feckého vydédni v [79]. Za dilezitymi vyrazy pfipojujeme
jejich puvodni fecky tvar.

7,21: Poznal jsem vie, co je skryté i zjevné (EMFANE),
nebot mne tomu naucila moudrost (SOFIA), umélkyné vseho (TECHNI-
TIS).

7,22: Nebot v ni je duch myslici, svaty (PNEUMA NOERON, HAGION);
jednorozeny (MONOGENES), mnohodilny, jemny (LEPTON);
lehce pohyblivy (EUKINETON), pronikajici, neposkvrnény;
jasny, nezranitelny, milujici dobro; bystry,

7,23: netisnény, dobrocinny, lidumilny,
pevny, jisty, bezstarostny;
vSemohouc! (PANTODYNAMON), na vSechno dohliZejici
(PANEPISKOPON)
a pronikajici vSechny duchy
myslici, Cisté i nejjemnéjsi.

7,24: Nebot moudrost je pohyblivéjsi nez jakykoliv pohyb,
vSechno pronika a svoji ¢istotou prostupuje.
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7,25: Nebot jest dechem bozi moci (ATMIS TES TU THEU DYNAMEOS)
a ¢irym vyronem (APORROIA) velebnosti VSemohouciho,
proto se do ni nedostane nic necistého.

7,26: Nebot jest odleskem (APAUGASMA) vé¢ného svétla
a neposkvrnénym zrcadlem Bozi ptisobnosti (ENERGEIAS)
a obrazem (EIKON) jeho dobroty.

7,27: Al jest jen jedna, pfece zmize v8echno (PANTA DYNATAI),
i kdyz ztstava v sobé, vSechno obnovuje (PANTA KAINIZEI).
A vchézejic z pokoleni na pokoleni do svatych dusi,
vyzbrojuje je na pratele Bozi a proroky.

7,28: Nebof Biih nemiluje le¢ toho, kdo bydli (SYNOIKUNTA) s moudrosti.

7,29: Nebot ta je krasnéjsi nez slunce
i usporadané;jsi nez kazdé postaveni hvézd.
Srovnana se svétlem, shledava se vybornéjsi,

7,30: nebot po tomto néasleduje noc,
ale zadna Spatnost neprekond moudrost.

8,1: Mocné se rozprostird od konce na konec (APO PERATOS EPI PERAS)
a véechno vhodné rozsidluje (DIOIKEI TA PANTA CHRESTOS).

Hned ve versi 7,21 vidime priklad toho, jak tézké je mnohdy rozhodnout,
zda filosoficky pojem je zamérnym vyrazem nahledu, nebo zda vyjadfuje jen
nasi dodatecnou tvahu opfenou o fecka slova, kterymi je vyjadieno hebrejské
idioma. ”Skryté a zjevné” bude jednou ze zakladnich tvah hermetickych texti a
celé velké ¢asti stredoplaténské filosofie. Filosofické piredpoklady tohoto tématu
jsou sledovatelné uz od predsékratiki (napf. Hérakleitos B 123 — ”Pfirozenost
se rdda skryva”). V Knize Moudrosti ale slova ”skryté i zjevné” zatim spiSe jen
podtrhuji pfedchozi slovo "vse”, jak to odpovida hebraismu ”poznat skryté i
zjevné” (nebo "dobré i zlé” a podobné) s vyznamem ”poznat vse”. V dalsich
ver$ich ale potkame spolehlivé reflektovanéjsi uziti pojmi, které bud uz jsou
tradi¢né filosofickymi, nebo se jimi stanou u stfednich platéniki.

Napt. spojeni PNEUMA NOERON potkéame v hermetickych spisech, stejné
jako PNEUMA LEPTON (nebo tam spise NUS LEPTON).

PNEUMA, duch, vanuti, ”van”, je uz starostoicky termin pro aktivitu, oh-
fovy a pohyblivy zdroj Zivotoddrného vnitiniho napéti (TOPOS), umérnosti
i rozumu (LOGOS). Ze toto aktivni a myslici je ”jemné, atlé” (LEPTON),
je u stoik@l naznaceno. Zidfim k tomu piistupuje jesté zkusenost proroka, ktery
¢eka na Hospodina: trpélivé ocekava bozi znameni a timto znamenim neni boufe,
ktera se rozpoutala, ale néasledujici sotva postiehnutelny vanek, v némz prorok
rozpoznava bozi pritomnost. Pravé ”jemnost” pneumatu umoznuje i jeho ptiso-
beni uvniti tuhého téla (viz PEXIS u Poseidénia), coz zase Zidim pfipomene
situaci proroka, ktery nemohl kazat slovo bozi a toto slovo se mu ”zazralo az do
morku kosti” a zcela jej proniklo. Jemnost vladnouci sily, utlost ducha a jeho
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zdéanlivé neznatelné, ale zcela urcujici piisobeni v téle, bude tématem stredopla-
ténskych hermetik i kiestand.

Podobné souvislosti ma epitheton ”lehce pohyblivé” (EUKINETON), podi-
naje Poseidéniem (viz Reinhardt [78], str. 387).

Dobrym ptikladem pfechodu od antropomorfni piedstavy i od semitského
vyrazového idiomatu k filosofickému vyrazu jsou verse 7,25-26. Moudrost je nej-
prve pojata jako ”dech bozi moci”, ¢ili jako vanuti vychazejici z Boha, a dech
je konkrétni podobou toho, ¢eho abstraktnim vyjadfenim by byla emanace. Pak
nasleduje jakési zobecnéni, tak blizké potom Filénovi i novoplaténikiim: moud-
rost je "vyron” (APORROIA). Toto pojeti je pak jesté vyraznéji odliSeno od
ptvodni predstavy dechu a je idealizovdno: moudrost je ”odleskem” vécéného
svetla, je tedy ”spekulaci” zdroje byti a poznatelnosti. To bude souviset i s la-
tinskym pochopenim teorie jako ”speculatio”. Moudrost je ”zrcadlem bozi pt-
sobnosti”, je ”obrazem jeho dobroty” (TES AGATHOTETOS). Ona ”dobrota”
je nejprve ryze nabozenskym vyrazem, ale brzy bude pochopena jako ekvivalent
za TO AGATHON a moudrost bude ”obrazem”, ¢ili podilem na nejvyssi ideji,
na zdroji jsoucnosti a poznatelnosti. Takto bude pochopena i ”laska k moud-
rosti” a filosofie bude vztahem nejen poznavacim, ale i nabozenskym. Tak tomu
bude uz u Filéna Alexandrijského.

Vers 8,1 vyjadifuje pronikavost moudrosti; pisobnost dechu odlesku a ob-
razu boziho. Moudrost dosahuje az k mezim (APO PERATOS EPI PERAS)
vS8eho, mozna i urcuje tyto meze: definuje jsoucna a umoznuje jejich chapani,
kdyZ je vsechna "rozsidluje”, umistuje, totiZ na jejich vlastni mista; usporadava
veskerenstvo. To bude u Filéna role logu a u novoplaténikt role duse svéta.

Nebudeme se zde podrobnéji zabyvat naukou Knihy Moudrosti o dusi. Neni
prekvapivé, ze nesdili starohebrejské pojeti duse vazané na dech a tedy na télesny
zivot. Ptekvapivé ale je, ze Kniha Moudrosti se patrné neuzavird ani pojeti
reinkarna¢nimu (viz Moudrost 2,23-3,1; 6,18-19; 8,19-20; 15,8b).

Zajimavé by bylo sledovat legitimitu priklonu Knihy Moudrosti k feckému
filosofovani z hlediska starsi sapiencialni tradice. Ta je samoziejmé svébytna a
jina nez fecka, ale jakousi hypostazi bozské moudrosti pfesto vyslovuje prekva-
pivé vyrazné. Jen pro zbézné srovnani ocitujeme ekumenicky ptreklad [6] nékolika
verst protokanonické (hebrejské) knihy Ptislovi, z doby starsi nez hellénistické.
Promlouva moudrost:

8,22: Hospodin mé vlastnil jako pocatek své cesty,
dfive nez co konal odedavna.

8,23: Od véku jsem ustanovena,
od pocatku, od pravéku zemé.

8,24: Jesté nebyly propastné tiné, kdyz jsem se zrodila,
jesté nebyly prameny vodami obtézkany.

8,25: Kdyz jesté byly hory ponofeny,
pred pahorky jsem se narodila.
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8,26: Jesté nez ucinil zemi a vSechno kolem
a prvni hroudy pevniny,

8,27: kdyz upevnoval nebesa, byla jsem pfi tom,
kdyz vymezoval obzor nad propastnou tini,

8,28: kdyz seshora zavésoval mracna,
kdyz silily prameny propastné tiné,

8,29: kdyz kladl mofti jeho meze,
aby vody nevystupovaly z bfeh,
kdyz vymezoval zaklady zemé,

8,30: byla jsem mu vérné po boku,
byla jsem jeho potéSenim den ze dne
a radostné si pfed nim hrala v kazdy cas.

8,31: Hraji si na jeho pevné zemi;
mym potésenim je byt s lidskymi syny.

Podrobnéji sleduje palestinskou moudrostni tradici od knihy Ptislovi az po
traktat Talmudu PIRKE ABOTH F.Kovér [46].

3.3 Filon Alexandrijsky

Filén Alexandrijsky je nejvyznamnéjsim myslitelem z prosttedi hellénizovanych
Zidi. Je sice jedinym vyznamnym zidovskym filosofem antiky, ale jeho vliv je
dalekosahly. Je prvnim myslitelem, u kterého nachézime celou pojmovou vystroj
stfedoplaténské filosofie i jeji celkovou orientaci. Ustavuje tradici ”alexandrijské
metafyziky”. Jeho mysleni predstavuje prvni vyrazny predstupen pozdéjsiho
novoplaténismu (Plétinos) a jeho prvni rozsdhly pokus synkretismu filosofie a
viry se stdva vzorem pro kiestanské stfedni platéniky a pak i pro kiestanské
novoplaténiky az do stfedovéku.

Filén se narodil mezi léty 20 az 10 pf.n.l. ve vznesené zidovské rodiné. Sam
piSe, ze se vénoval jen védé a meditaci, ale vime, Ze byl nucen ucastnit se i
politického zivota. Umird kolem r.50 n.l. Je tedy starSim soucasnikem prvni
generace kfestant. Zatimco vSak kfestanskd zvést prométiuje hebrejskou tradici
viry naplnénim — jak ve smyslu naplnéného ocekavani, tak ve smyslu télesné
lidské udalosti — promeénuje Filon hebrejsky odkaz viry a Zakona v novou nauku
fecké filosofie. Filén je Zidem svym ptivodem i virou, ale je feckym filosofem.

7 rozséhlého Filénova dila se zachovala vétsina spisi v dplnosti, jiné jen
ve zlomcich a nékteré tituly jsou nejistého autorstvi [21]. Uplny seznam titult
uvadi napf. [46], str. 146-159. Zde poddme jen kratky vycet nékterych spist,
které jsou nejpodstatnéjsi pro pochopeni Filéna jako filosofa.

NOMON HIERON ALLEGORIA, ” Alegorie posvatného Zékona”, v tradié-
nim latinském prekladu: Legum alegoriae. Je to 16 knih alegorického vykladu
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Genese, poéinaje jeji 2.kapitolou (stvofenim ¢lovéka). Tento Filéniv spis je po-
¢inaje svou 4.knihou tradi¢né citovan spise podle nazvi jeho jednotlivych knih.

PERI TES KATA MOYSEA KOSMOPOIIAS, ” O stvoreni svéta podle Moj-
7i8e” (De mundi opificio). Spise fecky filosoficky vyklad nez exegeze (byt alego-
rickd) 1.kap. Genese.

PERI TU BIU MOYSEOS, ”Zivot Mojzistv” (Vita Mosis). T¥i knihy o Moj-
ZiSové zivoté a smyslu jeho nauky urcené pro nezidovské ¢tenate. Na toto téma
navéaze i jedno z dél kiestanského novoplaténika Grégoria z Nyssy.

Patrné nepravé je dilo PERI BIU THEORETIKU ..., ”O naziravém Zivoté
neboli o ctnostech prosebnik’” (De vita contemplativa).

Ze zlomkovité zachovanych dél je dulezity spis PERI PRONOIAS, ”O pro-
ztetelnosti” (De providentia). V tomto dialogu zboZny stoik vyvraci skepsi, ale
i epikiarejsky minimalismus poznani a Aristotelovu nauku o svété bez prozietel-
nosti (zlomky v Eus., Praep.ev. VII,21; VIII,;14 — [19]).

3.3.1 Filosofie a alegorie

Uz samy uvedené nazvy Filénovych spisti svédéi o jeho zakotvenosti v hebrejské
tradici. Filén se opravdu povazuje za zcela pravovérného Zida, coz se projevuje
i v jeho pojeti ”Zakona” jako obsahu a jednoticiho hlediska hebrejskych po-
svatnych knih. Presto se pod uvedenymi nazvy spisu skryvaji dila filosoficka,
dokonce dila fecké filosofie. To se projevuje uz tim, jak Filén cituje velmi ¢asto
fecké autory. Neni jen zidovskym mudrcem, ale i velmi vzdélanym Rekem, i kdyz
vime, Ze mnohé z téchto citaci pochazeji z piirucnich sbirek prikladd a sbirek
dulezitych mist texti Ffeckych autort. Filén tdajné [46] cituje 64 feckych autort,
zvlasté basniky Homéra, Aischyla a Euripida a filosofy Platéna, Hérakleita a Fi-
lolda. Jeho premysleni je ve velké mife uréeno starymi stoiky (zvl. Chrysippem)
a Poseidéniem z Apameie (kosmickd mystika). Uziva i fadu feckych mysterij-
nich vyrazi, ale ¢asti terminologie a racionalné duchovnim aspektem je blizky
Platénovi. Staré podani, které zaznamenal Suidas, dokonce li¢i vztah Filéna
k Platénovi slovni hiickou E PLATON FILONIZEIL E FILON PLATONIZEL

Filén zné hebrejské moudrostni podani, podle kterého ma Zakon dusi, totiz
zivot, pronikajici posvatné knihy, zivot ¢lovéka; pronikajici déjiny vyvoleného
naroda i cely svét. Filén tuto dusi chape platénsky. Véiici Zid i filosof mohou
byt kosmopolity, nebot svét je pronikan Zakonem, Zivotem Zékona, dusi. Mojzis
je pro Filéna nejen tim, kdo uéinil z Zid& ”narod vyvoleny”, ale také "narod
filosoficky”. Obé tato mojziSovska zaslibeni jsou pro Filéna kosmopolitni; plati
vSem milovnikiim moudrosti.

Filén se po vzoru Knihy Moudrosti vztahuje k celému hebrejskému dédictvi
(tedy nejen k jeho sapiencidlni literatuie) jako k moudrosti — a uz v tomto
smyslu povazuje sebe i ostatni Zidy za filosofy. To je viak pro nas ona ”filosofie”
Rekové vztahli k byti jako piftomnosti jsoucna, je pro Filéna duchem lasky
k moudrosti (analogicky k ”dusi” Zakona); duchem, ktery se Zidéim zp¥istupiiuje
tehdy, oteviou-li své ghetto, stanou-li se kosmopolity a pochopi také feckou
filosofickou tradici jako zjeveni svého druhu. K sile hebrejské tradice podle Filona
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patfi i to, ze takovy kosmopolitismus umoznuje. To je cesta, po které ptijdou
koncem 2.st. i kfestané. Kléméns Alexandrijsky bude povazovat hebrejsky Zakon
a Feckou filosofii za dvé pripravné cesty k plnosti — a zrovna tak bude povazovat
kfestanskou viru a feckou filosofii za dvé cesty k plnosti kiestanské gnése.

Filén sdm se vyjadiuje o Platénovi (ale i o Pythagorovi) jako o ”"nejposvat-
n&jsim” (HIEROTATOS) a iiké, Ze "Parmenidés, Empedoklés, Zénén z Kittia
a Kleanthés patii k posvatnému sboru bozskych mudrcd” (De prov.).

Filén povazuje za svij kol odkryt kosmopolitni smysl hebrejského Zakona;
zpristupnit hebrejskou viru feckému svétu prostfednictvim filosofického vhledu.
Kromé hledani filosofického vyrazu pro téma hebrejské viry (¢ili kromé formulace
filosofické fe¢i o Bohu) to pfedevsim znamend vylozit text Zakona, ¢ili Zidovské
posvatné knihy, tak, aby to bylo filosoficky relevantni. Filosofie se tak stava
schopnosti vytvafet celek diky tomu, Zze pieklada (nejen z jazyka do jazyka,
ale mezi kulturnimi svéty) a vyklada, interpretuje. Filosofickd troven védomi
umoziiuje interpretaci, zaclenéni do vztahu k celku. Ukol takovéto interpretace
Zakona je pro Filéna tkolem alegorické exegeze.

Alegoricka exegeze byla bézné péstovana ve stoickych skolach. Je ale patrné
jesté starsi. Casovym horizontem jejtho ptivodu je 6.st.pf.n.l., kdy Theagenés
z Rhegia povazoval Homérovo liceni bohti a jejich bojt za alegorickou vypoved
o povaze pifrodnich 7ivla (viz 8 A 2, Diels — [12]). Casny racionalismus The-
ageniv muze byt jen zdanlivy: je pravdépodobné, ze vzesel z kruhu blizkych
orfikim a je tedy moZna spiSe plodem kritiky homérské mytologie z pozice ji-
ného mytu, totiz orfického. Pak by to tedy nebyl projev filosofického nazoru
— ale orficky mytus je (spolu s apollénskym kultem) p¥imo podhoubim Fecké
filosofie. Orfici neuznavali moznost zmén v nejvyssim bozském svété a jediné
alegoricky vyklad mohl podrzet alespon néjaky vyznam homérskych epost.

Stoi¢ti vyklada¢i Homéra patrné navazuji na orfické (coZ ovSem neplati
o celku stoického myslen{). Nepiejimaji orficky mytus, ktery je stoickému celo-
stnimu a zivotnému mysleni cizi, ale pfevzetim napadu, jak udrzet vztah zbozné
ucty i v situaci, kterd podrobuje kritice dosavadni vyraz této tcty a vnima jej
uz dokonce jako pohorslivy, vytvareji novou podobu alegoréze. Stoikové se prece
nad doslovnym vyrazem textu homérskych epost také sami pohorsuji: vzdyt li-
¢eni vzdjemné nevrazivosti a nevérnosti bohti urdzi pravé vztah zbozné ucty
(SEBAS, EUSEBEIA).

Zidovsky velkoméstsky ucenec pocifuje nad &iny kocovnych patriarchfi na
pousti pred tisicem let snad jesté vétsi rozpaky. Chce vsak také udrzet vztah
zbozné ucty, ktery pritom vidi zalozen v popsanych déjich, které samy tento
vztah uz ohrozuji. Proto Zidé p¥ijimaji od stoikl jejich péstovanou tradici ale-
gorické exegeze a aplikuji ji na vlastni posvatné knihy.

Hebrejska tradice vSak odkazuje jesté k nééemu mnohem specifi¢téjsimu, nez
je nabozenska ucta. Ukazuje k vife. Mzeme se proto pravem obavat, zda alego-
rické uchovani ucty a zboznosti neohrozi praveé to nejcennéjsi, co je touto tctou
u Zidd tisice let péstovano. Podle naseho nazoru je Filénovo vykroceni z inte-
lektualniho ghetta do kosmopolitni kultury velikym ¢inem viry, srovnatelnym
s "vykrocenim Abrahdmovym”, tradi¢nim piikladem specifika viry.

Filén neni prvni zidovsky alegoricky exegeta. Vi o svych pfedchiidcich (De
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Abrahamo). V této souvislosti byva zminovan jisty Aristobulos, alexandrijsky
zidovsky myslitel z poloviny 2.st.pf.n.l., a znaky stoické alegoréze starsich hebrej-
skych posvatnych textl prece ukazuje i Kniha Moudrosti. Je dokonce mozné, Ze
Zidovské pozdni sapiencidlni poddni hebrejské (aramejské) si samo také vypés-
tovalo jakousi mimofilosoficky zalozenou alegorézi a ze prijeti stoické alegorické
exegeze hellénizovanymi Zidy pouze filosofi¢téji navazuje na podobnou v§chodni
tradici.

Filénova originalita je v tom, Ze jeho alegoréze uz zdaleka neni jen prostred-
kem, jak pouze obejit stud pfed doslovnosti prament vlastni tradice nabozenstvi
(i kdyz i takovych mist bychom v jeho vykladech nasli mnoho). Filén chee touto
vykladovou metodou vyjadrit duchovni smysl textu Zakona a o tomto duchov-
nim smyslu je presvédcen, Ze je shodny s filosofickym odkrytim. Proto to ¢asto
déla i jaksi z druhého konce: pfedvede filosoficky vyklad a pak ukazuje jeho pre-
voditelnost na alegoricky vyklad textu Zakona. To neni jen povrchni synkreze
(od slova SYNKRASIS, ”smiSen{”) naboZenstvi a filosofie, i kdyZ i takovych
prikladt bychom v jeho dile nasli dost. Je to tkol: iikol védomého uchopeni
vlastni nabozenské tradice; uchopeni, které ji protiibi a otevie svétu; uchopeni,
které bude odkrytim, novou dimenzi védomi; na analogické tirovni vztahu byti
jsoucna jako filosofie. Filén musi stoickou metodiku alegorického vykladu uptes-
nit a filosoficky lépe fundovat. To bude mit dalekosahlé disledky jak pro vyvoj
exegeze, tak pro vyvoj filosofie samotné.

Vétsina stfednich platonikid bude pracovat s alegorickou exegezi nabozen-
skych textt (feckych, egyptskych, hebrejskych, kiestanskych). Na filosoficky
frekventovanéjsich vyrazech této metody v dile Origenové se k ni proto vratime
podrobné. Alegoréze vsak bude typicka i pro nekiestanské stiedo- i novoplatén-
ské mysleni, pocinaje Plutarchem. Bude ji aplikovat i pfimo exaktni myslitel,
Porfyrios (viz napf. [75]), a exaltovany novoplaténik Jamblichos vytvoii jejim
prostiednictvim predpoklady ke zrodu theosofie nekfestanského typu.

Pro Filéna je podstatné, Ze alegorickd exegeze mu neni ani pouhym pro-
stfedkem misijniho sdéleni a kosmopolitniho zobecnéni hebrejské tradice, ale Ze
v jeho pochopeni je pfedevsim cestou skrze dusi Zakona k jeho smyslu. To, co
umoznuje kontakt se svétem, je souCasné tim, co sméfuje k jadru vlastni du-
chovni tradice. Proto Filén o tradi¢néji a tzkoprseji smyslejicich Zidech fika,
7e jsou "sofisté slovniho smyslu” (SOFISTAI TES RHETES PRAGMATIAS),
[46]. Tento pejorativni vyznam ”sofisty” je pozdéji pfifazovan i tém ktesta-
nim, ktefi Ipi bud na doslovnosti biblického vykladu (antiochejské $kola), nebo
ktefi se pokusi o zcela racionalni a nebiblické postupy v theologii, odtrzené od
onoho celostniho "kosmopolitismu” viry a filosofie (napf Jan Sofista ve stfedo-
veké Pafizi). Kosmopolitni synkretismus alegorické exegeze zalozi Evropu, nebot
spojuje, interpretuje a zaklada moznost plurality mysleni. Kdyz vSak zapomene
na své vlastni predpoklady a vychodiska, pak snadno opusti i moznost plura-
lity vyklad a mutze byt zneuzit k zaméné vztahu k celku za totalitu jednoho
integralniho vykladu, jehoz nasledky mohou byt horsi nez vysledky ”sofistd”.
Synkretismus je rizikem, které pozdni antika pfijala a dala tim predpoklady
k Evropé. Prijeti tohhto rizika mtze byt téz ¢inem viry.
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otc” (PATRIOS FILOSOFIA — De somnis I,16; [19; 21]). I oni tedy chéa-
pou hebrejskou nabozenskou tradici jako ”filosofii”, tedy také pod vlivem pojeti
"moudrosti”, ale zcela jisté jen v Sirokém etymologickém smyslu slova ”filoso-
fie”. Stavi se proti pfevodu této moudrosti na striktni filosofické vyjadreni; proti
prevodu této specifické moudrosti do kosmopolitniho mysleni. Bez striktné filo-
sofické urovné védomi by to totiZ bylo jen smiSeni ruznych tradic.

Filén se vaci svym souvérctim, kteri smysleli pfisnéji, neohrazuje jen svou
dobrou viili a upfimnosti své viry. Na vytku, Ze zrazuje Zidy a stava se Rekem,
odpovidé tim, Ze prohlasuje Feckou moudrost (vCetné filosofie jako jejiho vr-
cholu) za mladsi a dokonce odvozenou od zidovské. Jako by se v Recku jednalo
o jinou vétev a jiné vyvojové stadium prastaré MojzisSovy moudrosti. Je otazkou,
zda to Filén mysli zcela vazné. Do urcité miry jisté ano: pokud jde o jeho pojeti
filosofie vyriistajici ze sapiencialniho védomi, nebot to je samo u Zid# starsi a
rozvinutéjsi nez u Rektl, a zaménu néslednosti za zavislost nelze antickému Fils-
novi prilis zazlivat. Jinak by tomu bylo, kdyby Filén myslel vazneé i to, ze fecka
filosofie je odvozena pfimo z MojziSova Zakona. Odkaz na tuto zavislost bude
skvrnou témeétr v celém stiedoplatonském mysleni. Je to typickd ”metanarace”,
pseudomytus, ktery ma néco vysvétlit nebo dokonce zduvodnit. Tradice tako-
vych vypravéni provazi platénskou tradici od jejitho pivodce po novoplaténské
padélky orfickych spist.

Myslenku o zavislosti Platéna na MojziSovi pfevezmou kiestané Justin a
Kléméns, ale najdeme ji koncem 2.st.n.l. i u Ntiménia, ktery neni kfestan ani
Zid. Kléméns Alexandrijsky ji ¢erpa od Filéna, ale jako jeho pramen uvadi
uz zminéného zidovského myslitele Aristobula, ktery pry kolem r. 150 p¥.n.l.
ve svém " Vykladu MojZiSe ...chtél dokazat, Ze peripatetickd filosofie pochéazi
z MojziSova Zakona a z ostatnich prorokd” (Strém. V,14,97 — [40]). Podle
F.Kovéfe ([46], str. 63n.) je podani o odvozenosti fecké filosofie od Mojzise zalo-
zeno zidovskou fecky psanou propagacni literaturou, kterd obsahovala i mnoho
verSi podvrzenych feckym basnikim, na jejimz historickém pocéatku je jisty Ar-
tapanos. V jeho spise 7O Zidech” (kolem 1.200) je Mojzi§ zakladatelem veskeré
kultury jak v Egypté tak u Rektl, kte¥i jej nazyvaji MUSES, tedy "musy”, a tak
jej povazuji za ucitele Orfeova. Lidové etymologie bez vécného zakladu budou
téz slabou strankou stfedoplatéonského mysleni, i kdyz v nékterych vyjimecnych
piipadech daji vyvstat opravdu zajimavym témattm (jako uz u Platéna a uz
u Hérakleita).

3.3.2 Buh

Filén chce filosofickou fec¢i vyjadfit vztah viry k Bohu a tuto snahu chape jako
odkryvani duchovniho smyslu hebrejského Zakona. Filén chce filosoficky vyjad-
fit viru, ne v8ak vyuzit viru k filosofickému poznani, jako tomu bude u vétsiny
scholastikti. Jeho hebrejska vira je ziva; Blih této viry je zivy. Pro Filona vira
zdaleka neni jen kladenim néjaké rozumové neovérené teze — napft. ze existuje
Bih — a proto se nesoustfedi na to, co bude pozdéji nazvano ”rozumové po-
znani Boha”. Filén se nezamétuje na dikazy bozi existence a jeho filosoficka fec¢
o Bohu nesméfuje ani k poznani bozich vlastnosti. Proti témto pokusenim se
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chrani pomoci negativnich pojmt, které pfejima od Platéna: ”Biih bez vlast-
nosti” (APOIOS) je "nevyslovny” (ARRETOS). Filén piilis nevyuzivd zndmého
mista knihy Exodus (3,14), ve kterém Biih sdéluje MojziSovi své Jméno ” Jsem,
ktery jsem”. Nechce naroubovat feckou filosofii na Bibli pouze prostifednictvim
podobnosti slovnich vyrazi, nebot hledd mozny spole¢ny smysl a nikoliv z&-
minku k aplikaci racionalni metafyziky. Snaha vyhnout se ptimé aplikaci néjaké
filosofické nauky na témata viry jej vede dokonce k tomu, Ze Boha neztotoz-
nuje ani s Platénovym TO AGATHON, samotnym dobrem jako zdrojem byti a
poznatelnosti. Mnohem bliz§i mu je Platéntv vyrok EPEKEINA TES USIAS,
”mimo jsoucnost” (Ustava V1,19, p. 509 B; 1921, str. 120).

Na Boha nelze ukazat, i kdyz Buh se sdm muze ukazovat. To, Ze se ukazuje,
je bozi akce. Bozi jeveni je jeho sméfovani k nam. To, Ze my nemiizeme na Boha
ukéazat, souvisi s tim, ze je jiného fadu nez vse jednotlivé. K pozitivnimu popisu
této jinosti slouzi Filonovi stoické vyrazy. Popisuji spise déni boziho ptisobeni a
nebylo by adekvatni chépat je jako urceni bozich vlastnosti.

Bith ”vSe napliiuje a pojima” svou Zivotodarnou ”aktivitou” (POIUN —
stoicky pojem); sdm vSak nemize byt pojiman. Je ”jeden i vSechno” (HEIS
KATI TO PAN). Novoplaténici v ¢ele s Plétinem pak tento vyraz vrati zpét do
neutra: TO HEN KAI PAN, ”jedno — vSechno”.

Bozi ptisobeni nelze vyuzit k néjaké nasi dedukci o struktufe svéta. Pokud lze
DRASTERION AITION. Diky vSeobjimajicimu bozimu ptisobeni lze o Bohu
mluvit jako o ”svétoobéanu” (KOSMU POLITES), zatimco vSechny ostatni
bytosti jsou pouze PAROIKOI, jacisi podndjemnici pfijati k bydleni v okoli —
a tedy definovatelni svym mistem pobytu.

Také dalsi Filénuv filosoficky vyrok, ktery by mohl byt vyloZzen jako definice
bozi podstaty, totiz Ze Bih je "rozum (mysl, duch) toho, co se tyka celku”, HO
TON HOLON NTUS, se ale ve Filénové stoické vrstvé mysleni vztahuje opravdu
k celku. Biih neni pouhy spoleény jmenovatel, ktery by byl jakési rozumové po-
vahy, ale "mysl celkt”, vSepronikajici aktivita, ktera vSe ptisobi jako celopohyb
svéta. ”Je rozprostfen vsemi vécmi” — tim Filén navazuje na Knihu Moudrosti
(8,1).

Podobné vyuziti synkretismu platonského a stoického mysleni potkame jesté
v hermetickych spisech, ve kterych je budeme podrobnéji textové dokumentovat
(zde zatim vychazime z vyrazi, které uvadi [46], str. 180).

Podle Filéna Bth ”pofada latku” (platénsky motiv) tim, Ze aktivné ptsobi,
zatimco latka pfijima ptisobeni, je PATHETON AITION (stoicky vyraz) a je
moznosti.

3.3.3 Logos

Mezi Bohem a svétem ptisobi oboustranné sdilené sily. Ptisobeni Boha na latku
je jednostranné. Biih je zcela mimo naSe predstavy a latka je pouhd beztvara
moznost. Jediné, co viibec spojuje tyto krajnosti, je praveé bozi piisobeni. Bozi
ptisobeni na latku vytvaii svét a bozi plisobeni ve svété je i vztahem svéta
k Bohu. Uz samo pusobeni na latku je vSak soucasné pusobenim ve svété. Pro
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popis tohoto piisobeni sahd Filon po riznych tradicich: po tradici hebrejské
(&1 spise babylénsko-hebrejské), kdyz mluvi o ”andélech”; po tradici platénské,
kdyz mluvi o ”idejich”; po tradici stoické, kdyz mluvi o "LOGOTI”.

Nejblizs§im pramenem Filénovych vyrazi je patrné Poseidéniova nauka o po-
fadajici sile (LOGIKE DYNAMIS) celku projevujici se v kazdé jednotlivé véci
jako timérnost a Fad, ze kterého vyrista do své jedineénosti (LOGOS SPER-
MATIKOS). To lze pochopit i jako vztah vSeho jednotlivého ke své vlastni ideji.
Proto Filén nékde mluvi o idejich jako o myslenkach bozich (jako uz Antiochos),
jinde zase spiSe jako o sildch (DYNAMEIS) nebo o "LOGOTI”, které predstavuji
bozi vztah ke svétu.

Bih nejprve tvorii "pravzory” (ARCHETYPOI) a ”PARADEIGMATA” | ¢ili
ideje, jejichz prostiednictvim ve svété piisobi (rdmec piisobeni). Takto chdpané
ideje pak Filén chape i jako stoické "LOGOI”.

V nasi interpretaci Filona souvisi neusporadanost jeho nauky s tim, Ze nejde
o dedukce z pfedem poznanych bozich vlastnosti, ale o Filéntv interpretac¢ni
pokus uvédomovat si zkuSenost boziho plsobeni a vyjadfovat tuto zkusenost
pojmovou Te¢i. To bude spoleénym jmenovatelem vétsiny stiedoplaténského
mysleni (a téz raného novoplaténismu — Plétina) oproti slozitym a formalné
podbudovanym tvahdm pozdéjsich novoplaténikt (Jamblichos, Proklos).

O bozich silach mluvi Filén tu jako o nekonecném spolecenstvi v Bohu, tu
jako o myslenkach bozich, tu jako o samostatné pusobicich silach, ¢i dokonce
jako o bytostech, které se mohou samy téz ukéazat clovéku. Projevuje se v tom jak
zkuSenost zahadného starozdkonniho plurdlu v fe¢i o Jediném, tak napéti mezi
riznymi prameny pojmového filosofického mysleni, resp. mezi jeho ptvodnimi
kontexty. Presto vSak Filénovi zietelné vystupuje THEIOS LOGOS, ”bozsky
logos — slovo, fad, smysl”, v némz ”spociva bozska moc i dobrota”. VSechny
jednotlivé "LOGOI” jsou v jednom ”jsoucim Bohu”, v logu. Problemati¢nost
filosofického pochopeni logu jako ”jsouciho” upomind uz na Anaximandrovy
zlomky B 2 a B 3. Takové pochopeni je umoznéno zkusenosti bozstvi.

Vsimnéme si nékterych Filénovych vyrazi pro bozsky logos, jak jsou sebrany
v [46], str. 186m.

Logos je IDEA TON IDEON, idea ideji; tedy jako Platénovo TO AGATHON.

Logos je TO PARADEIGMA a ARCHETYPOS, pravzor.

Je METROPOLIS IDEON, mateiské sidlo ideji.

Je PROTOGONOS HYTOS, prvorozeny syn (jeho otcem je Bith a matkou
Moudrost zlstévajici pannou).

Je MONOS KAI AGAPETOS AISTHETOS HYIOS, jeding a milovany vni-
matelny syn (cfr. Jan 1,14b; 1,18!), coz zni pfimo kiestansky, ale ma to mozna
stejné jako predchozi vyrok také souvislost s Platénovou nenapsanou naukou
naznacenou v nékterych Platénovych listech.

Logos je DEUTEROS THEOS, druhy bth; je také ”bih pro nas”.

Je HYPARCHOS, mistodrzitel bozi na svété.

Logos je HERMENEUTES, ”tlumoénik” bozi viile.

Je ANGELOS, ”andél” nebo posel prinasejici bozi zjeveni.

Je ARCHIEREUS, veleknéz; zprostiedkovatel mezi Bohem a svétem.

Je HIKETES, ”prosebnik” za lidstvo.
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Je PARAKLETOS, piimluvce — opét téméi kiestansky znéjici vyraz.

?Vnitini” bozi logos je odvéky. Ve stvoreném svété se projevuje jako ”vycha-
zejici” logos. Logos preexistuje pfed svétem; je nastrojem stvofeni svéta, kdyz
ze sebe vychazi. Pisobi ve svété, kdyz jej vede k Bohu. To je ”cesta doli” a

”,

”cesta nehoru”; ”vychod” a ”"navrat”.

Logos je Bohu podfizen, ale sam je néjak bozsky. Je v Bohu a vychazi z Boha,
aniz by jej opoustél.

Podfizenost logu viaéi Bohu vylozZend jako jakési odvozené (”druhotné”) boz-
stvi logu je zédkladem pozdéjsiho tzv. ”subordinacianismu” v christologické nauce
v8ech starych cirkevnich myslitelt (tzv. ”pfednikjskych otct”). Vétsinou zde
jde o pfimé navézini na Fildna, alesponi do tésné prednikijské doby (kolem
r.300), kdy aridnsky subordinacianismus bude mit spiSe motivy vychodni, za-
timco kiestanskd verze alexandrijské metafyziky vyusti u alexandrijského Atha-
nasia v nikdjsky pojem ”soupodstatnosti” (HOMOUSIOS).

Podfizenost logu Bohu a role logu ve stvofeni svéta méa zajimavou analogii
uz u Platéna samotného. Tam nachazime dvoji podani o vzniku svéta: v dialogu
Timéaios a v 6.listu. V Timdiovi (28 C — [62; 69]) je "udélatelem” svéta (DE-
MIURGOS) sam ”otec”, zatimco v 6.listu je bozsky otec nad démitirgem. Filén
se vlastné priklani k tomuto pojeti z 6.listu, které je patrné blizsi Platénové ne-
napsané nauce. V dal$im vyvoji stfedoplaténské filosofie skutecné potkame tsili
o vyklad tohoto rozdilu a do sporii o pochopeni Platénova textu (!) zasdhnou i
filosofové z fad kiestant.

Filén je pravem spojovan s pocatkem ”alexandrijské metafyziky” a tato me-
tafyzika je pravem nazyvana téz "metafyzika logu”. Je vSak nutné se zamyslet
nad tim, v jakém smyslu slova je stfedoplaténské podani o logu metafyzikou.
Pfipomenme si, ze toto podani sleduje z valné ¢asti onu jinak mensinovou linii
feckého filosofovani, ve které byti a poznatelnost souvisi s pohyblivosti a ne s ne-
hybnosti. Symbolem toho je napf. ptivodné Poseidénitiv vyraz EUKINETON,
”velmi pohyblivy”, pro pneuma, uzivany napf. i v Knize Moudrosti (7,22) i
v hermetickych spisech jako vyraz pro aktivni bozskou silu, pro bozskou (ohtio-
vou) dimenzi zivota. Néco z tohoto pojeti pfetrva i v dynamismu ranych novo-
platéniki, v jejich vizi veSkerenstva jako explodujici existence. Pokud bychom
tedy za metafyziku povaZovali zkouméani nehybnych podstat mimo zkuSenost
a zkoumani rozumovych pric¢in, pak by vétSina stredoplaténského mysleni ne-
byla metafyzickd, nebot je dynamické a vyjadiuje zkuSenost né&jakého odkryti.
Pokud ale povazujeme za zakladni rysy metafyziky spiSe sklon k souradnému
pouzivani symbolickych a formélnich pojmovych vyrazi; sklon k interpretaci
nabozenské tradice i zkuSenosti a sklon k alegorézi jednotlivin, kterd je zarazuje
do vztahu k celku, pak je alexandrijskd metafyzika pfimo vzorovym prikladem
metafyziky. Otevienou otazkou zustava, jak by takovy posun akcentu v nasem
urceni metafyziky ovlivnil nase chapani evropské filosofické tradice.
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3.4 Therapeuté

Pokud jde o myslenkovou aktivitu hellénizovanych Zid, pfedstavuje Filén zfejmé
pouze onen prislovecny ”vrchol ledovce”, ktery zustal nezapomenut diky své
kompromisni pozici subjektivné pravovérného Zida a soucasné hellénizovaného
vzdélance a diky rozsahu svych dél. Dobové nazorové spektrum uvnitt zidovstvi
bylo patrné velmi Siroké a pestré. Na jeho okraji, povazovaném uz témér vSemi
za jaksi hereticky, patrné zili tzv. ”"therapeuté”. Vliv radikalné hellénizovaného
zidovstvi s jeho svéraznou filosofii i mystikou potkavame v hermetickych spisech,
v nejstarsi predkfestanské gndsi a mozna i v obnoveném pythagorejstvi. Tyto
huZel zapomenutym motivim stfedoplaténského mysSleni, zvlasté v Alexandrii
a jejim okoli.

7idé byli asi schopni mnoha promén mysleni, které predjimaly budouci vyvoj.
Svéraz palestinskych essénti (ktefi ale neopustili pfisné hebrejské pojeti) a jejich
vztah k prvotnimu kfestanstvi (Jan Kititel) je toho dokladem. Jesté pestiejsi
muselo byt prostiedi plné porecténych zidovskych intelektualti a charismatiki
v Alexandrii, tedy prostiedi povazované dokonce i Filénem za heretické. Jesté ve
2.st.n.l. potkavaji kiestansti myslitelé (Justin, Pantainos a jini) na stfedomot-
ském pobiezi ”staré mudrce”, ktefi jim vylozi "moudrost hebrejskych prorokd”
a zésadné ovlivni jejich Zivot (obraceni) a patrné i jejich nauku. Skupina ”thera-
peutt”, z niz se nam zachoval alespon jeji nazev, je minimalné prikladem tohoto
proudu, ale mozna je i prfimym inicidtorem velkého synkretismu alexandrijského
a pak i stfedomorského mysleni.

O ”therapeutech” se doviddme z Pseudo-Filénova spisu PERI BIU
THEORETIKU E HIKETON ARETON (De vita contemplativa), ¢ili ”O nazi-
ravém zivoté a ctnostech prosebnikd” [22]. Hieronymus povazoval tento spis za
kiestansky (viz [29], [11]) a ve svém stranickém nadSeni psal, Ze to jsou "nasi”.
Ostatné, povaZzoval misty omylem (moZné ale zdmérnym) i Filéna za kiestana.
Novodobi autofi povazuji tento spis bud za kiestanské falsum nebo spiSe za
paméatku heterodoxniho Zidovstvi, redigovanou pak znovu kiestany. Dodatek
nazvu tohoto spisu, ¢ili "o ctnostech prosebnikd” nebo také "o ctnostech téch,
kdo hledaji Gtocisté” upomina na zvyklosti fady sekt zit na ”ochrannych mis-
tech”, "Gtocisttnych mistech” a také Origenovy nalezy starych rukopist feckého
textu Starého zdkona v jeskyni u mysu Aktion u Nikopole (blizko Alexandrie)
ukazuji zvyk nékterych zidovskych skupin hledat dokonce i fyzicka ttocisté na
neobydlenych mistech v okoli velkomeésta.

Samo slovo THERAPEUTOI znamena asi nejen ”1é¢itelé”, ale spiSe ” pecova-
telé” ve smyslu ” pomocnici pii zasvéceni”. Pry 1é¢ili (asi zasvécovali) "nemocné”
(tj. nejspise hledajici lidi, ”nemocné” potfebou zasvéceni) tim, Ze jim ukazali vie
v ”zrcadle skutecnosti”, coz souvisi s pojmem teorie i s zidovskou moudrostni
tradici. Patrné byli inspirovani také pythagorejskou spole¢nosti.
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Kapitola 4

Filosofie a Novy zakon

Kiestanské poselstvi o naplnéni viry v Jezisi Kristu zapsané v novozékonnich
knihach neni vyrazem myslenkového sili, ale ozvénou udalosti. K pochopeni
této udalosti rozvijeji zvlasté evangelista Jan (nebo jiny autor Evangelia podle
Jana), Pavel z Tarsu i autor listu Zidiim vyrazné sapiencialni mysleni, které bude
iniciovat theologii kiestanti a podstatné ovlivni i filosofii, ale samo nemé striktné
filosoficky zamér. Svédectvi o udalosti spasy neni spojeno s filosofickou ambici,
ale filosofie z néj vyrusta jako z vrcholné sapiencialni roviny. Nebudeme proto
v textu Nového zakona hledat filosofii, pfestoze obsahuje patrné t¥i neuvozované
citaty z filosofickych textt (Sk 17,21 z Platéna; Sk 17,28 z Kleantha; Tit 1,12
z Epimenida — pokud bychom jej viibec povazovali za filosofa), ale s vyjimkou
stoického mista ve Skutcich 17,28 jde o nevyznamné souvislosti zcela mimo
ptvodni kontext.

Vsimneme si mist, kterd charakterizuji kfestanské pojeti viry na pozadi
hebrejské tradice (Zidiim 11); mist, ktera souviseji s gnéstickym i sapiencial-
nim pochopenim (christologické hymny) a zvlasté Prologu Evangelia podle Jana,
ktery tak vyrazné inspiroval theologii i mystiku a ovlivnil i filosofii. PovSimneme
si také prvniho pokusu o kontakt kiestanského kérygmatu se stoickou filosofii
(Sk 17,16n.). Budeme pracovat s kritickym textem Alandovym [56] a u Janova
Prologu jesté s vydanim papyru P 75 [61].

Vsechny zminéné texty byly napsany v 2.poloviné 1.st., jako ostatné cely sou-
bor knih, ktery byl od po¢. 2.st. postupné uzaviran kdnonem a pozdé&ji obdrzel
per analogiam néazev ”Novy zakon”.

4.1 Vira

V bézném antickém nabozenstvi zalozeném v mytické zkuSenosti nepredstavuje
vira (PISTIS) néco podstatného nebo specifického. Bézny fecky vyznam tohoto

vvvvv

Proto také dava Platénova filosoficka reflexe takovou viru do souvislosti s lid-
skou vSednodenni orientaci v bézné zkusenosti, v oblasti jevi. V podobenstvi

33
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o tise¢ce (Ustava V1,20-21; p.509 D — 511 E; [70], [92]) je k levé &4sti, reprezen-
tujici oblast vnimatelného (AISTHETOS) pfifazeno "minéni, zdani” (DOXA).
Ono minéni, které se vztahuje k redlnéjsimu useku této vnimatelné Casti, totiz
k tomu, ¢emu bézné rikame "véci”, je pak také nazvano ”vira”. U Platéna se
tedy vira nevztahuje ani k poznatelnym ¢i myslitelngym pravym jsoucnim (ide-
jim) ¢éi dokonce k jejich ptivodu v dobru, ani k pouhym pfeludim nebo stintim
¢i obrazim toho, ¢emu bézné fikdme véci. Vira je zde jakousi kazdodenni véfi-
vosti, nereflektovanou a nezpochybnovanou divérou v samoziejmost struktury
naseho bézného okoli. Takova ”vira” zaklada bézné lidské reakce i moznost ja-
kéhosi uspéchu nereflektované a tedy vlastné nezodpovédné lidské aktivity, ale
zaklada i predsudky. Filosof takovou viru opousti jako kazdé jiné minéni a jde
za poznanim, odkryva ideje, a tim se vztahuje k dobru, ke smyslu.

Tento aspekt slova ”vira” v bézném jazyce (duvérivost, predpoklad) je dnes
jesté doplnovan o predstavu, Ze vira je kladenim jakési neovérené teze o nécem.
Napt. véta ”vérim v boha” by pak znamenala, ze predpokladam bozi existenci,
i kdyz to zatim nemam potvrzeno, nebo prestoze to viibec nejde oveérit.

Biblické texty mnohdy prekvapi svym uzivanim slova ”vira”. Vedle slovnich
spojeni ”vira v Boha” potkdvdme i vyrazy ”vira Bohu” (osobni davéra), "néci
vira” (subjektivng) a dokonce i ”vira boz{”. Toto spojeni slov vyjadiuje speci-
ficnost hebrejského i kiestanského pojeti viry, jak o tom svédéi jesté stiedoveka
mystika (napf. Bih jako ”subjectum” na$i viry u Bernarda z Clairvaux) nebo
moderni studie G.Ebellinga citované L.Hejdankem. Jesté zasadnéji je v biblic-
kém kontextu oproti Platénovu uziti proménén vyznam slova DOXA (uz v Sep-
tuaginté), které zde znad¢i predevsim ”slavu, silu zjevu”. Spoleény kofen s onim
platénskym vyznamem je v onom ”jeveni” a ”zjevu”, ale to je zde povySeno na
cosi podstatného, co se vypovida predevsim o Bohu.

Podrobny vyklad kiestanského pojeti viry na pozadi hebrejské tradice po-
déva list Zidam, zvl. v 11.kap.

11,1: Vira je zdklad (HYPOSTASIS = doslovné "pod-stata”) oc¢ekdvanych véci
(ELPIZOMENON = té7 "nadé&jngch”; toho, v co doufame),
dtivod (ELENCHOS) véci neviditelnych (PRAGMATON U BLEPOMENON).

Vira je tedy jinym vztahem k budoucnosti nez oba ty vztahy, které Platén
odkryl pfi své analyze vyrazu ELPIS, ktery dnes bézné prekladame jako ”na-
dgje”. Platénsky ¢lovek se budoucnosti bud obaval, nebo se v ni chystal prosadit.
Vira zaklada vztah k budoucnosti jako k ¢emusi nezndmému a pfesaznému, do
¢eho virou vstupujeme.

11,8: Virou jsa povolan (PISTEI KALUMENOS),
Abraham uposlechl (HYPEKUSEN),
vykro¢il (EXELTHEIN) k mistu, které mél obdrzet za udél,
vykro¢il, aniz védél, kam jde.

Virou se néco déje, néco neocekdvaného. Vira zaklada ”ocekévani neoceka-
vaného”, nebot je ¢inem. Je ¢inem, ktery se rozhoduje pro cosi postatné, co je
ale zatim jako podstatné pouze tuseno a zasléchano ve volani viry.
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Vira prolamuje mytickou samoziejmost s jeji orientaci k praminulosti. Proto
neni cesta viry navratem zpét do "raje”. Vira to ale ¢ini jinak nez filosofie:
neotevird pritomnost jsoucna vcelku, ale otevira cestu.

4.2 Pavel na Aeropagu

Novozakonni ”Skutky apostolia” (PRAXEIS APOSTOLON) li¢i v 17.kapitole
navitévu Pavla z Tarsu v Athénéch. Pavel tam rozmlouva s Zidy i se viemi, kdo
pravé jsou na agore (17,17). "Neékteti (= pfitomni) z epikirejskych a stoickych
filosoft” sice neberou Pavlovo kazani o Jezisovi pfilis vazné, ale pfivedou ho na
Areopég, aby zvédéli ”jeho nové uéeni” (17,18-19). Tam Pavel pronasi svoji feé
(17,22-31).

Prostfedkem srozuméni s Athénany je pro apostola Pavla nejprve zasvéceni
jednoho z mnoha oltaft ve mésté: " Nezndmému bohu” (AGNOSTO THEO). Ta-
kové tehdy ne zcela ojedinélé zasvéceni oltare v sobé mohlo spojovat velmi riizné
motivy. Nejpovrchnéjsim motivem mohla byt snaha nezapomenout na zadného
boha a tim se pojistit pfed jeho pomstou za urdzku opomenutim. V této syn-
kretické dobé k tomu mohl pfistupovat i motiv pojisténi pro pfipad prichodu
nového, dosud nezndmého boha. A pravé na takovy mozny motiv Pavel navaze.
Postavi se do role ucitele, ktery tohoto dosud nezndmého boha predstavi: ”Co
ctite, aniz to poznavéte, to ji vam zvéstuji” (17,23 — [6]). Tim ovSem apos-
tol Pavel opousti mozny filosoficky kontext zminéného zasvéceni oltare, ktery
miiZe souviset s Euripidovou pochybnosti o bozich, ze které je vynat pouze TIS
THEOS, "néjaky buh” (viz téz ”ein Gott” u Heideggera). Ne jiny dosud ne-
znamy biih, jsouci na zptsob bohd dosavadnich, ale btih, o kterém lze mluvit
pouze v této neurcitosti, "néjaky”. Ne bih dosud pouze nepoznany, ale bih,
k jakému se nabozenska tradice svou strukturou objektivovanych mytid nemize
vztahnout.

Pavel z Tarsu za tohoto ”neznamého boha” — za tuto 'nabozenskou nezna-
mou’ — dosadi ”Pana nebe a zemé” z hebrejské tradice. Patrné si neuvédomuje,
ze v této substituci je i néco mirné podvodného. Zato moznéa vi o tom, ze nékteri
myslitelé této doby se hebrejskym monoteismem nechévaji do jisté miry inspi-
rovat. Apostol Pavel provede tuto substituci kultivované. Jako vzdélany rabbi
predstavuje hebrejské podani o Bohu tak, Ze se opravdu dostane do blizkosti
témat, ktera by mohla fecké myslitele oslovit.

V Pavlové feci (17,28) se objevi citat z Aratovy astrologické basné ” Ukazy”
(FAINOMENA, 5), a to mista, kterd Aratos patrné pfevzal od druhého stoického
mistra, Kleantha z Assu:

Vzdyt v ném Zijeme a pohybujeme se i jsme;
vzdyt jsme i jeho rod.

Znakem byti v bohu je zivot, pohyb a existence, proto jsme jeho rod. To je
formulace blizka také gndsi, i kdyz gnéstické texty jako znak byti v Bohu castéji
uvadéji ”pohyb a klid”.
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Pavel z Tarsu pokracuje: ” Jsme-li rodu boziho”, musime opustit nase bézné
nabozenské predstavy ”éasti neznamosti” (CHRONUS TES AGNOIAS) a ”zmé-
nit smysleni” (METANOEIN). Dostavé se ke Kristovu ”vzkiiSeni z mrtvych” a
pravé tehdy ho ale jeho posluchaci prestanou brat vazné. To je tradi¢ni ”kamen
trazu” pro Reky.

4.3 Christologické hymny

Text spisi Nového zdkona obsahuje nékolik hymnt o Kristu jako prostredniku
mezi Bohem a svétem. Jsou patrné odrazem vznikajici kiestanské liturgie a né-
které z nich mohou mit také gndstické souvislosti: at uz jako vliv gndstického
stylu mysleni v cirkevnim prostfedi nebo jako konkurencéni vyrovnani s gnoéstic-
kou poezii. Tyto krasné texty v mnohém navazuji na moudrostni tradici helléni-
zovanych Zidf a fada jejich vyrazt souvisi se stfedoplaténskym myslenim. Zcela
vylouceny nejsou ani kontexty hermetické.

Ocitujeme zde nékteré ¢asti hymnu z epistoly Pavla z Tarsu Kolosantim,
kterou napsal nejspise poc¢atkem 60.let 1.st. Hymnus je krasnou ukézkou prvo-
kiestanské mystiky i pfikladem piejimani nékterych vyrazi, které odtud zacnou
Zit v nové vyznamové tradici.

Hymnus za¢ind slovy: ” Vzdavejte diky Otci” (EUCHARISTUNTES TO PA-
TRI).

Kol

1,13: ...ktery nas vytrhl z moci temnoty
a prenesl do kralovstvi Syna své lasky (TU HYIU TES AGAPES AUTU),. ..

1,15: jen je obraz neviditelného Boha (EIKON TU THEU TU AORATU),
prvorozeny vieho tvorstva (PROTOTOKOS PASES KTISEOS),

1,16: 7e v ném bylo stvoteno (EKTISTHE) vSechno na nebi i na zemi. . .
Vsechno je stvoreno skrze ného (DI” AUTU) a pro ného (EIS AUTON -
”k nému, s ohledem na ného”).

1,17: A on je pted v§im (PRO PANTON)
a véechno mé v ném své trvani (SYNESTEKEN — ”je usoustavnéno”).

1,18: On je hlavou téla (SOMATOS), cirkve;
on je poc¢atek (ARCHE), prvorozeny z mrtvych ...

Opét je fe¢ o ”obrazu Boha” (viz Genesis 1,27; Kniha Moudrosti), o ”trvani
veskerenstva v ném”; dale pak bude fe¢ i o moudrosti a fada dalSich vyrazt bude
upominat na Filénovu fe¢ o Bohu. Pfitom je zavislost na Filénovi téméf vylou-
¢ena a detaily Pavlovych vyrazu jsou jiné nez Filénovych. Co ale apostola Pavla
pres vSechnu odlisnost duchovni orientace spojuje s Filénem, je kosmopolitni
otevreni zidovstvi a vazné pojaté uziti feckého jazyka.

Struény hymnicky tvod listu Zidéim nam zase ukaze tradici vyrazu ”odlesk”,
ktery v Knize Moudrosti patfil moudrosti a nyni vypovidd o Synu bozim:

Zid
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1,3: ...ktery je odlesk (APAUGASMA) slavy (TES DOXES)
a viraz (CHARAKTER) jeho (bozi) podstaty (TES HYPOSTASEOS).

Nepochopitelnd podstata bozi (doslova: ”zdklad”) dostédva konkrétni vyraz
v ¢lovéku, Synu bozim.

4.4 Prolog Jantv

Nejvyznamnéjsim christologickym hymnem je Prolog Evangelia podle Jana (J
1,1-18). Hymnické svédectvi o Kristu je zaloZeno kontemplaci vtéleni boziho
logu. Zde je pregnantni poc¢atek ”christologického” (doslova) mysleni starého
kiestanstvi. Text sdm pochdzi z konce 1.st. (snad z Efesu) a patfi k vibec
nejlépe pramenné dokumentovatelnym antickym textim. (Rukopisné varianty
starych kodex® a papyrt jsou miniméalni a papyry s textem Janova evangelia
patii mezi nejstarsi novozakonni rukopisy: napf. opis celého Janova evangelia
na papyru P 66 z doby kolem r. 200; velmi dokonaly opis i s interpunkci v P 75
Bodmer z po¢.3.st.; fragment na papyru Ryl Gk 457 z asi 30.1et 2.st. z Egypta.)

Janovo evangelium uz pfedpokladé t¥i ostatni (tzv. synopticka, ¢ili navzajem
porovnatelnd) kanonickd evangelia, od kterych se lisi svym celkovym pojetim.
U% pozdné anti¢ti novoplaténsky orientovani theologové (Origenés, Augustin)
znaji pfimér, ze synoptickd evangelia jsou zapsanym hlasem JeziSovych ust,
zatimco Janovo evangelium je hlasem srdce Kristova. Toto evangelium je spise
kontemplativné theologickym svédectvim osobni zkusenosti a spise jako exempla
rozpominani i exempla symbolického vyznamu ¢asoprostorovych urceni uvadi i
mistopisné ¢i déjové detaily, znéjici i pfi svém symbolickém vyznamu casto rea-
listi¢téji nez u synoptikt. Dalsim paradoxem textu je, Ze pres pomérné tispésnou
snahu fady modernich badatelii (C.Tresmontant) po nalezeni hebrejskych vyra-
zovych souvislosti se zachovany fecky text jevi jazykové i myslenkové mimoradné
koncisni.

Zatimco synoptickd evangelia zacinaji kazdé svym uvodnim déjem, ktery
také predznamenéava pochopeni kazdého z nich, zac¢ind Evangelium podle Jana
hymnickym Prologem o stvofeni svéta, bozim ptisobenim ve svété, mistu ¢lovéka
na svété a o vtéleni bozského Logu v Kristu, které je nabidnuto vSem lidem a
dokoncuje tak urceni lidského mista v povaze byti.

Pracovni pfeklad Prologu, na kterém chceme ukazat zakladni rysy mysleni
janovsky orientovaného kfestanstvi, se pokousi o vyrazovou presnost i za tu
cenu, ze bohuzel nezprostiedkovava krasu slova, ktera vsak k této orientaci patii
dokonce i vyznamonosné.

/Na poéatku/
Jan

1,1: Na pocatku (EN ARCHE) byl Logos,
a Logos byl u Boha (PROS TON THEON),
a Logos byl Buh.
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1,2: Ten byl na poc¢atku u Boha (PROS TON THEON).

Prolog zac¢ina slovy pocatku Genese, slovy mytu, slovy posvatné feci: ”Na
pocatku...” Na pocatku "byl” (EN) Logos, ¢ili v durativnim vyznamu tohoto
imperfekta také ”jest”.

Uz Origentiv komentat k Janovi [59] z 1.pol. 3.st. hled4 souvislost v hellé-
nisticko zidovské sapiencialni literatufte:

”U Salomouna totiz Moudrost fika: 'Bith mé ucinil po¢atkem svych cest’
(Prislovi 8,22), aby ’v pocatku’ (J 1,1), ¢ili v Moudrosti, bylo Slovo, LOGOS”
(1,19,109; [59)). ...

”Podle svédectvi knihy Prislovi se pocatkem miize nazyvat Moudrost. Moud-
rost je dfive nez Slovo, které ji hlasa. Je tomu tfeba rozumét tak, ze Slovo je
vzdy v pocatku, to znamend v Moudrosti” (I,39,289; [59]).

(Origentiv komentaf k Janovi patii mezi nejstarsi v tiplnosti zachované bib-
lické komentare. Je replikou zlomkovité zachovaného komentaie k Janovi od
valentinovského gnéstika Hérakledna.)

V jakém smyslu byl Logos ”u Boha”? Takhle preklada recky text do latiny
kolem 1.400 Hieronymus ve Vulgaté ("apud Deum” — viz [89]). Recké PROS
TON THEON vsak znamenda doslovné "k Bohu”, naznacuje smér. To se zda byt
v tomto kontextu obtizné pochopitelné a je nasnadé opravny vyklad této fecké
vazby, podle vyznamu, ktery v tomto dialektu koiné opravdu casto také miva,
totiz ”v Bohu” (coz by spravné bylo s dativem). Uz Hieronymus se rozhodl pro
jakysi kompromis mezi klasickym a dialektovym vyznamem téchto slov. Vyznam
bude nejspise v orientaci Logu ”vici” Bohu, v jeho byti vzhledem k Bohu; totiz
v tom, Ze kromé obraceni Logu ke svétu, kromé jakéhosi obratu Logu navenek a
vyjiti Logu, je Logos stéle a dokonce prvotné ("na poc¢atku”) vzhledem k Bohu.

Zatim Prolog mluvi jen o tomto vztahu Logu k Bohu, o vztahu sounélezitosti;
nezavisle na tom, ze pak bude fe¢ o vzniku svéta skrze Logos. Tento stav ”pred
stvorenim”, nebo presnéji "nehledé na stvoreni” je jakoby ordmovan verSem
1,2, vyrokem o rovnomocném bozstvi Logu. Od tohoto verse dale uz bude feé¢
o pusobeni Logu.

Vyrok, ze ”Logos je (doslovné ’byl’) Buh”, je velmi podstatnym hlediskem
na déle vyicené plisobeni Logu ve svété. J.Gawronski i A.Einstein [23] to ché-
pou tak, Ze se zde kfestanské mysleni pohybuje velmi blizko pomezi panteismu.
V novovéku dostane nalepku ”panteismus” vétsina nekiestanského novoplatén-
ského mysleni a jeho dédictvi. Dilezitéjsi je vSak pravé ona ”blizkost pomezi
panteismu”, tak specifickd pro stfedni platéniky i pro velmi zajimavou vrstvu
kiestanskych novoplaténikt. Blizkost tomuto pomezi umoziuje popis dialek-
tiky zjevnosti a nezjevnosti, jednoty a mnohosti v jejim napéti; zatimco takovy
”panteismus”, ktery odpovida své skolni definici, toto zakladni napéti ztraci —
a deismu blizké mysleni vydévané tak casto za pravovérné kiestanské neni no-
sitelem Zivé naboZenské zkuSenosti a téz z filosofického hlediska zustavé plné
uzavieno v ramci racionalni metafyziky.

Problematicky je i preklad fecké souradné spojky KAI pouhym ”a”. Déje se
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které tato spojka mize také mit. Kdyby $lo o navrh vykladu, znél by preklad
asi takto:

”V pocatku jest Slovo,

¢ili Slovo jest vzhledem k Bohu,
tedy Slovo je Bth.

Takové Slovo je na pocatku u Boha.”

/Vsechno skrze Logos/

1,3: Skrze néj (Logos) vSechno vzniklo,
a bez néj nevzniklo viibec nic.
To, co povstalo,

1,4: byl zivot v ném,
a zivot byl svétlem lidi (TO FOS TON ANTHROPON).

1,5: A to svétlo ve tmé sviti,
a tma je nepostihla (U KATELABEN).

Zacina byt fe¢ o tom, co je PANTA, ”v8echno”. Logos se obraci, vychazi
ze svého sidla a vztahuje se k jinému, ke ”vSemu, které timto vztahem k Logu
mimo sebe vznikd. Ono ”vzniklo” (EGENETO) miZe mit také prézentni vy-
znam, "vznika” | prubézné se déje. Bez tohoto obratu Logu skrze sebe "nevznika
viibec nic”. Bez Logu, doslova ”"mimo”, nevzniklo nic, doslova: ”ani jedno” (UDE
HEN). Za tato slova klade Alandtv receptus tecku, coZ odpovidé jak logice vy-
znamu, tak fadé rukopisi, zvl. P 75.

V jakém smyslu vSechno vznika skrze Logos? Kniha Genesis pravi: "Na po-
¢atku stvoril Bith nebe a zemi” (1,1). A ¥ik4 i jak: "I fekl Bih: 'Budiz svétlo!””
(1,3). Ptisobici slovo bozi "Budiz svétlo!” (GENETHETO FOS v Septuaginté)
miuzZe byt pochopeno jako Logos vychazejici od Boha. Bih skrze Logos tvofi
v8echno. To formélné odpovida Platénovu ztotoznéni tvirce svéta a ”otce” v di-
alogu Timaios. Starokrestanskd interpretace tohoto mista Prologu je ale kupo-
divu ponékud odlisna a soustiedi se spise na predstavu, ze svét vznika aktivnim
obratem Logu skrze sebe navenek (tak napf. Origenés [59], 1,19,109 — pfestoze
v jiném svém spise jednoznac¢né vyslovuje ”jednotu Kréale vSseho a Stvoritele
v8eho, Otce”).

Co povstalo, to je Zivot v Logu. ” Co povstalo” (1,4), doslovné ”to povstavsi”
(HO GEGONEN), ¢ili to, co je zalozeno ¢inem a trvd, tésné souvisi se zivotem.
Tuto vétu lze z feckého textu pochopit i tak, ze ”co povstalo v ném (Logu), je
zivot”. Byti jsoucna je Zivot. Lze to chapat bud tak, Ze byti jsoucna je Zivot
jsoucna v logu; nebo tak, Ze byti jsoucna v logu je zivot.

Nasledujici vétu ”a zivot byl svétlem lidi” 1ze zase z feckého textu pocho-
pit moznd i jako ”Zivot byl (je) svétlem pro lidi” ve smyslu ”lidskym svétlem”.
Svétlo tykajici se lidi a souvisejici s zivotem v logu je svétotvornou silou. K vy-
kladu, 7e ”V Logu povstalo lidské svétlo” se pfiklani i Origenés ([59], I1,19,130).
Exemplem jsoucna tedy neni néco nezivotného (”véc” nebo dokonce ”dokonale
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tuhé téleso”), ale néco zivouciho, dokonce €lovék, a to ¢lovék ve svétle logu,
které je mu ”vlastni” (viz déle).

Toto svétlo neni temnota schopna pfijmout ¢i pochopit, ale ani lapit a pohl-
tit, coz jsou mozné vyznamy feckého vyrazu U KATELABEN, které v Prologu
poprvé vyjadfuje neschopnost ”pojimani”, asociovanou pak déle. I v temnoté
svétlo "sviti”, zaklad4 piitomnost (prvni gramaticky pfitomny ¢as v Prologu).

/Pravdivé svétlo/
Po vsuvce o svédectvi Jana Kititele Prolog pokracuje:

1,9: Bylo pravdivé svétlo,
které osvécuje kazdého c¢lovéka,
to prichazelo do svéta (ARCHOMENON EIS TON
KOSMON).

1,10: Ve svété byl (EN TO KOSMO EN),
a svét vzniknul skrze néj,
ale svét ho nepoznal.

1,11: Do svého vlastniho pfisel,
ale jeho vlastni ho nepiijali (U PARELABON).

Od verse 1,10 je podmétem vét opét Logos, ale uz s vyraznym naznakem, ze
je fe¢ o Kristu Jezisi, Synu bozim.

”Svétlo osvécujici kazdého ¢loveéka”, ¢ili Logos, ptichézelo (a také ”ptichézi”)
do svéta. Logos se obraci ke svétu nejen vznikem vseho, ale svou pfitomnosti.
Konec této véty je ale mozné vylozit z feckého textu i jinak: ”...svétlo, které
osvécuje kazdého cCloveéka prichazejiciho na svét.” Vyklad vSak zustava stejny:
Logos prichazi na svét, kdyz prichazi na svét ¢clovek.

Kristus priSel mezi ”své” stvoreni (i jako Mesid$ svého néaroda), ale svét ho
nepoznal. Svét se neobraci k Bohu se stejnou spontaneitou jako bozsky Logos ke
svétu, nepoznava sviij pivod. Podobné na tom mohou byt i lidé, prestoze jejich
zrozeni je vstupem zivota Logu do svéta. Logos prichazi k tomu, co je mu vlastni
(EIS TA IDIA), ale ti, kdo mu jsou vlastni, jej nepfijimaji. Ti, kdo jsou ”jeho”,
jej nepoznéavaji, nebot stejné jako svét nepoznavaji sviij ptivod. Nepiijimaji tedy
ani sebe. Stejné tak Kristus pfiSel do své vlasti a ta jej ”"nepfijala” (v textu téz
nardzka na ”tmu” ve versi 1,5), a to ani narod, ani strazcové viry a Zékona, ani
jeho kosmicka ”vlast” jakozto sféra jednotlivych télesnych véci, oblast télesného
Zivota.

/Tém, ktefi ptijali/

1,12: Tém, ktefi ho pfijali (ELABON),
tém dal moznost (EXUSIAN) stat se détmi Boha (TEKNA THEU
GENESTHAI);

tém, kteri véfi v jeho jméno,
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1,13: ktefi jsou zrozeni ne z krvi,
ani z viile téla (UDE EK THELEMATOS SARKOS),
ani z vile muze,

ale z Boha (ALL’ EK THEU).

Kdo jej pfijmou (tedy obrat oproti 1,5 a 1,11), jsou jeho vlastni; da jim
moznost, schopnost, svobodu mit sviij pavod v Bohu. Ti svij pivod neodvozuji
z déju casu. Jejich pravy ptivod neni v generacnich souvislostech, ani ve chténi
vnéjsiho vztahu, ale v Bohu. Maji svobodu zrodit se jako déti Boha. To je
”znovuzrozeni”, o kterém Jezi§ mluvi s Nikodémem ve 3.kap. Janova evangelia.
Znovuzrozeni z zivotnich principd, z "vody a ducha” je zrozenim z Boha, je
¢inem viry, ktery opousti sématické Casoprostorové zalozeni svého vyskytu a
vztahuje se ke svému bytostnému urcéeni zivotem téla (SARX).

/Logos télem/

1,14: A Logos se stal télem (KAI HO LOGOS SARX EGENETO)
a pobyva v nas (KAI ESKENOSEN EN HEMIN),
a spatfili jsme jeho slavu,
slavu jakozto jednorozeného od Otce (DOXAN HOS MONOGENUS PARA
PATROS),
plného piizné a pravdy (PLERES CHARITOS KAI ALETHEIAS).

Tradi¢né nejposvatnéjsi misto evangelii, vykladajici udalost spasy lidstva
jako vtéleni bozského Logu. O tom, jak se Logos muze stat télem, bude psat
Origenés ”Proti Kelsovi” [57], ktery ve slovech Logos a télo vidi protiklad.

Télo je zde SARX, ¢ili télo ve své masitosti, hmotnosti a hmatnosti, ne jako
stereometricky ttvar prostoru, ani jako vnéjsi role lidské persony. Vzpomenme
na Poseidéniovu kategorii PEXIS, pevnost a strukturu téla jako projev sestupu
logu.

Tim, Ze se Logos stal (také ”stdvd”) télem v tomto smyslu, tim ”pobyva
v nas”. Logos vznika jako hmatné télo. Tradi¢ni vyklad zde mluvi o Kristovi,
o jeho zrozeni, presnéji dokonce o jeho poceti, o vstupu bozského Logu do lidské
télesnosti, o bozském pfijeti lidstvi. Prolog mysli tuto udalost, ale soucasné je
otevfen i §ir§imu vykladu: Logos pobyval v nas (takto je to gramaticky - aorist),
ale také "pobyva”. Na jedné strané je zde velmi silny vyraz, opravdu ”v nas”,
ale soucasné je ponékud oslaben slovesem vyjadfujicim toto pobyvani: jakési
nouzové pobyvani, jen na néjaky cas, prestéhovatelné. To je dialektika lidského
pobytu na svété: jeho kiehkosti a pomijivosti i jeho obsahu, smyslu, ktery svym
ptvodem i sobé vlastnim cilem odkazuje k bozskému.

Logos pobyvajici v nés, a to télesné, se stava zkusenostnim a prezentuje zjev
nezjevitelného (viz Jan 1,18 nebo hermetické spisy). To je slava, zjev ”jedno-
rozeného” (tak uz Filén o Logu) od Otce; slava, kterou mé pfijmout také nase
znovuzrozeni; sldva pobytu a nejen vyskytu na svété, kterd predjimé eschato-
logické oslaveni téla. Novost Janova evangelia a to, ¢im je "radostnou zvésti”,
neni v samotné fec¢i o Logu, ale je v tom, Ze se Logos "stal télem a pobyva
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v nas”, ze vybizi ke znovuzrozeni, k tomu, aby se stal télem nasim. V tom je
spasa télesnosti jako pobytu, spasa vSejednotlivého, co patii k lidskému svétu,
ale predevsim hodnoty, na kterou poukazuje lidsky zivot.

Teélesné pobyvani Logu je ”plné pfizné a pravdy”: ukazuje kazdou jednotli-
vost jako cosi priznivého, milostného, darovaného — ne v odtazitosti abstrakce
ani v odtélesnéni.

”Slava jednorozeného od Otce” poukazuje na zjevnost bozi ve svém Sloveé,
v Synu. Vyrazem pfipomind i Filéntv vyrok o Logu: ”jediny a milovany vnima-
telny (AISTHETOS) syn.”

/Z jeho plnosti/
Po dalsi véteé o svédectvi Jana Kititele Prolog pokracuje:

1,16: Z jeho plnosti (PLEROMATOS) jsme vsichni pfijali,
a to prizen oproti pfizni (CHARIN ANTI CHARITOS).

1,17: Nebot Zékon byl dan skrze Mojzise,
prizenl a pravda nastala skrze Jezise Krista.

1,18: Boha nikdo nikdy nevidél:
jednorozeny Bith (HO MONOGENES THEOS),
ktery je v naruci Otce (EIS TON KOLPON TU PATROS),
ten (nam jej) vylozil (EXEGESATO).

"Plnost” (PLEROMA) je vyraz spole¢ny Janovu evangeliu, v hymnech listi
Pavlovych a Zidim i gnési. V gndstickych textech miva rfizny vyznam, ale
v kiestanské gndsi nepiilis vzdalené cirkevnimu kiestanstvi znamend nadbytek
duchovnich sil prvotniho stvoreni, sil zrozenych z Boha, tedy pfiblizné totéz,
co v uvedenych kanonickych textech. V Janové Prologu je charakter plnosti
vyjadfen uz slovy verSe 1,14: "plny pfizné a pravdy.”

"Prizen” (CHARIS — téz: ”pivab, radost, projev lasky”; prostfednictvim
latinského prekladu ”gratia” také ”dar”), tradi¢néji "milost”. ” Plny pfizné” zna-
mena: tak plny projevem lasky, Ze to je pro néj urcujici, ze jest projevem lasky,
Ze je darem. S plnosti pfizné je spojena plnost pravdy. Plnost pravdy (”neskry-
tosti”) neni zarucovana uplnosti abstrakce, ale pfizni, piivabem. Pravda jsoucna
se ukazuje tehdy, kdyz je zakousime jako pivab, milost a dar, v 1askyplné ptizni.
To mame prijmout "z jeho plnosti”.

Prijali jsme ”my vSichni”. Kdo ”my”? Pouze "my kiestané”, nebo spise v tom
smyslu, Ze prijeti bozské ptizné a vztah k pravdé je ¢imsi konstitutivné lidskym;
¢ini ¢loveka ¢lovékem, bytosti zijici v Logu, bytosti vztazenou ke smyslu, k celku.
Pak by kiestanska zvést o plnosti v Kristu byla svédectvim o vrcholné moznosti
lidstvi, o moznosti zaloZené ¢inem (bozskym i lidskym) a zaklddané ¢inem (na-
§im). Takovy vstup do specificky lidské dimenze existence tradi¢né souvisi i
s tim, ze ¢lovék je theomorfni, jak to naznacuje uz Genesis 1,27 i vers Prologu
"prebyval v nas” (1,14). Tato lidskd dimenze existence se déje ve vzajemném
opétovani (viz Jan 1,16b).
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Vers 1,18 je jakousi esenci Janova svédectvi o Synu bozim. Uvozuje déjovou
¢ast evangelia, nebot to je vlastné celé velkou explikaci tohoto verSe: ne exegezi
tohoto verse, ale svédectvim o tom, jak Syn bozi pusobi, vyklada, zjevuje. Dalsim
vyvrcholenim pak bude Veleknézska modlitba (Jan 17,1-26) a texty v jejim okoli.
Tam se déjova explikace ptisobeni Syna boziho opét plné navrati do sapiencialné
theologické reflexe, ale pronésené z pozemské pozice, zatimco Prolog je jakymsi
tvodnim obecnym ramcem.

Neviditelnost boZi je spole¢nym atributem hebrejského a filosofického po-
hledu a stejné tomu mize byt i s bozi zjevnosti, ”sebevykladem”; totiz skrze
Logos piusobici v lidském télesném zivoté, v lidském pobytu na svété. Ten ndm
?vylozil” neviditelného svym vlastnim bozstvim, provedl ”exegezi” ne pouze
slovnim vykladem, ale vylozil svym Zivotem, svym piibéhem (”piibéh” je také
jednim z vyznami feckého slova LOGOS). Naplnénim svého Zivota ukézal pl-
nost. "Kdo vidi mne, vidi Otce” (Jan 14,9).

4.4.1 Prolog Jantuv a theologie

Jantiv Prolog inspiroval filosofické mysleni kfestani nejpozdéji od konce 2.st.,
ale spiSe tim, Ze zafaditelnosti svych vyrazi pro vyjadieni kiestanského myste-
ria do kontextu Sirokého proudu stfedoplaténského mysleni predstavoval dalsi
spojovaci ¢lanek mezi vykladem Bible a pfejimanim ostatnich stfedoplaténskych
myslenek, zvlasté Filonovych. Zcela podstatna je vsak role Janova Prologu pro
vznik a sebepochopeni kfestanské theologie sensu stricto. V byzantskych rukopi-
sech Nového zékona bude evangelista Jan dokonce nazyvan ”Theolog”, a to jak
ve smyslu zvéstovatele slova boziho, tak ve smyslu jeho svédectvi, ze Kristus,
Logos je Bih. Kappadocké theologie 4.st. pochopi svoje urceni jako zvéstovani
bozstvi Logu v Kristu.

Nejcennéjsim dédictvim Prologu bude bézné uzivani vyrazu ENSARKOSIS,
"vtéleni (v masité télo)” v novoplaténské theologii Feckych kiestani. To bude
vyznamnym korektivem obecné novoplatonského asketismu. Zde je motiv, ve
kterém bude zit starokiestanské ohodnoceni vseho jednotlivého, véetné hmata-
telné télesného, i v prostiedi, které jinak tihne k naprostému odtélesnéni.
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Kapitola 5

Filosofie a gnose

Kazdy pokus o filosofickou i ndboZenskou charakteristiku gnése se vzdy potyka
jak s mnoha riznymi vyznamy slova ”gnése”, petrifikovanymi v naboZenskych
déjinach i v déjinach filosofie, tak s velkou pestrosti riznych gndstickych tradic
a proudi, a to uz ve staré dobé. Pro zkoumani Zivota stredoplaténské filosofie
v nabozenskych proudech pozdni antiky m4 zvlastni vyznam kfestanski gndse
2.st. a sledovani kofent této duchovni orientace v tésné predkrestanské gndsi.

Pestra skola projevil gnéstického védomi je dobrou ilustraci plurality mys-
leni této doby (1. a 2.st.n.l.). Cést gndstickych myslenek vchazi do konfliktu
s cirkevnim kiestanstvim, ale mnohé jiné cirkevnim podénim prostupuji, a to
od kanonickych textt Nového zékona (Pavel, Jan) po nékteré formulace chris-
tologickych dogmat a po stfedovékou i renesanéni mystiku. Velmi vyznamny
bude pokus Klémenta Alexandrijského o syntézu viry, filosofie a gnése, kterym
vyvrcholi filosofie kfestanské vrstvy stfednich platéniki. Gnéstické védomi pod-
statné prostupuje také fecké hermetické spisy, které samy predstavuji téz jeden
z vrcholt stfedoplatonského odkazu.

Filosoficky relevantni tematizovani gnése je mozné ve dvojim ohledu: jednak
rozborem téch gndstickych textti, které jsou organickou soucasti stiedoplaton-
ského myslenkového prostiedi, jednak jako pokus o filosofickou interpretaci spe-
cificky gndstického védomi. Rozbor vétsiny zachovanych gnéstickych textd nas
opét povede spise k ”filosofii” v nejsirsim (etymologickém) smyslu slova. Pokus
o interpretaci gnéstického védomi bude soucasné pokusem o odkryti souvislosti,
které povazujeme za filosofické v pfisném smyslu slova.

Takovy zamér soustiedi nas zdjem na texty, které samy svédci také o filoso-
fickém nahledu, které tenduji k tomu, byt povazovany také za filosofické sensu
stricto. To nas privede k textim, které nejsou piilis vzdaleny od dobové cirkev-
niho pojeti kfestanstvi. Toto hledisko filosofi¢nosti a fakt malé vzdalenosti od
cirkevni podoby kiestanstvi se v aplikaci na spektrum gndéstickych text cho-
vaji prekvapivé jako jeden a tyz filtr naseho zadjmu a zaostii nas zajem na gnosi
okruhu Valentinova. Striktnéji filosofickych vyraziu gndstického védomi mimo
proudy tradi¢né oznacované jako gnostické si vSimneme v samostatnych kapito-
lach (hermetismus a kiestanska gndse v cirkevnim prostfedi, kap 6. a 9.).

45



46 KAPITOLA 5. FILOSOFIE A GNOSE

Uvédomujeme si, ze uvedené filosofické hledisko naseho zadjmu muze pod-
statné zuzit okruh tematizovanych gnéstickych proudt a hrozi dokonce témér
preznacenim pojmu ”gndse” oproti jeho béznému religionistickému vyznamu a
zvIasté oproti jeho vyznamu béznému v cirkevnim prostfedi. N&s vyklad chce
ukazat hodnotu gndse a tim ji soucasné i kultivovat, a proto védomé snizuje vy-
znam mnoha zcela nefilosofickych projevil gnésticismu, které lze v gndstickych
proudech 2.st. najit dokonce mnohem castéji. Soustfedime se na stycéné plochy
synkretismu této epochy a ne na ¢etnéjsi okrajové projevy, které nenachazeji ani
filosoficky vyraz, ani pfimé historické pokracovani v nabozenskych déjinach.

5.1 Zpravy cirkevnich autort o gnosi

Témeér vsichni cirkevni autori referuji o gndsi velmi negativné; dokonce ténem,
ktery naznacuje pocit ohrozeni gnési. Varovani pfed gnési obsahuji uz spisy ka-
nonického Nového zdkona a cirkevni spisovatelé 2. a 3.st. vénuji ostré polemice
proti gnési rozsahla dila. Ta byla az do nalezi ¢etnych gndstickych papyrt jedi-
nym pramenem novodobého studia gnése. Srovnani téchto zprav, které obsahuji
i citace, s nové objevenymi gnoéstickymi papyry ukazuje na jedné strané dobrou
vérohodnost cirkevné historického podani o staré gndsi, ale na druhé strané uka-
zuje, ze texty z papyru nabizeji téZ mnohem zajimavéjsi tematiku, nez ktera byla
pfedmétem cirkevni kritiky. Tim je dobfe ilustrovana skutecnost, ze v ¢etnych
cirkevnich pramenech najdeme néktera gndsticka témata i jako jejich pozitivni
cirkevni soucast, a to opét uz od Nového zdkona do konce antiky. Ty vyrazy
gnostického védomi, které se piekryvaly s cirkevnim kazanim viry, byly prosté
prejaty nebo pretvoreny v jeho prospéch, zatimco ostatni gndstické motivy byly
zapomenuty; kromé kfiklavych p¥ipadu, které literdrni pamétf cirkve podrzela
jako varovné priklady.

Cirkevni kritika predstavitelii gndse se nejprve pravem soustiedi na ty, ktefi
svym Zivotem zrazuji nejen krestanské mravni hodnoty cirkevni, ale i duchovni
aspekt gnose a jeho narok na Cistotu lidského jednéani. P¥ikladem toho mize
byt uz zprava ze Skutkt apostolskych (8,9n.) o Siménové magii a svatokupectvi
nebo zminka Apokalypsy (2,6) o Nikolaitech.

Rada gnéstickjch skupin patrné vyvozovala z gnéstického védomi neob-
vyklou moralni praxi: bud opusténi vSech spolecenskych konvenci, véetné pozi-
tivnich (Nikolaité), nebo zase naopak krajné asketické naroky. K nim se vztahuje
kiestanska kritika téch, kdo ”svaddéni démonskymi naukami zakazuji Zenit se a
jist” (1 Tim 4,2-3).

V zévéru 1.listu Timotheovi (6,20) pak nalezneme i varovani pred ”antite-
zemi falesné gnése” (ANTITHESEIS TES PSEUDONYMU GNOSEOS). Slovni
spojeni ”falesné gndse” je od té doby typickym vyrazem krestanské kritiky gno-
stikil (viz napt. Eirénaios ve 2.st.). Neni jasné, jak je tato ”pseudonymi¢nost
gnose” minéna. Zda jako kritika falesné verze gnose, tedy ”nepravého poznani”,
pseudogndse — nebo jako kritika kazdé gnése, jako by gnése byla svou povahou
né¢im falesnym. Doklady 1ze nalézt pro oboji pojeti. Citovany list Timotheovi
se patrné priklani k druhé moznosti. Je soucasti tradice apostola Pavla z Tarsu,
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ktery sice v christologickych hymnech soutézi s gndstickou poezii a prejima i
motivy ”prvniho ¢lovéka” a ”plnosti” (coz jsou gndstické motivy ptivodu patrné
hebrejského), ale i gndstické védomi povazuje za cosi cizorodého kiestanskému
kérygmatu. Neztotoziiuje se s gnostickou ”zpfitomnénou eschatologii”, s védo-
mim pritomnosti jako brany véc¢nosti.

Umérné tomu, jak pozdéji cirkev opousti prvotni eschatologii a nahrazuje
ji ¢ekanim na odménu po smrti, rozsifuje i kritiku ”falesné gnése”. Spisy Ei-
rénaiovy a Hippolytovy (viz kap.8.) jsou toho dokladem: kritika vystfednosti
zivota nékterych falesnych gndstik a fantasticnost povrchnich ”gndstickych”
nauk prertsta v celkové protigndsticky postoj. Piesto jsou jejich protignésticka
dila [14; 30] cennymi dokumenty, stejné jako ”Lékarnicka proti herezim” fana-
tického biskupa Epifania ze Salaminy, kiestanského ”démagdga” 4.st.

Mnohem zajimavéji ale referuje o nékterych gnésticich Kléméns Alexandrij-
sky , zvl. o Valentinovi a Theodotovi (viz napf. [40; 41]). Neptijim4 sice fadu
jejich nauk, ale je si védom vyznamu jejich mysleni jakozto kultivovaného vyrazu
gnase.

Samotny vyraz "gndse” (bez privlastku ”falesnd”) bude v fecké kiestanské
theologii chdpan pozitivné, ale v novodobé cirkevni literatuie presto prevazi zto-
toznéni gnése s ”falesnou gndsi” (napf. i ve faktograficky velmi cennych knihach
P.Pokorného [70; 71; 72]).

5.2 Puvod gnodse

Gnostické texty chdpou samy sebe jednak jako soukromad zjeveni, sdéleni urcité
vyznamné osoby ucinéné v historickém ¢ase (napf. v k¥estanské gndsi vyroky
vzkiiSeného Jezise), jednak jako vyraz Gehosi odvékého, sahajiciho k dobam
potopy nebo pfimo k pocatku lidstva a svéta. Kritické urceni stari gndstického
podani neodkazuje na doby starsi nez 1.st.pf.n.l. To sice postacuje k potvrzeni
predkrestanského ptivodu gndse, ale neodkryva to jiné nez obecné synkretické
starsi prameny.

Sama ”tajnost” (doslovné Gasté&ji spiSe ”skrytost”) gndstickych sdéleni i ”taj-
nost” gnostickych knih poukazuje kromé své hieratické role také na povédomi
o tom, ze jejich obsah je na ¢ase néjak nezavisly. Gndstické zjeveni podéava osla-
veny Kristus z vé¢nosti, nikoliv Jezis Kristus zijici v Galilei. Gndstické zjeveni
nékdy navazuje na prastaré myty a odkazuje i na davné mytické postavy, zvlasté
"prvni ¢lovek” je jejich castym obrazem. Vrcholné gnostické texty ukazuji bdélou
pritomnost védomi, ktera prekracuje pribéhovy ¢as. To vSe néjak souvisi s tim,
ze hellénistickd epocha byla prvni z téch, které si postavily narok porozumét
nejen sobé a své bezprostfedni tradici, ale i ndrok porozumét riznym kulturam
a riznym, casto vekmi odlehlym epochédm. To vSe se projevi i v zalibé ostat-
nich stfednich platénik ve ”starobylostech”, ale uz dfive je takova mentalita
kulturnim predpokladem (ale zéasti uz i vysledkem) velkého synkretismu.

Gnose je spolu s hermetismem vrcholnou ukazkou nabozenského a filosofic-
kého synkretismu pozdni antiky. Pravé prostfedi touzici pochopit minulost svoji
i cizi — pochopit souvislosti vS§eho — mohlo dat vznik pokusu o pfimou tema-



48 KAPITOLA 5. FILOSOFIE A GNOSE

tizaci jakési tusené spojnice vSeho duchovniho 1sili. Z tohoto hlediska vidéno,
mohou byt nékteré gndstické motivy opravdu staré. Nemusi to vSak znamenat
znalost a prejimani starych prament, i kdyz ani to nevylucujeme.

Prikladem mohou byt hérakleitovské motivy v gnédsi. Jde o motivy nadpadné
pribuzné s nékterymi Hérakleitovymi zlomky i o napadné Casty vyskyt citaci
Hérakleita u autorii myslicich na pomezi cirkevniho a gnéstického kfestanstvi
(Kléméns Alexandrijsky) nebo naopak angazovanych v boji proti gnési (Hip-
polytos). Diiraz na védomi a probuzeni (viz Hérakleitos, 22 B 89, Diels, [12])
z prubéhovosti (viz B 12, B 49a); na védomi, které se dovede postavit i sile
temnot (viz B 63), nebot ”povaha ¢lovéka je daiménskd” (B 128); vstoupi-li
probuzenim do ”spoleéného”, spojuje ”pocatek i konec” (B 103).

7 uvedenych piiklad@i samoziejmé neplyne, Ze gndse historicky a vécné na-
vazuje na Hérakleita z Efesu. Podobnych pripadi podstatné starsiho predjimani
zakladnich gndstickych motivii bychom nasli ve filosofii a predevsim v oblasti
nabozenské mnoho a vétsinou by se dalo ukazat i mozné prostfednictvi vlivu,
aniz by se tim ovSem piivod téchto gndstickych motivi vysvétloval. Napf. pro
ptisobeni Hérakleitova mysleni by takovym prostifednictvim byla stoickd nauka
a jeji promény v eklektické a stfedoplaténské filosofii. Pro puvod historického
projevu gnédse vSak patrné bude podstatnéjsi samo synkretické klima pozdné
hellénistické kultury, které dava vyvstat vSem vzdalenym analogiim, zachycuje
ozvény zapomenutych nauk, rezonuje i s jen zcela naznakové zprostredkovanym
odlehlym podnétem. Je to totéz klima, které ucinilo alegorickou exegezi zkuse-
nostné ziejmou.

Ze vsech velmi ruznych motivi vnéjsiho projevu gnéstického védomi do na-
bozenskych proudid a textt se zdaji byt velmi dulezité tii:

mytus o prvnim Clovéku, o bozstvi Clovéka;

alegoricka exegetickd metoda;

platénsky (ale i pythagorejsky, hérakleitovsky a stoicky) styl filosofovani.

Mjytus o bozstvi Clovéka nebo o Prvnim Clovéku je uz sdm v¥sledkem syn-
kretismu starych nébozenskych motivii a ostatnich zminénych myslenkovych
orientaci. Predstavuje mozna vychozi podobu pii hledani vyrazu gndstické zku-
Senosti. Je zalozen na mnoha ptivodné riznych motivech, mezi nimiz vynika
vypravéni starozakonni knihy Genesis o ptivodu ¢lovéka:

”1 stvoril Btih clovéka,

podle obrazu boztho (KAT’ EIKONA THEU) ho stvoiil,

stvofil je (lidi jako to) muzské i zenské (ARSEN KAI THELY EPOIESEN
AUTUS).”

(Gen 1,27 podle LXX)

Nebesky ADAM bude pritomen jesté ve filosofickém vykladu vzniku ¢lovéka
u biskupa Grégoria z Nyssy (4.st.) a starozdkonn{ obraz rajskych stromt, stromu
zivota a stromu poznani, i obraz hada u stromu poznani budou v gnéstickém
mysleni vyraznéjsi nez v cirkevnim a vétsinou budou mit i jinou interpretaci.
To uz samo ukazuje na zidovské prostiedi.

Podil na 7slavé Adamové” se zaslibuje vyvolenym také v kumranském Rédu
Jednoty (IV,23, viz [72]), ale spojeni Adama s jeho platénskym pochopenim
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jako pravzoru lidstva ukazuje vyrazné na prostiedi hellénizované.

Dokonce i mnohé vylozené dekadentni formy gnése maji zéklad v heterodox-
nich proudech zidovstvi (napf. setovska gndse). Pristoupi-li k tomu ”pochopeni”
tvirce svéta jako skodolibého demitrga, z jehoz moci se méame osvobodit, vy-
vstava hned ono dualistické vidéni skute¢nosti, které je tak charakteristické pro
mnoho proudt gnése. Astrologické pojeti nutnosti a fatality se pak muze stat
vykladem struktury a chodu demitrgova svéta — a astralni bohové témi silami,
z pod jejichz vlady se mame osvobodit. Pak je také myslitelné interpretovat
hada v raji jako silu odvazné moudrosti, kterda umoziuje osvobozeni z moci
vladce svéta. Prijeti této cesty vede pres vyhnani z raje a bolestnou smrtelnost
az k nahlédnuti ”$tastné viny”, o které zpiva jesté " Exultet” cirkevni velikono¢ni
liturgie z prostiedi Augustinovych zaku.

Takovato dualistickd gndse zrazuje, alesporni dokud neprohlédne ”$tastnou
vinou”, jak starozdkonni podani o dobrém bozim stvofeni, tak fecky filosoficky
narok jednoty zkuSenosti. Dostat témto narokéim, to se podari az kultivovanéj-
$im vyraztim gndstického védomi.

Staré pojeti gnose, kterd se zatim nesetkala se zvésti o Kristu a je zatim
jen malo kultivovana filosofickym myslenim, piedstavuji spisy ” Naasejsky trak-
t4t” a ”Podstata archont@i” a navazuje na né i fada vyslovené protikfestansky
orientovanych textd bez filosofické hodnoty.

5.3 Naasejsky traktat

V Hippolytové spise ”Vyvraceni bludd” (Refutatio omnium haeresium, [30],
V,7,3 — 9,9) z tfetiny 3.st. je pfepsdn patrné o sto let starsi fecky gndsticky
text zvany dnes Naasejsky traktat. Jeho zachovand podoba nese stopy redakce
v prostiedi polokfestanskych ”naasejskych” gndstikt (ctitelt hada), ale vétsina
textu je z doby pred kontaktem gndse s kiestanstvim. Formalné jde vlastné
o homileticky vyklad hymnu ke cti Attise, ktery je v zavéru spisu ocitovan. Vy-
kladem je alegoréze mytti velmi riiznych nabozenstvi, s poukazem na ”blazeného
horniho ¢lovéka Adamanta” (V,8,2 — viz Pokorny [72], str. 47).

Pozoruhodné je uziti starozakonniho citatu ” Bohové jste a synové nejvyssiho
v&ichni” (Zalm 81,6 v ¢islovani LXX = hebraic. 82,6; v Naas. trakt. u Hippolyta
V,7,39 — viz téz Ozeds 1,10-2,1). Tak je v Naasejském traktatu pochopitelné,
ze ”je jedno pokoleni bez krale, zrozené shora”, totiz pokoleni syntu nejvyssiho,
dédict horniho ¢lovéka.

Vyraz ”pokoleni bez krale” bude ¢astym sebepochopenim ¢etnych velmi riz-
nych gndstickych skupin po delsi dobu a bude hlediskem bagatelizujicim statni
moc i cirkevni organizaci.

Clovek je autonomni svobodna bytost navazujici sviij vztah ke zdroji veske-
renstva ptisobicimu v zivotni sile pfirody. Je dobfe predstavitelné, jak mize toto
prvogndstické pojeti prertst filosoficky v hermetismus nebo pfijmout kiestan-
skou zvést o spase vtélenim Syna boziho —nebo naopak degenerovat do pouhé
fantazie a magie.
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5.4 Podstata archontu

Ve druhém papyrovém kodexu nalezeném v Nag Hammadi (=Chénoboskion) je
v koptském prekladu zachovan spis nazyvany podle feckého pfipisu ”Podstata
archontd” (doslovné "Hypostasis archontd”, HA = NHC I1/4, p.86,20-97,23).
Koptsky preklad zachovava cetna fecka slova umoznujici orientaci v zaklad-
nich vyrazech a k dispozici je i ¢esky preklad z koptstiny P.Pokorného [73], kde
jsou také podrobné vylozeny néalezové okolnosti rukopisi. Stary koptsky preklad
vychézi z feckého originédlu asi z 2.st., ale sAim tento fecky text je jen dodatec-
nym piepracovanim starsiho predkiestanského gndstického pramene v gndstic-
kém prostiedi ovlivnéném uz kiestanskou zvésti.

Rozhodujicimi slozkami vyrazu jsou: svérazny vyklad prvnich dvou kapitol
Genese, astrologicka spekulace o archontech a hypostazovani zprostiedkujicich
sil. Tendence hypostazovani prostfednikti mezi jednim a mnohosti postupuje
v této dobé rychleji v prostredi nabozenském nez ve filosofickém.

Tento spis dobte ilustruje mysleni staré gnése. Zna uz trichotomii spolec¢nosti
na lidi ”télesné”, "dusevni” a ”duchovni”, ¢ili na ”hyliky, psychiky a pneuma-
tiky”. Mluvi o ¢etnych zprostiedkujicich silach mezi Bohem, Neporusitelnosti a
latkovym svétem. ” Archonti” jsou "mocnosti temnoty” (ptivodné totiz plane-
tarni sily no¢niho nebe) a jsou to hypostazované sily astrélnich sfér, tvircové
lidské télesnosti. Z této trovné se ¢lovék pozveda bozim ptisobenim, které smé-
fuje k objeveni se ”pravého ¢lovéka”. To ponékud pfipominé astrologicky obraz
IIL.hermetického spisu ("Posvatné fe¢ Herma Trismegista”). Dualismus duchov-
niho bozstvi a vlady archontt v latce jakoby predjima manichejské pojeti, ale
jeho textovy vyraz predjimd téz typické obrazy kiesftanské gndse:

”Ty nélezis i se svymi détmi Otci, jenz je od pocatku. Jejich duse pochézeji
shiry, z odvékého jasu svétla. .. Kazdy, kdo poznal tuto cestu, stane se nesmr-
telnym uprostied smrtelnych 1idi” [73].

”Poznani této cesty”, totiz vztahu ke svému ptuvodu ve svétle, uz souvisi
s nesmrtelnosti ¢lovéeka.

5.5 Gnose a filosofie

Uz na vzniku predkiestanskych podob gndse se asi néjak podilely i nékteré
produkty filosofického mysleni (alegorickd metoda, rozliseni duchovniho a lat-
kového). Samo Fecké slovo GNOSIS mé vsak i sviij ptivodni filosoficky kontext
a kultivace riznych podob gndse miize souviset i s rozpomenutim se na tento
kontext.

Recké slovo ”gnése” (GNOSIS) by bylo mozné piesné prelozit jako ”zna-
most”. Vystihovalo by to jak aspekt poznani, tak i urcitou intimitu tohoto
poznani. Jde pfece o poznani vlastni povahy, o znamost svého bozského pt-
vodu a uréeni. (Navic jsou skupiny hlasek ”GN” a ”zn” pFimymi ekvivalenty
etymologickymi.)

Vyraz GNOSIS ¢asto uziva uz Platén jako vyraz pro vyssi nebo zésadnéjsi
poznéni nez EPISTEME (osobni ”znalost” —Theait. 193 D, "védéni” definici
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— Theait. 206 B; Kratylos 440 A B;...). Nejstarsi gnése upominé na platénské
motivy jen ostrym rozlisovanim "mysli” (NUS) od ”"latky” (HYLE).

Kultivace gnéstického vyrazu na sapiencialni irovni mysleni probihé patrné
soub&zné s otevienim se gndse pro kiestanskou zvést i pro filosofii. Tézko bychom
sice dokladali pfimé ptisobeni filosofického mysleni na tuto kultivaci kiestanské
gnése v jejim pocatku, ale zarazeni myslenek kfesfanské gndse do stfedopla-
ténského kontextu 1. a 2.st.n.l. je tak zfejmé, Ze nds nuti pfedpokladat bud
dalsi vliv fecké filosofie (napf. Filéna nebo jemu podobného myslitele) na gndsi,
nebo néjaky primy obrat k filosofii u gndstikd samotnych. Oboji 1ze pravem
predpokladat napf. u Valentina. V této synkretistické dobé a u témat tak tzce
spojenych s archetypélni strukturou lidské psychiky (jak ukdzal C.G.Jung) ale
asi neni tak podstatné, Ze cesty vlivu filosofického poznani na gnési nedokéazeme
s jistotou sledovat.

Soucasti stiedoplatonského mysleni se stava predevsim valentinovska gndse.
Projevuje se to v takovych vyrazech jako LOGOS nebo PNEUMA; v dichotomii
NUS — HYLE (mysl - latka); v trichotomii PNEUMA — PSYCHE — SOMA
(duch — duse —vnéjskovost téla) a predevsim ve stylu mysleni. K tomuto stylu
mysleni patii i role lidovych etymologii, ale v pomérné zajimavych souvislostech.
Tak je napf. vulgarni ztotoznéni kotenti sloves GIGNOSKO ("poznavam” —
fecky aktivni tvar) a GIGNOMAI ("rodim se” —fecky medidlni tvar) vyuzito
k meditacim o tom, Ze "rodit se” znamena ”byt poznan”; a Ze poznani je jakymsi
vys§im, aktivnéj$im stupném rozeni, stavani se, existence. (Tuto etymologii v8ak
prijim4 zcela vazné i starsi filologie 19.st.)

Sapiencialni uroven mysleni kiestanské gndse privadi ke striktné filosofic-
kému vztahu Valentin (nebo jeho Zici) tim, Ze zaméfuje pozornost na specifi-
kum gnédstického védomi. To se pokusime vylozit jako svébytny lidsky pfistup
k celku, ktery je odlisny od filosofického pristupu, ale presto mé se striktni
filosofii spole¢né pravé odkryti pfitomnosti, i kdyZ v jiném aspektu.

5.6 Valentinovska gnose

”Valentin v jedné homilii piSe:
’Od pocatku jste nesmrtelni,
jste déti vécného zivota...””
(Kléméns Alex., Strém. IV,13,89 —[40], Bd.II, s. 287).

Timto pregnantnim vyrokem vyjadiujicim v ¢em spociva radostna zvést va-
lentinovské gnoése snad uvadime Valentina piipadnéji nez pokusem o rekon-
strukci jeho nauky. Krestanskost tohoto vyroku a jeho gndstické dobré zvésti
spociva v tom, ze k jeho autentickému pochopeni patii, Ze je umoznén pfijetim
Krista prebyvajictho v nas (ve smyslu Jan 1,12-14). (Pokus o rekonstrukci Va-
lentinovy nauky pfedstavil P.Pokorny [73], str. 140), kde je téz Cesky preklad
Valentinovy basné ”Zné&”; podobné téz uz J.Matousek [52].)

O rekonstrukci Valentinovy nauky se zde nepokousime proto, ze z jeho za-
rucené pravého dila se zachovalo jen nékolik zlomk, které ani nemaji souborné
vydéani (alespoii ne dosazitelné). Zachovaly se sice rtizné reference jeho odpirct,
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ale ty jsou patrné kontaminovany jak naukou Basileidovou, tak naukami pozdéj-
$ich gnéstikii. Nové nalezené texty z okruhu povazovaného vSeobecné za valen-
tinovsky navic svédéi o ¢emsi podstatném, co relace cirkevnich protigndstickych
kym schématem nauky o hypostazich.

Valentin (UALENTINOS) je Rek narozeny v Egypté nékdy kolem r.100.
Studoval v Alexandrii, kde se patrné uz jako gndsticky orientovany kiestan
(avSak zatim bez roztrzky s obecnou cirkvi) setkal kolem r.134 s gndstikem
Basileidem a byl kratce jeho zakem.

Basileidés reprezentoval duchovni a odtélesnénou gnési: Bih dava ze svého
”dolniho semene” vzristat svétu a Jezis Kristus je sestupujicim prostfednikem
v8eho a tdhne v8e vzhiru. Basileidés jej vniméa dokéticky (jen zdanlivé télo Jezi-
Sovo) a télesnost lidi vnim4 po zptisobu orfiki jako zal4r. Basileidés je presvéd-
¢en o kiestanské autenticité svého Skolniho udeni, ale jeho odtélesnéni i slozita
nauka o hypostazich pfedjimaji spiSe novoplaténsky styl mysleni. (Zajimavym
zpusobem rezonuje ve 20.st. s Basileidem C.G.Jung, viz [33].)

Valentin se za zcela pravovérného kiestana povazuje jesté samoziejméji nez
Basileidés a svoji gndsi chépe jako projev kiestanské autenticity. Chce obrodit
tradiéni cirkevni kiestanstvi, které v této dobé& ¢asto pokleséd do pouhé morality.
Proto r.135 pfichézi do Rima, kde se pry dokonce chtél stat biskupem tamni
cirkve, ale je z obecné fimské cirkve vyloucen. Zaklada v Rimé feckou gnéstickou
skolu a vede ji az do r.160.

Toto prostredi elitniho kiestanstvi zistava zivé minimélné do konce 2.st. Po
Valentinovi zde piisobi Ptolemadios, autor zachovaného listu Fléfe [2], v némz
velmi moudfe hodnoti vztah Starého a Nového zdkona. Jeho nastupce Héra-
kleén bude autorem viibec prvniho uceleného komentaie ke kanonické novoza-
konni knize, a to k Janovu evangeliu, coz také svéd¢i o orientaci této skoly
(viz Origenés [59]). Valentinovskou kolu nemohli ani jeji odptirci obvitiovat ani
z upadlosti mravi, ani z extrémniho asketismu. Je mozné, zZe rozkol mezi Va-
epizodam krestanskych d&jin a Ze na ném nese urcity podil i Valentin sadm; totiz
pravé tim, ze také zalozil jakousi instituci.

Kromé tradovanych feckych zlomkt Valentina mame diky modernim néle-
zim z Nag Hamma&di (Chénoboskion) zpfistupnéno i nékolik vétsich spisti, které
vétsina badatelti povaZuje za texty prinejmensim blizké valentinovské orientaci.
Zajimavé je, Ze jsou soustfedény v I. kodexu (NHC I, ¢ili kodex Jungtv). Vycet
vech textl z Nag Hammadi je u P.Pokorného [73], str. 98-116. Zde jen tolik,
ze pravé Jungiv kodex z poloviny 4.st. je opisem starsiho koptského ptekladu,
ktery uz patrné ucelené shrnoval nékolik spistt podobného ladéni. Za valenti-
novské se vétsinou povazuji: Evangelium pravdy (NHC I/3), List Rheginovi
(NHC I/4) a Trojdilny traktdt (NHC I/5). Gndse téchto textl je blizka cirkev-
nimu kiestanstvi a je filosoficky zajimava. Rada okolnosti nasvédéuje tomu, ze
gnésticti majitelé kodexu byli v kontextu s cirkevnim kiestanstvim (Pachomitav
klaster) i s antickou vzdélanosti. Textova kritika pfedpoklada fecky ptivod spisti
v pribéhu 2.st.

Koptsky preklad je velmi nedokonaly a nastésti uchovava radu feckych za-
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kladnich vyrazi. Vzhledem k tomu, ze pravdépodobnost brzkého prekladu téchto
textli z koptsStiny do Cestiny je mala, povazujeme za vhodné vyjit z jejich pol-
ského filologického piekladu [84] a vSimat si zachovanych Feckych slov. Je to
ospravedlnéno i tim, ze nejvétsi poskozeni téchto dél zpusobili uz nepfilis vzdeé-
lani koptsti prekladatelé, diky jejichz praci vSak texty vibec zname.

Vzhledem k urceni této prace se zaméfime na témata filosoficky relevantni.
(Komentované preklady celého textu Evangelia pravdy a Listu Rheginovi déva
autor k dispozici v [47].)

5.7 Evangelium pravdy

Evangelium pravdy povazuje vétsina badateli dokonce za autentické Valenti-
novo dilo (tak napt. P.Pokorny, [73], str. 141), a to na zakladé myslenkové po-
dobnosti a zvlasté idaje Eirénaia z Lugdunon (Adv.haer., [14], 111,11,9 z konce
2.st.), ze Valentin napsal ”Evangelium pravdy”. I ti, ktef{ nalezeny spis nezto-
toznuji s timto Valentinovym dilem, predpokladaji jeho myslenkovou pfibuznost
s nim a vznik ve 2.st. (Pozn: paginace uvadéna u citaci je podle Koptského musea
v Kéhire a sleduje koptsky kodex; fadkovani ¢eského prekladu vsak na rozdil od
polského tato ¢isla plné nerespektuje.)

/Slovo z plnosti/
NHC 1/3

16,31: Evangelium (EUANGELION) pravdy je radosti pro ty,
jimz se od Otce pravdy dostalo pfizné,
aby jej poznali moci Slova.

16,35: Toho Slova, jez ptibylo z Plnosti (PLEROMA),
Slova, které —jsouc v mysli a rozumu (NUS) Otce -
je tim, o némz se fika, ze je Spasitel (SOTER);
nebot to je jméno dila, které ma vykonat

17,1: pro spasu téch, ktefi Otce neznali.
Vzdyt nédzvem /... / evangelia je objeveni nadé&je (ELPIS);
nebot zde naleznou ti, kdo Otce hledaji.

Evangelium znamena ”dobra zvést”. Zde tedy: dobra zvést o tom, Ze se
pravda ukazala. Pro slovo ”pravda” sice koptsky preklad neponechava fecky
viznam ALETHEIA, ale text dale pFedpoklada hru ”pravdy” a ”neskrytosti”,
toho, co je A-LETHE, ne-zapomenuté. Autor evangelia se zde na rozdil od tvodii
vétsiny gndstickych evangelii nedovolava zadného soukromého zjeveni ¢i sdélent,
ale pravdy, odkryti.

Slovem je Kristus; Slovem je fdd duchovniho svéta; Slovem je smysl byti
jsoucna. ”Moc Slova” je mozna narazkou na Jan 1,12, tedy spiSe moznost, kterou
Slovo dava.

Plnost (PLEROMA) je duchovni svét vzesly piimo z dobrého Otce. Je to
pojem pro valentinovskou gndsi velmi typicky: zivy svét subjektivni zkusenosti,
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nikoliv souhrn objektti. Jiné proudy gnése uzivaji vyrazu PLEROMA také v od-
lisnych vyznamech. (Dolozitelny je i zcela opaény vyznam nez u Valentina, totiz
”plnost” jako "naplii” prostoru a ¢asu jednotlivymi jsoucny deterministicky pod-
léhajicimi osudovému kauzalnimu zfetézeni, na jehoz pocatku jsou astralni sily.
Pak je ovSem spasa li¢ena jako prekonani této "naplné” prostorocasu. V tomto
vjznamu pak pieslo slovo PLEROMA do arabské filosofie a védy. V podobném
vyznamu uziva pojem ”pleroma” i ¢ast modernich mysliteld o védé, v kritickém
vztahu k takovému ”pleromatu” je napf. G.Bateson, viz [52].)

"Mysl” je zde (16,36) asi na misté feckého vyrazu ENNOIA (téz ”myslenka,
tivaha”). Je nekone¢nou moznosti Otce. "Rozum” (NUS) nezna¢i jen rozum
logiky a kritiky, ale predevsim tviiréi schopnost, pronikavost, um”. NUS je
zde aktivitou Otce, aktivnim partnerem potencionality ”mysli”. Proto zde nelze
NUS piekladat jako "mysl”.

/Neznamost, strach, prazdnota/
NHC 1/3

17,10: Neznamost Otce vytvorila strach a paniku.
Strach pak zhoustnul jako mlha,
takze nikdo nebyl schopen vidét.
Proto Prazdnota (PLANE) nalezla moc,

17,15: utvoiila pro sebe latku (HYLE)
v prazdnoté pravdy,
kterou sama nepoznala.
Zabydlela se ve vytvoru (PLASMA),
ktery usilovala pfipodobnit ke krase pravdy.

17,20: To vsak nebylo pokofenim pro toho,
jenz je neobsahnutelny a nepojatelny,
nebot to bylo ni¢im;
strachem, zapomnénim, stvorenim klamu;

17,25: zatimco pravda je ustalena, neproménna,
neottesitelnd a dokonale krasné.
Proto pohrdejte prazdnotou (KATAFRONEIN, PLANE).

"Prazdnota” je v origindle PLANE, ¢ili doslova: ”blud, bloudéni”, odtud
i 7omyl, blud”, jak je ¢asto prekldadano. Piekladdme vSak ”prazdnota”, nebot
PLANE je zde opakem Plnosti. Navic je zde ”omyl” spojen s pfedstavou pro-
storu, v ném?z lze teprve bloudit, at uz proto, Ze to je prostor bezutésné prazdny,
nebo proto, Ze je plny falesnjch a klamnych véci, které svadéji z cesty. Recké
slovo PLANE je dokonce piibuzné s ¢eskymi slovy ”plany”, ”plaii” i ”plan”
jako objektivni rozvrh. PLANE je takovou objektivitou, ktera nevyrtsté z pl-
nosti duchovni zkusenosti.

"Latka” je zde HYLE, coZ se vétsinou pieklada "hmota”. V feckém pojmu
ale neni ddraz na hmatnosti, na "hmatatelné jistoté”, ani na vnitinim zivoté
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hmoty, ale spiSe na latkovosti. Obcas se toto fecké slovo pouziva i pro ”mate-
rial”, tedy pro néco, s ¢im lze manipulovat, co zddanym zpiisobem zaplni objem,
objektivovany prostor. Proto tam, kde je HYLE pojmem pejorativnim a pou-
hou vyplni, prekladame ”1atka” a tam, kde vyjadfuje zZivotnost nebo alespon
hmatnost, prekladdme ”hmota”.

Nicotnost latky pojaté jako vytvor Prazdnoty, ¢ili vedlejsi vytvor odvratu od
subjektivni zkuSenosti, obraci nasi pozornost k nezivym objektiim z neznalosti
Otce. To pfipomind novoplaténskou nauku Grégoria z Nyssy (4.st.) o nejsouc-
nosti latky, o jeji pouhé jevovosti vlastnosti. Pfitom ale nékteré hermetické a
zvI4sté kiestanské texty zdiraznuji pozitivni roli ”hmoty” jako ptisobiciho vtéle-
ného Logu. Proto chapeme Valentinovu kritiku latkovosti jako kritiku apriornich
tezi prostoru a Casu, jako kritiku té objektivace, kterd umrtvuje zivot skutec-
nosti. Hmota svym Zivotem poukazuje na duchovni obsah, smysl —latka ne.

Na fadku 17,16 je znovu fe¢ o ”prazdnoté” pravdy. Zde ale neni uchovano
ptivodni fecké slovo pro ”prazdnotu” a lze se domnivat, ze zde nebyla PLANE,
nybrz KENOMA, ”vyprazdnéni”, ”ponizujici vyprazdnéni”. Prazdnota zaha-
lena latkou vyprazdnuje pravdu. ”Zabydlela se ve vytvoru”, v jakési "nahluce-
niné, splacaniné”, PLASMA, v ¢emsi smyS$leném a prekrouceném. Ani takové
vyprazdnéni pravdy ale neznicotiiuje jeji Zivot v Otci Plnosti, nebot Plnost je
nevycerpatelnym zdrojem, odrazejicim nekoneénost Otcovy mysli a rozumu.

/Dila Prazdnoty/
NHC 1/3

17,30: Prazdnota nema koren.
Zabydlela se v mlze, pokud jde o Otce.
Takto jsouc, tvoii dila (ERGON) zapomenuti a strachu,
aby skrze né doséhla k tém,

17,35: ktefi jsou mezi,
aby je zotro¢ila (AICHMALOTIZEIN).

”Prazdnota nemd kotfen”, z ni¢eho nevyrista. Kdyz tedy mnozi objekty,
tak nejde o mnozeni z rtstu, ale o projekce a jejich kopie. ”Kofen je néjakou
analogii FYSIS. Prazdnota netvori nic pfirozeného a sama je pouhou expanzi
strachu. Projekce prazdnoty a jejich zmnozené kopie zotrocuji lidi; strach de-
graduje lidsky zivot na pouhy vyskyt, zakryva ptvod ¢lovéka v Plnosti Otce.
Zapomenutim, strachem a zotroc¢enim jsou ohrozeni ti, ”ktefi jsou mezi”. Mozna
to jsou psychikoi, lidé dusevniho zivota, ktefi jsou ”uprostied” mezi lidmi pouze
latkovymi a lidmi pouze duchovnimi; tedy také ti véfici, ktefi neodkryli gndsi.
Ono "uprostied” ale muze odkazovat na obecné lidskou situaci, na zivot ”mezi”
zrozenim a smrti, ristem a starnutim; muze to odkazovat na cely lidsky pobyt
na svété, ktery se déje uprostied nejsouciho zdani, ale je zaloZen jako jsouci a
poukazuje k byti, projevuje byti uprostied jsoucna. Zapomenuti lidského urcéeni
¢lovéka zcela doslovné zotroduje, nebot ¢ini z jeho pobytu na svété pouhy vyskyt
mezi objekty.
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/Zapomenuti zapomnéni/
NHC 1/3

17,37: Zapomenuti oné Prazdnoty (PLANE)
se neobjevilo,
nebot zapomenuti nebylo /myslenkou/ u Otce.

18,1: Zapomenuti nepovstalo u Otce,
i kdyz samoziejmé zacalo byt vzhledem k nému.

”Préazdnota nalezla moc”, kdyZz "nezndmost Otce vytvorila strach” (17,10;
17,14). Zabydleni Prézdnoty ve svém vytvoru, v mlze viéi Otci, je ”zapomné-
nim”, vyprazdnénim pravdy. Prazdnota ”tvoii dila zapomenuti” (17,33) a tim
zotrocuje.

Nyni je fe¢ o tom, Ze ”zapomenuti Prazdnoty” —<¢ili zapomenuti toho, Ze
jsme v zapomnéni —se "neobjevilo”.

V poklesu lidské existence na pouhy vyskyt mezi objekty (¢ili v ”in-sistenci”,
nebot ¢lovék zde nevyvstava) zapomindme i na to, Ze to, k ¢emu se obracime, je
pouhym vytvorem nasi zapomenutosti, vysledkem strachu, nedostatku odvahy
k existenci, k védomi. Tento nés deficit vlastni existence je ale sim zapominan a
jediné v zapomenut{ své zapomenutosti je mozny. VZdyt pouhé rozpomenuti se
na nas dluh, na rozdil mezi vyskytem a existenci, by nas mohlo obratit k exis-
tenci.

Zapomenuti toho, Ze jsme v zapomnéni, se neobjevuje; neni samo ni¢im
zjevnym. To je ona lidska situace, kterd je nouzi, potifebou spasy. Spasa neni
jen odkryti néceho, néceho spasného, ale je moznosti odkryvat. Spasa je akci,
ktera prekonava zapomenutost a tedy i samoziejmost toho, Ze jsme v zapomnéni.
Spésa je otevienim moznosti Zivota. Je otevienim Zivé moznosti a ne implantaci
naordinovaného zivotniho cile.

/Gnése jako evangelium/
NHC 1/3

18,3: To, co v Otci opravdu vznika, to je znamost.

18,5: Znamost se objevila proto,
aby se rozplynulo zapomnéni,
aby Otec byl poznan;
nebot bylo zapomnéni a nebyl znam Otec.
Kdyz je Otec poznan,

18,10: tehdy zapomnéni okamzité prestava byt.
To je evangelium toho, jehoz hledaji;
evangelium, které ze smilovani Otce

18,15: projevil jako skryté mystérium dokonalym,
evangelium Krista Jezise. ...
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V Otci vznika ”zndmost”, kterd rusi moc zapomnéni. V originale byla nej-
spise GNOSIS. ”"Znamost” neni totéZ co poznani (EPISTEME). Nepoznéavé
"néco”, nemd intencionalni strukturu jako poznani. Zndmost neni odkryvaji-
cim vztahem k objektu poznani, k odkrytému pfedmétu. Znamost je vztahem,
ktery umoznuje mnoha odkryti. Znadmost je jakousi ”ontologickou moudrosti”.
Neni tedy ani poznanim pfedméti, ani filosofii (v tradiénim a striktnim pojeti),
ale moudrosti, kterd se od bézné moudrosti lisi svym zivotem v Plnosti. Proto
je zndmost radostnou zvésti, ”evangeliem”; proto mtize byt i lidskou zvésti (viz
déle 33,8).

/Svét jako Sat Syna/
NHC 1/3

24,20: Kdyz (Syn) doplnil nedostatek,
opustil at (SCHEMA).
Jeho Satem je svét (KOSMOS);
tomuto /Satu/ slouzil. ...

Misto ”$at” by bylo mozné piekladat fecké slovo SCHEMA téz jako "po-
doba, tvainost, zpiisob”. Cetni mystikové vidi svét jako Sat bozi, kterym se Biith
zahaluje, ale kterym se souc¢asné i projevuje. Castym mystickym symbolem bude
chrdmova opona pred velesvatyni jerusalémského chramu, za kterou neni socha
zadného boha, nebot Biih je nezobrazitelny. Piichod Kristtv (nebo jeho smrt)
pak byva pfirovnavan k roztrzeni této chramové opony. Nejstarsi feckou podobu
symboliky Satu nalézdme u Ferekyda (kolem r.600 pf.n.l.): Zeus vénoval Zemi
Nebe jako svatebni Sat.

V gnéstické Pisni o perle [73] je ”Sat” znakem bozské hodnosti: ¢lovék se
po "probuzeni” identifikuje s Otcem skrze Sat a ”vmisi se mezi vladafe”, nebot
prinasi " perlu”, totiz pusobnost vtéleného Logu, tvirdci silu bozi, ktera se navraci
z hmoty.

/Nalezne sebe/
NHC 1/3

25,4: Sat se uz od té chvile neobjevuje,

25,5: ale rozplyva se a slucuje se s jednotou.
Nebot nyni jsou jejich dila zaroveni jedno v druhém,
az jednota zdokonali prostor.

25,10: Skrze jednotu nalezne jeden kazdy sebe.
Skrze znamost se ocisti z mnohosti k jednoté,

25,15: kdyz pfijme hmotu do sebe samého
po vzoru ohné
a diky zivotu zanikne smrt, ...

”Sat se rozplyva a sluduje se s jednotou”, ale pfitom ”skrze jednotu nalezne
jeden kazdy sama sebe”. Rozplyva se pouze Sat. Lidska bytost se nerozplyva, ale
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nachézi sebe. Valentin sdm se pfiklani k tomu, chapat ”pfijeti po vzoru ohné”
jako spéleni ¢ehosi odklddaného. Nezavisle na svém dalsim kontextu (ovlivnéném
mozné i koptskymi asketi¢téjsimi piekladateli) jsou tyto verSe Evangelia pravdy
jednim z nejhlubsich vyrazt lidské identity.

/Existence/
NHC 1/3

28,17: Avsak to, co nemé koten (Prazdnota),
nema ani plod.
Zato si o0 sobé mysli:

28,20: ’Existuji’, /.../ uvolni se od sebe.
Proto:
co nepovstalo, to viibec nebude existovat.

28,25: Po ¢em tedy /Prazdnota/ touzi,
kdyz pfivadi /¢lovéku/ myslenku:
"Jaksi existuji,
podobné jako stiny a preludy (FANTASIA) noci?’
Kdyz jen trochu zazaii svétlo,

28,30: soudi obvykle ten, koho opanoval strach,
7e to nic nebylo. ...

Text prfipominéd Hérakleittiv zlomek B 34 o "nechapajicich”, ¢ili o téch, ktefi
se nevztahuji ke spoleénému, kdo jsou AXYNETOS: ”jsouce zde, jsou nepii-
tomni”. Toto uslovi chape Hérakleitos zcela doslovné a stejné tak mysli svij
primér i Valentin. Dnes fikdme o nékom, kdo je pfitomen jen vyskytove, Ze je
”duchem nepfitomny”. Vezméme ono "nepfitomny” doslova a pak se muizeme
zamyslet nad tim, co vlastné pro nas znamené ono ”duchem”.

/Probuzeni/
NHC 1/3

30,7: Kazdy zil ve spanku tak dlouho,
jak dlouho byl bez znamosti.

30,10: A podle toho se s nim délo,
aby vstal a probudil se.

33,8: Nebot vy jste moudrosti,
ktera se dostala k védomi.

33,10: Kdyz se sila ukazuje takto,
stava se jeste silnéjsi. ...
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Obecné nabozensky i myslitelsky obraz probuzeni snad neni ti¥eba komen-
tovat. Druhy tryvek upomina na hermeticky princip ”posileni” utlého ducha
skrze jeho vtéleni a pozvednuti. Zde se sbihaji motivy gndstické, hermetické a
ryze kiestanské.

/Viné Otce/
NHC 1/3

34,1: Nebot synové Otce jsou jeho vini,
kdyz pochéazeji z prizné (CHARIS) jeho tvéafe.
Proto Otec miluje svoji vini a projevuje ji vSude.

34,5: Kdyz se smisi s latkou,
tehdy udéluje svoji vini svétlu; . . .

Miseni bozské viiné s latkou moznéa souvisi s nasim pracovnim rozliSenim
latky a hmoty. Tato ”smés” je ¢imsi pozitivnim, snad hmotou.

Udéleni bozské vuné svétlu pripomina frantiskanskou vétev augustianské me-
tafyziky svétla (Bonaventura, Robert Grosseteste), pro kterou je svétlo nejjem-
néjsi hmotou, pfesné vzato: prvni nejobecnéjsi latkovou formou, urcéujici pro vse
jednotlivé a tézsi kategorii hmotnosti. Jde o spoleéné navazani na stoicky motiv
”jemné hmoty” pronikané duchem.

Bozstvi, miseni a viné upominaji i na Hérakleittiv zlomek B 67 o bohu:

7. .. kdykoliv se smisi s kadidly, nazyva se podle viné kazdého z nich”.

/Obrat mysli/
NHC 1/3

35,19: Jak je to laskavé a pokoj pisobici dilo,

35,20: které se obraci, aby hledalo,
aby prislo k tomu, kdo touzi po obraceni.
Toto obraceni se nazyva zména smysleni (METANOIA).
Kvili nému vydala neporusitelnost sviij dech.

Nejprve je fe¢ o smérech a obratech tvurcich sil bozskych a kosmickych.
Pak je ”obraceni” vyjadieno pojmem, ktery vylucuje jak kosmologicky vyklad,
tak vyklad, Ze by Biih ménil své smysleni a ptisobeni. Je to ryze kiestansky
pozadavek ”zmeénit smysleni”, uskutecnit obrat mysli. V textu Evangelia pravdy
se setkava bozské obraceni se k lidem a lidské obraceni, zména smysleni.

Text zde predjiméa i diraz na kosmologicky kontext nabozensko etickych
pojmi, ktery bude typicky pro novoplaténiky.

/Kofen duse/

NHC I/3

42,33: Uslysi o svém kofenu,
budou se zabyvat sebou,
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42,35: ti, v nichz on nalezne sviij koren,
nebudou hubit svoji dusi (PSYCHE).
To je misto blahoslavenych ...

”Koren” upomina na pole pisobeni, na zaklad vzrastu, FYSIS. ”Kofen” lidi
je v Plnosti Otce. ”Oni jsou v Otci” (42,27). Otec nalezne sviyj zéklad v lidech,
nalezne navracejici se Logos; nalezne lidskou silu, kterou zrodil, jak se pozveda
k bozstvi.

5.8 List Rheginovi

Za Evangeliem pravdy nésleduje v Jungové kodexu spis (NHC 1/4), ktery byva
citovan bud podle své literarni formy a ivodniho osloveni jako ”List Rheginovi”
nebo podle feckého pfipisu za koptskym prekladem ”Slovo o zmrtvychvstani”.
Je spise ndbozenskou pamatkou valentinovské gndse a je velmi blizky dobové
cirkevni nauce.

Filosoficky zajimavé je samo pojeti ”zmrtvychvstani”. Recké slovo ANA-
STASIS nefika nic o mrtvych, ale mluvi o ”vstani”, néjak zesileném a nami-
feném vzhiru, ”vzptimeni”. Naptfimeni lidského védomi dosahuje podle tohoto
listu az k nesmrtelnosti, kterd je timto samotnym napfimenim v kterémkoliv
okamziku otevfena.

NHC 1/4

b

48,3: Cim je tedy zmrtvychvstani?
Je to na Case nezavislé ukazovani se téch,
ktefi vstanou z mrtvych.

Lidska bytost preexistuje pfed svym pocetim. Budouci zmrtvychvstani je
pokracdovanim a naplnénim aktuélniho napfimeni védomi po ocistné proméné
smrti a zahrnuje téz hmotné télo (SARX):

NHC 1/4

47,4: Poté, co jsi neexistoval v téle,
jsi prioblékl télo,
kdyz jsi ptisel na tento svét.
Proc¢ bys tedy neptioblékl télo,
kdyz vstupujes do véc¢nosti?

To vse je mozné proto, ze "Plnost, jiz jsme, je nasi spasou” (47,27).
NHC 1/4

47,27: Skrze syna lidského, ktery je Synem bozim,
nadesla Gplna obnova (APOKATASTASIS) v Plnosti,
nebot preexistoval jako semeno (SPERMA) pravdy,
dfive nez povstala soustava (SYSTASIS) /svéta/. ..
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Gnose, ktera toto vSe otevird, se sama odlisuje od touhy ”mnoho znat”
(POLLA MANTHANEIN, coz upomina na vyraz POLYMANTHIA, viz napt.
22 B 40 Diels) a pokud viibec souvisi s chdpanim, tak s chdpanim sebe sama,
vztazenému ovsem ke svému vlastnimu pocatku:

NHC 1/4

43,35: ...abys jesté jednou pochopil sebe sama takovym,
jakym jsi byl na pocatku.

Zde nejde o navrat ¢lovéka do stavu pred inkarnaci. Cilem zivota neni opako-
véani. ?Pocatkem” (pivodem) je bozstvi, bozsky piivod ¢lovéka. Cilem lidského
zivota je nalézt toto védomi i v télesném pobytu na svété, prinést ”perlu” boz-
ské sily inkarnované v zivotnim pohybu; stat se ”moudrosti, ktera se dostala
k védomi” (viz Ev.pravdy 33,8).

5.9 Tomasovo evangelium

Tento umirnéné gndsticky kiestansky text z 2.st. (NHC II/2) pfipomind spise
synoptickd kanonickd evangelia, pfesnéji: je sbirkou JeziSovych vyroki (logii),
které maji mnohé paralely v JeziSovych logiich u synoptiki. Spis je velmi cenny
pro poznani novozakonnich souvislosti, ale s valentinovskou gnési a s jejim fi-
losofickym pojetim jej spojuje pouze umirnénost a kultivovanost gndstického
vyrazu. Pro ilustraci této gndsticko krestanské priipovédni moudrosti, kterd je
také jakymsi samoziejmym podhoubim Valentinovy filosoficky gndstické reflexe,
zde ocitujeme nékolik mist v prekladu P.Pokorného [71], upraveného podle [84].

NHC II/2 (z logia 18)

36,14: Blahoslaveny, kdo stane na pocatku,
ten uvidi konec a neokusi smrt.

NHC II/2 (z logia 24)

38,8: Uvniti clovéka je svétlo
a on sviti celému svétu.

NHC 1I/2

41,30: Kdyz vam feknou 'Odkud jste?’,
feknéte jim
"Vysli jsme ze svétla,
z mista, kde svétlo vzniklo ze sebe sama.

42,1: Vy/vstalo/ a zjevilo se v jejich obraze.’
Kdyz vam feknou ’Kdo jste?’,
feknete
"Jsme jeho synové, jsme vy