Experiment II. Interpersonální osvětí 50. let a současnost.








	Hudba 50. let byla zvolena jako materiál experimentu ze dvou důvodů: je to hudba období nedalekého, avšak již uzavřeného a je to období historicky, tj. pravděpodobně také interpersonálně „citlivé“ (složité). Navíc: naše tzv. demokratická společnost se urputně brání poznání těch let, přestože je evidentní, že tam se formovaly problémy přežívající dodneška. Není snad příznačné, že na Filosofické fakultě Karlovy university nepřednášejí oběti 50. let, ale jejich ideologičtí odpůrci ano? Bylo vybráno 12 ukázek tak, aby pokryly období časově a současně je modelovaly jako hudebně vyjádřenou historickou zkušenost.1)


Byly zvoleny tyto ukázky:


1) Bohuslav Martinů (1943): Památník Lidicím, 1´37


2) Rudolf Kubín (1952): Ostrava, 1´38


3) Iša Krejčí (1953): II. smyčcový kvartet, II. věta, 1´40


4) Vilém Petrželka (1951): Pastorální symfonietta, 1´41


5) Jan Rychlík (1964): Relazioni, 1´42


6) Svatopluk Havelka (1955): I. symfonie, Presto 1´43


7) L. Podéšť - J. Kainar (asi 1953): Má strana, 1´44


8) Jiří Srnka (1950): Dětský rok, 1´45


9) Jan Fadrhons (1951 ): Pochod samopalníků, 1´46


10) Miloslav Kabeláč (1956): Mysterium Času, 1´48


11) Jaroslav Doubrava (1959): II. sonata pro housle a klavír 	(in memoriam B. Martinů), 


	II. věta, 1´50


12) Klement Slavický (1957): Fresky pro varhany, III., 1´52





Výběr musel splňovat následující kritéria: a) modelovat z čeho vyšla a kam směřovala hudba 50. let: vyšla z válečných zkušeností (Martinů) a směřovala ke změně - politickému uvolnění, podmíněnému tzv. „přehodnocením kultu osobnosti“; b) postihnout dobově typické projevy konformismu a nonkonformismu; c) nepřesáhnout 30 minut, neboť se předpokládalo, že respondenti spíše nebudou profesionálové; d) zvolit hudbu, která nebude příliš známá (tam lze pak počítat s konzumem - uvolněním, nikoli však prožíváním); e) obsáhnout pokud možno různé žánry. - Nepochybně by jmenovaná kritéria mohl splnit i jiný výběr, avšak byla zvolena právě tato hudba.2)


	Samotný výběr pak respektoval nutnost kontrastu (ve většině sledů) a záměr nekontrastnosti (mezi ukázkami 5 a 6): v takovém případě je možné předpokládat zaostření pozornosti. Výběr dále předpokládal víceméně jednoznačnost ukázek č. 3, 7 a 9 a nejednoznačnost ukázek č. 1, 10 a 11.


	Z ryze hudebního hlediska nebylo možné, aby ukázky byly reprezentovány formovými celky stejného řádu, avšak hudbou přibližně stejného trvání. Rozhodující byla předpokládatelná manifestnost prezentace interpersonálních tendencí. Pro personální dotazník bylo využito testu zaužívaného F. Knoblochem v jeho praxi a zaměřeného k identifikaci možných zdrojů konfliktů (sebeoceňování, rodina, okolí).


	V r. 1993 byl materiál testován skupinou psychologů a psychiatrů muzikoterapeutického školení u Jitky Vodňanské, F. Knoblochem, dále mezinárodní skupinou v T(bingen při příležitosti kongresu Deutsche Gesellschaft f(r Semiotik, v létě 1994 díky řediteli ÚIVT P. Hájkovi, skupinou matematiků na semináři v Jevíčku a na jaře 1996 skupinou posluchačů nultého ročníku hudební vědy FFUK a jejich pedagožkou, Vlastou Benetkovou.


	Byl opět použit programový systém PC-GUHA, což je uživatelsky zaměřená realizace GUHA procedury ASSOC pro osobní počítače typu PC (informace o něm jsou v literatuře). Procedura ASSOC vydává hypotézy o vztahu asociace mezi vlastnostmi, či jejich konjunkcemi.


	V našem experimentu vlastnosti představují rozpoznání IT v ukázkách a personální charakteristiky. 


Účastníci experimentu hodnotili pomocí IT celkem 12 ukázek. Personální charakteristiky byly získány na základě dotazníku, který kromě údajů o věku pohlaví, příslušnosti k profesní skupině a rodinnému stavu obsahoval 11 otázek, týkajících se osobní problematiky ve 3 intervalech: žádný (0-1) - střední (2-3) - velký (4-5) problém).


	Ukázky byly předloženy 91 respondentům, z toho 31 psychologům, 32 matematikům, 17 studentům, 8 mezinárodním sémiotikům hudby a 3 expertům (sémiotičce, psychiatrovi a muzikoložce). Z toho bylo 34 mužů a 53 žen, 4 pohlaví neuvedli. Složení respondentů podle různých hledisek obsahuje následující tabulka. 19 respondentů bylo ve věku do 22 let (20 %), 45 respondentů mezi 22-45 lety (49 %), nad 45 let 24 respondentů (26 %), věk neuvedli 3 respondenti, 40 % respondentů bylo svobodných (37 lidí), 36 % ženatých a vdaných (33 lidí), 10 % rozvedených (10 lidí), 3 lidé ovdovělí a 8 neuvedlo svůj stav. 


	Účastníci rozpoznávali v souboru 12-ti ukázek 2 až 35 tendencí (v průměru 17.9 tendencí), většinou 1-2 tendence v ukázce (nejvíce 6 tendencí v ukázce), někteří ukázku vůbec nehodnotili nebo ji hodnotili slovně.


	Slovně byla ukázka hodnocena v 42 případech, z toho ve skupině matematiků pouze jednou. Nejčastěji byla takto hodnocena ukázka č. 10 (9 krát), tj. ta, jejíž neurčitost byla předpokládána.


	Nehodnoceny byly ukázky celkem 30 krát, nejčastěji ukázka č. 8 (9 krát) a ukázka č. 10 (7 krát). Ukázka č. 2 byla hodnocena až na jednu výjimku jenom interpersonálními tendencemi.


	Pokud jde o shodné rozpoznávání tendencí, různě velké skupiny respondentů se shodly na rozpoznávání 2 až 23 tendencí.


	Některé tendence shodně rozpoznalo 51 respondentů: +A3 +E4. Některé: +A3 +E4 a +D7 rozpoznalo shodně 23 respondentů. Největší shody v rozpoznávání tendencí dosáhli 2 respondenti ze skupiny mezinárodní, ve věku 55 let, shodně uvádějící malé problémy s náladou a spokojeností.


	V průměru byly rozlišovány častěji tendence označené + tj. přátelství, dominance, agresivita a exhibice kvalitami, než tendence označené - tj. distance, submise, útěk a exhibice nekvalitou, přestože jejich zastoupení bylo stejně reprezentativní, nehledě na možnosti komplementárních reakcí. (Viz Tabulka 2 v příloze.)


	V daném datovém souboru byly metodou GUHA hledány souvislosti mezi osobními charakteristikami a rozpoznáváním tendencí. Byly to souvislosti typu „Rozpoznání určité IT (v ukázce nebo vůbec) souvisí s příslušností k určité skupině respondentů nebo s personální charakteristikou“. K posouzení vztahu souvisení byla opět použita statistika FISHER (čím je hodnota menší, tím je souvislost silnější) a PROB (udává podíl respondentů s určitou vlastností na počtu respondentů ve zkoumané podskupině). Ukázalo se, že:


Muži častěji rozpoznávali 17 a více tendencí. Ženy častěji rozpoznávaly 20 a méně tendencí.-


U respondentů se často vyskytovala zároveň dobrá nálada a rozpoznávání 20 a více tendencí.Nespokojení respondenti rozpoznávali často 19 a méně tendencí.-


Interpersonální citlivost se zdála být u předpokládaně vyrovnanějších vyšší už ve stádiu před využitím GUHA (rozdíly mezi vdanými a ženatými na jedné a svobodnými resp. rozvedenými na druhé straně). - U respondentů se rozpoznávání tendence +D12 vyskytovalo zároveň s dobrou náladou, rozpoznávání tendence +F6 se vyskytovalo zároveň s pocitem spokojenosti.


- Respondenti kteří neměli problémy v intimním životě (0-1) nerozpoznávali tendenci +F5 (ironie).Respondenti s velkými problémy v intimním životě rozpoznávali tendenci +E12 (citlivost na dominanci?).


U respondentů se rozpoznávání tendence -E5 vyskytovalo zároveň s dobrým zdravotním stavem. (Viz též Tabulku 3 v příloze.)


Podobných hypotéz GUHA generuje a na datech vyhodnocuje obrovské množství, vydává ovšem jen ty, které jsou daty více či méně podporovány. Náš výběr obsahuje všechny nalezené vysoce podporované hypotézy a též vybrané méně podporované, ale předpokládatelné nebo pozorovatelné již dříve.





Tabulka 1


Přehled nalezených závislostí: personální-interpersonální a jejich významnosti





 Vlastnost A


�
�
 Vlastnost B�
  FISHER�
 PROB�
�
 muži


 ženy�
   27/34


   45/53  �
 R  17 a více T


 R  20 a méně T�
  0.00081


  0.00057�
  0.79


  0.85�
�
 nálada  0-1


 spok     2-5�
   23/39


   46/63�
 R  20 a více T


 R  19 a méně T�
  0.000094


  0.034�
  0.59


  0.78�
�
 nálada  0-1


 spok     0-1


 intim     0-1


 intim     4-5


 nemoci 0-1


�
   23/39


   16/26


   38/44


   13/14


   19/51�
 RT  +D12


 RT  +F6


 neRT  +F5


 RT  +E12


 RT  -E5�
  0.00025


  0.0015


  0.00059


  0.0030


  0.0012�
  0.61


  0.62


  0.61


  0.93


  0.38�
�
 RT        -F7


 neRT    -A


 neRT    -A�
      6/ 6


      6/ 9


      8/ 9�
 psychologové


 psychologové


 ženy�
  0.0012


  0.039


  0.067�
  1.00


  0.67


  0.89�
�
 nehod.uk 10�
      6/ 7�
 bez problémů s dětmi  �
  0.042�
  1.0�
�



Vysvětlivky:


T tendence, R rozpoznání, RT rozpoznání tendence.


Ve 2. sloupci číslo za lomítkem znamená počet respondentů, kteří mají vlastnost A, číslo před lomítkem udává počet těch z nich, kteří mají vlastnost B.


Všechna rozpoznání tendence -F7 se vyskytují ve skupině psychologů. V daném datovém souboru je nerozpoznání tendence -A u psychologů a žen častější než v jiných skupinách. Vzhledem k tomu, že tendence -A - distance - nebyla rozpoznána pouze 9 krát, nemusí se jednat o zákonitost.


Zjevně na věku (45 a více) a patrně i interpersonální zkušenosti záviselo rozeznávání soucitu - tj. takového postoje, kdy prožíváme sounáležitost s trpícími, kterým se snažíme pomoci. V interpersonálních tendencích to znamená ((A) (D v různých variacích. Vyskytlo se ve čtrnácti případech ze 74 dospělých celkem (4 psychologové - 2 experti - 4 matematici - 4 mezinárodní) a to vždy tam, kde rozpoznávání interpersonálních tendencí bylo výrazně vyšší. Fenomén soucitu se týkal tří z dvanácti ukázek a ještě se k němu vrátíme v celkovém hodnocení.3)





Výsledky


	Jak experimenty ukázaly, nejsme zatím jako vzorek populace s to se vyrovnat s typickými ukázkami hudby 50. let, které naši sousedé z demokratických evropských zemí vnímají bez emocí. Písemné výkřiky, jako: „Blbost pochoduje!“, „Zase ty červené šátečky!“, jakož i charakteristika: nepravá dominance překvapivě odhalují, že zdaleka nejsme „za tím“, ani „nad tím“. Jednalo se o ukázky 7 a 9, tj. sborovou ukázku s adorujícím textem a pochod. Agresivní dominanci buď vůbec nerozpoznáme nebo hodnotíme jako exhibici (zřejmě je nám protivná), utíkáme před ní (máme strach), zaujímáme distanci, trpíme jí. I nejmladší generace (17-18 let) reaguje jako jejich rodiče, jakoby odpor vůči „nepravé dominanci“, jak se mladí vyjádřili, byl geneticky zakotven. Naduté a kvázi optimistické „Poručíme větru, dešti, kdy má pršet a kdy vát“ zřejmě hned tak nevymizí z rezervoáru paměti. Nejen militantní přesvědčení, ale i činorodé budování a konvenčně přeslazené projevy, určené dětem (ukázky 2 a 8), v nás zřejmě vyvolávají rozpaky, někdy odpor. Patří ovšem k naší minulosti, právě tak jako ona již zmíněná „nepravá dominance“. Jestliže se s ní nemůžeme vyrovnat ani v sublimované stylizované podobě hudební ukázky, jak bychom mohli být s to vyrovnat se s minulostí snadno ve skutečnosti?


	S tím souvisí i rozpoznávání soucitu (viz dřívější komentář). Jak se ukázalo i v jiných souvislostech (zkoumání vlivů židovské kultury na kulturu středoevropskou - českou ap., viz 2), soucit se zdá být uměleckým nálezem až našeho století a to u Mahlera, Berga a Šostakoviče, v české hudbě např. u Janáčka, Martinů a nemnohých dalších. Vzhledem k vazbě rozeznání tohoto interpersonálního fenoménu nejen na věku, ale zvláště na interpersonální zkušenosti, je možné položit otázku, zda např. problémy menšin nejsou také způsobeny skutečností, že populace je jako celek interpersonálně nezralá (spíše sobecká a sebepotvrzující než altruistická a spíše pasivní, než aktivní).4)


	Experimenty ukázaly citlivost na rozlišování mezi ukázkami složitými a nejasnými nebo neurčitými. Zatímco složitá ukázka č. 11 s řadou interpersonálních tendencí (významových podtextů) byla hodnocena sice interpersonálně rozdílně, ale přesto předpokládatelně (je třeba kalkulovat i tzv. komplementární reakce, které předpokládá původní hypotéza a které ověřil předchozí experiment I.), ukázka č. 10 nebyla buď vůbec hodnocena, nebo byla slovně popsána, nikoli však interpersonálně rozpoznána. Ukázka č. 1 byla rozpoznávána respondenty s vyzrálou zkušeností jako jasná (soucit!), respondenty ostatními jako nejasná (a to bez rozdílu národností!).


	Pokud se týká skupin, ukázalo se, že největší schopnost přijmout nový koncept a pracovat s ním mají matematici, kteří mají rovněž největší kázeň (systematičnost, důslednost). Psychologové a psychiatři podali obraz živé reaktibility s častými komplementárními reakcemi (na agresi reagovali útěkem) a spíše bez distance: uplatňuje se zde snad profesionálně motivovaný „zákaz“ nepochopení? Skupina mládeže se jevila jako živá, tvárná, inteligentní a přirozeně nezralá. Mezinárodní respondenti měli kultivované reakce, značně interpersonálně bohaté.


	Je snad rozdíl mezi určováním mužů a žen co do počtu tendencí dán tím, že ženy jsou spíše praktičtější, spíše reagují na zjevné tendence, zatímco teoretičtější muži zaznamenávají všechny obsažené tendence?


	Ukázalo se, že respondenti nepřiznávají (nepřiznávají si?) větší problémy s dětmi, nemocemi nebo intimním životem, ale jsou s to přiznat velké problémy s penězi nebo volným časem (sebestylizace?). (Viz Tabulku 3 v příloze.)


	Překvapivě se ukázalo, že citlivost na takové tendence jako jsou distance, submise, útěk nebo exhibice nekvalitou jsou výrazně nižší, než na přátelskost, dominanci, agresi či exhibici kvalitami. Je otázka, zda se subjekt jednoduše nerad identifikuje s tendencemi první skupiny či zda si je vůbec nepřiznává (úzkost z vědomí?). Je patrně žádoucnější identifikovat se s tendencemi druhé skupiny, jako je příjemnější identifikovat se s prosperujícími složkami společnosti, než s menšinami, které trpí, musí se podřizovat, jsou na útěku, nesouhlasí apod.


	Jednotlivá stadia experimentů na sebe přes časovou rozlohu 30 let stále navazovala: proto také neověřují vždy totéž. Toto celkově již 6. stadium experimentů nepotvrdilo předpoklad inventora, že by určité období společenského vývoje mělo jednotnou interpersonální charakteristiku. Ostatně ani výběr materiálu nevycházel vstříc tomuto předpokladu. Je ovšem také možné, že předpoklad jednotné charakteristiky by vypadal obdobně problematicky i v hudbě starších a starých epoch, kdybychom jim věnovali vskutku detailní pozornost. Právě tak bychom mohli nahlížet hudbu 50. let u nás z hlediska masových písní, budovatelských kantát a optimistických symfonií. 


	Charakteristiky historického údobí prokázaly velkou rozrůzněnost interpersonální, stylovou, žánrovou i hodnotovou. Od hudby svědomí, přes hudbu přežití až k plakátu „nepravé dominance“; od quasi konstruktivistických symfonických stylizací, přes neo -folklórní až ke quasi punktualismu; od symfonie, symfonické básně, smyčcového kvarteta, dechového tria, dua či sólového nástroje k dětskému či mužskému sboru a dechové hudbě. Rovněž na stupnici konvenčnost-originalita bychom mohli ukázky roztřídit, jakož i na stupnici: míněno vážně - míněno jako hra. Prezentuje se tu široké a citlivé rozvržení hodnot (a postojů), které mohly tvořit právě tak „ohniska znovuzrození“,5) jako dále rozmnožit záplavu zestejnění. Mezi vnitřní emigrací a vnitřním rezignováním se rozkládal prostor pro nejrůznější projevy. Co je odlišovalo, byla jejich jednota. Jen podlézavá nebo podlá hudba se chameleonsky přebarvovala jako její tvůrci. „Člověka nepředěláš. Jen se ti vybarví“ - Karel Čapek. 


	Problém umění minulých desetiletí se zdá spočívat v problémech lidí, kteří je tvořili, v interpersonálním a intrapersonálním světě,6) který formoval ty tvůrce i to umění, a který se prostřednictvím interpersonální hypotézy vyjevuje.




















Poznámky:





1)	


1) K. Ančerl, Česká filharmonie, Supraphon	


2)-4) Ve jménu života, radosti a krásy (ed. J. Ledeč), Panton. Stereo. 110558-67


5) Musica viva Pragensis. Artia. Stereo. 1 11 1184


6)-9) Ve jménu života, radosti a krásy (ed. J. Ledeč). Panton. Stereo. 110558-67


10) Česká filharmonie. K. Ančerl. DV 5803


11) L. Jásek - J. Hála. Supraphon 1966. SV 8344


12) V. Rabas. Supraphon. SV 8112





2)	Hypotéza předpokládala, že by znalost mohla limitovat určování. Ukázalo se, že tomu tak spíše není, že však zkušenost s hudbou jako taková určitě ovlivňuje určování. Jeden z expertů znal všechny ukázky, další některé. Mezinárodní sémiotici hudby měli vysokou zkušenost s hudbou jako takovou, což se projevilo četným určováním interpersonálních tendencí. Počínající muzikologové (nejmladší věková skupina) se domnívali poznávat některé ukázky (např. J. Srnku považovali mylně za B. Martinů). Znalost některých ukázek nelze vyloučit ani ve vysoce muzikální skupině matematiků. - Pokud se týká výběru: Martinů (1943) byl do souboru zařazen jako monument válečného východiska. Rychlíkovy Relazioni (1964) byly zařazeny jako příklad ironie, byť o něco pozdější.





3)	Viz zvl.: Jewish Influences in Czech and Slovak Cultures after 1945, in: Proceedings from the XIth World Congress of Jewish Studies 1993, Jerusalem 1994, Division D, Vol. II, 203-210, jakož i: Ve znamení soucitu, in: 39. LŠSS, FFUK 1997: eds. J. Kuklík, J. Hasil: 156-162.





4)	Jaký podíl na tom nese tzv. kolektivní výchova od útlého dětství, která na rozdíl od individuální výchovy podporuje soutěživé chování a sebestředné reakce, se lze jen dohadovat.





5)	Viz stejnojmennou výstavu Galerie Hl. m. Prahy v r. 1994 a studii Česká hudba 1956-63 v katalogu výstavy, s. 261-62, text J. Doubravové.





6)	Jednotu interpersonálních a intrapsychických momentů považuje za samozřejmý předpoklad původní hypotéza, viz: Kybernetika 1968 (4), č. 4, s. 368.




















Tabulka 2.  Rozložení interpersonálních tendencí v ukázkách


Údaje se týkají procentuálního vyjádření rozpoznání tendence v ukázce z celku 91 respondentů.      
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  č. 9�
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  č.12�
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     +A1
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  23 �
     4 �
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  15 �
  39 �
     3 �
�
     - A1


�
 31�
  41        �
     0 �
    9 �
   36 �
   30 �
   12 �
     5 �
     8        �
  19 �
  24 �
   23 �
�
     +D1


�
 25�
  16        �
   14 �
  53 �
     7 �
   37 �
   61 �
     3 �
   49        �
    5 �
    6 �
   38 �
�
     - D1


�
 29�
    4 �
   16 �
    0 �
   16 �
     1 �
     3 �
   24 �
     2 �
  36 �
  41 �
     1 �
�
     +F1


�
 14�
  31 �
     1 �
  12 �
   30 �
   36 �
   17 �
     3 �
   32 �
    2 �
  14 �
   28 �
�
     - F1


�
 18�
  24 �
     1 �
    2 �
   15 �
     8 �
     6 �
   13 �
     5 �
  18 �
  19 �
     6 �
�
     +E1


�
 24�
  15 �
   13 �
  62 �
     6 �
   26 �
   26 �
     9 �
   29 �
    6 �
    7 �
   57�
�
     - E1�
   7�
    4�
     4�
    2�
   24�
     7�
   24 �
   13 �
   17�
  19 �
  19 �
     3


�
�
�






Podtržené údaje představují charakteristiky ukázek podle rozpoznání respondentů. Jsou totožné s předpoklady autorky s výjimkou komplementárních tendencí v ukázce 2 (-F) a ukázkách 5 a 6 (obě -E).








Tabulka 3. Přehled personálních charakteristik


(Údaje představují podíl respondentů v intervalech: žádný - střední - velký problém)








   otázka�
�
    problém�
�
  neuvedeno�
�
�
žádný�
střední�
velký�
�
�
   nálada�
        42 %�
       49 %�
        5 %�
       2 %�
�
   spokojenost�
        28 %�
       56 %�
      13 %�
       2 %�
�
   nemoci�
        56 %�
       37 %�
        3 %�
       3 %�
�
   práce�
        38 %�
       46 %�
      13 %�
       2 %�
�
   peníze�
        18 %�
       38 %�
      38 %�
       4 %�
�
   intimní život�
        48 %�
       31 %�
      15 %�
       4 %�
�
   děti�
        51 %�
       29 %�
        4 %�
     14 %�
�
   nadřízení-


   podřízení�
        58 %�
       32 %�
        4 %�
       4 %�
�
   přátelé�
        70 %�
       21 %�
        3 %�
       4 %�
�
   zlozvyky�
        27 %�
       65 %�
        2 %�
       4 %�
�
   volný čas�
        40 %�
       38 %�
      17 %�
       3 %�
�



