Pan Brouček a Don Quijote�VLASTNÍ ��: věční antipodi.








	Výlety páně Broučkovy do měsíce a do XV. století patří k těm hudebně dramatickým opusům, jejichž vznik byl tak komplikovanou a všestranně spletitou záležitostí, že už jenom díky tomu by mohly vzbuzovat pozornost. - Řada badatelů věnovala mnoho práce problémům libreta této bilogie, kterou - jak to lakonicky vyjádřil jeden z libretistů, básník Viktor Dyk, - "vlastně nikdo nenapsal". V r. 1908 Janáček vyvinul úsilí o získání libreta, 1908-13 korespondoval s libretisty o I. dílu, který neustále opravoval až do r. 1917, kdy začal korespondovat o II. díl, který během jediného roku dokončil. Janáček ve fejetonu o své opeře komentoval komplikovanou situaci vzniku libreta slovy: „spočítejme se, zme-li všeci“. Viz: L. Janáček, Výlety Páně Broučkovy (Jeden do měsíce, druhý do XV. století). Lidové noviny XXV, č. 351, 23. 12. 1917. Premiéra: 23. 4. 1920, dir. Ostrčil, režie: G. Schmoranz, výtvarník: Karel Štapfer. Klavírní výtah. Wien-Leipzig 1919. Pořídil R. Veselý.1)


	Problém se zakončením první části bilogie Broučkovým návratem domů a otázku objevení se autora literární předlohy Svatopluka Čecha na scéně byli libretisté i Janáček nuceni vyřešit a druhý z problémů jsou nuceni řešit i režiséři, počínaje tím prvním, což byl v r. 1920 Schmoranz a konče zatím asi posledním, což byl Štros (1988).


	Pokud se týká dobového ohlasu, zmiňuje se o něm a komentuje ho ve své monografii Jaroslav Šeda (1961: 243-272), když píše, že ohlas provedení byl chladný díky nové hudební řeči, nikoli kongeniálnímu scénickému uživotnění i faktu, že "v publiku asi sedělo dost Broučků". Pokud se týká zaměření, shodují se rovněž všichni autoři v široce vymezené oblasti humoru s různými upřesněními v podstatě v intencích slavného anglického esejisty přelomu 17. a 18. století Josepha Adissona a jeho rodokmenu humoru.


	Jak Pala, tak Vogel, tak Tyrrell zmiňují fakt, že Čechovo dílo nevzbudilo pouze zájem Janáčkův, ale také Kovařovicův a Karla Moora; Vogel navíc přímo uvádí kapitolu s názvem Ve znamení Sv. Čecha.2) Týž autor zmiňuje též důležitou okolnost, že Janáček po Pastorkyni  h l e d a l  látku pro operu.3)


	Pokud se týká dramatičnosti, mimořádně důležitý postřeh pro naše další vývody uvádí Milena Černohorská (1962): "Zatímco návrhy libretistů zdůrazňovaly románové příhody Matěje Broučka, Janáček jistě z osobních svých důvodů hodlal nastavit zrcadlo především uměleckému světu, té jeho části, s níž se sám zejména v období práce na Výletech páně Broučkových ostře potýkal".


	Stuckenschmidt (1968, 115-116) píše: "Trotz der nationalen und lokalen Bindung sind die Stoffe durch seine Musik allgemein gültig geworden". Tyrell upozorňuje na řadu dramatických momentů v jednotlivých subkapitolách své práce o české opeře. Jeden z nejzávažnějších postřehů se týká faktu, že "the title role in Brouček is too complex to fit neatly into earlier Czech vocal stereotypes". (1988: 204) Jako typ postavy včleňuje sám Janáček Broučka ve známém fejetonu z r. 1917 vedle Gončarovova Oblomova; Hrabal obohacuje tuto linii o Shakespearova Falstaffa. Všichni autoři se shodují na zcela odlišném pojetí druhého dílu bilogie, počínaje vznikem díla během jediného roku, podmíněným zjevně též válečnými událostmi, pokračuje využitím chorálu Ktož jsú boží bojovníci a "poučeným výtvorem Janáčkovým" - jak to hezky formuluje Šeda - ostatních dvou husitských zpěvů (1961: 271).


	Důležitou souvislost uvádí ve své monografii Hollander: "Satire wird nur eine Mahnung an die Zögerenden, die leicht zufriedenen und Kompromissbereiten der eigenen Nation, so etwas wie eine Nationale Selbstanalyse und Rechtfertigung. Darum hat Janáček das Werk auch dem Befreier des tschechischen Volkes, T. G. Masaryk gewidmet." (1964: 133). 


	Snad vůbec nejzajímavější kapitolku tématu tvoří hudební analýzy bilogie. Už první Šourkova z r. 1920 uvádí tři typy nápěvků: náhodné, ty, které přecházejí ze zpěvu do orchestru a konečně "příznačné". Vogel uvádí závažný postřeh, že "v Broučkiádě přijde ke cti také Janáčkovský valčík, stupňovaný leckde přímo k rosenkavalierovské bujarosti". Mohutné využití třídobého metra konstatuje rovněž Tyrrell. Pala rovněž konstatuje valčíkovost, dále uvádí řadu konkrétních nápěvků a 3 témata. Hrabal se vyjadřuje k tektonice pouze II. části bilogie. Nachází 3 rysy: horizontální a vertikální kontrast, důležitost sčasovky větší než v Pastorkyni, přecházení nápěvků z vokální části do instrumentální.4) Šeda uvádí 3 příznačné motivy: "Račte nás zas brzy navštívit", podmiňující začátek opery, velké lyrické téma a milostné nokturno s typickým - pro pozdějšího Janáčka - kvarto-sekundovým motivem. Černohorská píše: "Důmyslnější je Janáčkův způsob práce s motivy, které bychom mohli nazvat připomínkovými - úvodní scéna, motiv měsíce , ale též pozemského světa bohémů, "račte nás zase brzo navštívit" a milostnou lyriku Mazala a Málinky.“ - Straussovské souvislosti uvádí též Hrabal, když píše: "Jeho neomalenost (Broučka), hudebně charakterizovaná těžkopádnějším sousedským rytmem, je tím patrnější, čím situace a zápletka s Etereou a skupinou umělců na měsíci se stává grotesknější a čím základní hudební plocha, jejímž zas éterem je impresionismus a straussovskou elegancí a zároveň groteskou laděný valčík, je měsíčně noblesnější. Brouček však tím nabývá zde i sympatičtějších odstínů: především celkovou uzemněností".


	Straussovské ladění valčíku je historicky zajímavé i z jiného hlediska. Brod i Vogel se zmiňují o tom, že se Strauss setkal s Janáčkem při příležitosti Straussova koncertu s Českou filharmonií 15. 10. 1916, kde bylo mj. provedeno Sukovo Fantastické scherzo. Strauss během svého pobytu slyšel Její pastorkyni a v rozhovoru se Sukem se vyjádřil s obdivem o výrazu, ale techniku označil za trochu manýrovitou. Z Janáčkovy korespondence s ředitelstvím Národního divadla (HMUB, Praha 1950, A. Rektorys, s. 43, č. 25, 17.10.1916 dopis Schomranzovi) víme, že Janáček se se Straussem sešel na nádraží a: "dramatický výraz III. jednání nejvíce se mu zamlouval".5)


	Toto všechno bylo už o Výletech páně Broučkových napsáno. Jeden důležitý detail však chybí: že totiž Janáček nepsal svoje opery jenom nápěvkovou technikou, ale využíval repertoáru výraziva 19. a počátku 20. století - a svých nápěvků. Příznačné motivy, konstatované už Šourkem a doplněné Tyrrellovou analýzou dramatických typů v Janáčkových operách a citace chorálu je třeba doplnit o následující detail, významu - zdá se - dosti zásadního. Jedná se o motiv z rozloženého septimového akordu, vyskytující se poprvé, když Brouček rozmlouvá Málince Mazala: "Proč se taháte s takovým člověkem? Nic nemá, ničím není, ničím nebude!" Dialog vedený mezi vokální a instrumentální složkou pomocí výrazného motivu, typické hrdinské fanfáry, naprosto není náhodný. Tentýž motiv pak provází Broučkovo setkání s Mazalem v podobě Blankytného.


Př. 19





	Když Brouček letí k měsíci a hlas z hloubky ho provází: "račte nás zas brzy navštívit" - ozve se zmíněný motiv nepřeslechnutelně nad prodlevou. Tento motiv provází pak setkání Broučkovo s Mazalem v podobě Blankytného (s. 42-6, č. 52-8). Když Brouček zdraví v Eterei slečnu Máli, ozve se motivek v tutti pod "Má úcta slečno Máli". Když je pak Brouček konfrontován se skutečností, že je na měsíci, reaguje: "Mám dům, třípatrový, bez dluhů" (s. 49). Do toho pak začne Blankytný naříkat na zmíněném motivu: "Ou, ou/ O nemluv o takových nicotnostech a pověz jaks sloužil věčným ideálům; Kráse, Lásce/". - Nový smysl dostává motivek ve scéně, kdy se Eterea "zamilovává" do Broučka, Blankytný reaguje: "Ty vrahu našich blahých dnů, jenž vyrvals hadím drápem královnu mých snů".  Motiv se vyskytuje v pozounech a kornách, až skončí "zrušením" - totiž jako nápěv Blankytného pláče (s. 69-73, č. 94-98), když Brouček s Etereou na Pegasu odlétají. Scéna končí "zuřivým smíchem" Blankytného (č. 105) se slovy: "Bouře šílenství mnou smýká". (Citováno podle klavírního výtahu, vydaného Universální edicí, Vídeň-Lipsko 1919.)


	Jestliže přistupuje ke třem příznačným motivům ještě motiv čtvrtý, ptejme se proč. Je to signál? Symbol? Sémantika výskytu i tvaru je nade vší pochybnost: apelativní účin krátké fanfáry, podtržený instrumentačně i zvýrazněním rytmickým, jako by byl postaven proti všemu ostatnímu. Kunderův starý postřeh o tom, že Janáček myslí v dramatických scénách (sb. Zápisník zmizelého, 1956), zde dostává novou podobu. Vedle fakticky jednajících postav je tu hudebně zpřítomněn ještě další subjekt. Je to snad autorovo "já"? Janáček nahlíží ironicky stejně Broučka jako Blankytného, ale do jisté míry i Mazala. Hudebnímu lyrismu scén Mazala a Málinky bylo věnováno dostatek pozornosti, včetně téměř hymnické oslavy jejich vztahu: "Daleko není do rána, jsme sami dva, já a láska má!" - Dvěma okolnostem však v těchto souvislostech dostatečná pozornost věnována nebyla. Jednak faktu, že dva díly bilogie psali dva různí autoři - dva Janáčkové - ten první neúspěšný padesátník, zuřivě a zoufale bojující za svou Pastorkyni v donquijotovském boji, o němž svědčí i korespondence, ten druhý - úspěšný Janáček, autor díla, jež se líbilo i Richardu Straussovi a kvůli němuž se namáhali zástupci Universální edice na výzvu Maxe Broda, podníceného impulzívním dopisem Sukovým, přijet do Prahy a na dílo se podívat. Autorský subjekt dvou dílů bilogie Výletů páně Broučkových je různý.


	S těmito okolnostmi souvisí i část Janáčkova osobního života. Gabriela Horváthová nebyla jen vynikající Kostelnička a Janáčkova přítelkyně, ale také velmi společenská a vlivná dáma, usnadňující Janáčkovi vstup do velkého světa. Dost možná, že lyrika I. části Broučkiády byla inspirována právě jí. Janáček jí mj. napsal: "Milá Jelčo! Jsem hotov s XV. stoletím, tedy Výlety páně Broučkovy dopracovány: Nebudu již nové opery psát..." (Korespondence s G. Horváthovou. Vydal A. Rektorys 1950. Praha. HMUB, sv. 6 Janáčkova archivu: s. 32, č. 21, 28. 11. 1917.)


	Že Janáček pro symbol svého prvotního, toho zoufale bojujícího "já" zvolil citovaný motiv, není asi náhodou ani pro jeho tvar: Podíváme-li se na Dona Quijota Richarda Strausse (Op. 35, psáno 1896, prov. 1898, vyd. 1904; podtitulek: Fantastische Variationen über ein Thema des ritterlichen Charakters für grossen Orchestr.) - s podtitulem Variace na téma rytířského charakteru - nemůže nám ujít, že téma, založené rovněž na akordickém rozkladu, prochází řadou variant, z nichž některé mají podobně apelativní účin jako téma Janáčkovo. Uvádíme invariant tématu a krátký úsek s jeho augumentací a diminucí.


Př. 20





	Zbývá ještě připomenout, že jeden z Janáčkových libretistů, již zmíněný básník Viktor Dyk, byl během práce na libretu k Broučkiádě zatčen a shodou okolností týž autor napsal v r. 1913 Zmoudření Dona Quijota s velkým úspěchem premiérované na jedné z pražských scén a to na scéně vinohradského divadla 4. 6. 1914 v režii Fr. Zavřela.


	Je zajímavé - a asi rovněž nikoli náhodné - že zhruba za 40 let po Janáčkovi vzniklo v české moderní dramatické tvorbě dílo, jež nezapře konotace s janáčkovským a straussovským symbolem i při variabilnosti fanfáry hlavní postavy. Je to balet Don Quijote Jaroslava Doubravy. (Vznik: 1955, premiéra: 22. 12. 1957, St. divadlo Brno.) 


Př. 21





	Že si symbolu Dona Quijota v Janáčkově díle nevšimli jiní autoři, je možná dáno faktem, že se sám autor - Janáček - velmi moderním až současným způsobem staral o to, co si o jeho dílech myslet máme.





	Janáčkovy Výlety páně Broučkovy byly pozoruhodné z tak mnoha hledisek, že už jenom tím vzbuzovaly pozornost. Brod, Černohorská, Hollander, Hrabal, Očadlík, Pala, Pribáňová, Racek, Stuckenschmidt, Šeda, Šourek, B. Štědroň, Tyrrell, Vogel a Vysloužil se zabývali vznikem díla, libretem, ohlasem, dramatičností - a také humorem.


	Zatímco Brod (1930-31)6) zdůraznil určitou cizost tohoto humoru, když napsal: „Nenalézám vždy cesty k Janáčkovu humoru“, Jan Racek (1948) už přímo psal o dvoudílné komické opeře s groteskním zaměřením, v níž ale vítězí lyrismus. Vogel (1948: 68) to formuloval takto: „Janáčkův humor - jak jsme již viděli na některých partiích Osudu - má občas sice do sebe cosi podivínského, skurilního, ježatého, je to (podobně jako soukromý humor hluchého Beethovena) typický humor životem ne právě hýčkaného samotáře, humor smějící se mezi zuby a laskající, až vám kosti praskají“. Pala (1955: 19) psal: „thematicky šlo o humor, který se kvalitativně lišil od humoru tradičního“, upozornil však na polaritu tohoto humoru vůči Janáčkově dětsky bezelstné bezprostřednosti i charpentierovsky bohémskému humoru umělců. Šeda (1961) použil k charakteristice vlastních Janáčkových slov: „nalomit každou vlaku citovou - aby do hluboké pravdy zapadal, vždy ji přiostřit sarkasmem“. Podobně si počínala i M. Černohorská (1962), když k 2. vydání opery na deskách Supraphonu rovněž citovala Janáčka: „Ostří satiry jak by do živého masa bodalo - a ne jednou odloženo pero. Není-li tón příliš měkký, snad málo břitký? Nelichotí-li spíš než odsuzuje? Nezamlouvá než odvrhuje? Není-li v něm spíše sladkosti než hořkosti pravdy? Není-li v něm jen lahody bez prudkosti jedu?“ Hollander ve své monografii ukazuje na Výletech páně Broučkových, Lišce Bystroušce, Říkadlech a burleskní scéně v Mrtvém domu, že Janáček měl nadání pro komický žánr. Tyrrell (1988: 131) ve své publikaci o české opeře v dané souvislosti citoval z kritiky J. E. Zelinky z r. 1942, že se jedná o „taneční a pantomimickou burlesku“ - myšlena je ovšem jen první část bilogie.


	Pokud se týká zaměření, shodli se rovněž všichni autoři v široce vymezené oblasti humoru s různými upřesněními v podstatě v intencích slavného anglického esejisty přelomu 17. a 18. století Josepha Adissona a jeho rodokmenu homoru: pravda, reflektovaná zdravým lidským rozumem člověka, který se hněvá, ale má přitom vtip, vede k humoru.


	V otázce dramatičnosti Vogel (1948) zdůraznil, že ve Výletech do XV. století jsou podmínky o to příznivější, že tu jde za prvé vůbec o závažnější téma a za druhé, že proti zápornému prvku Broučků stojí v husitech prvek venkoncem kladný, až na ty materiálově ne právě poutavé spory o náboženská dogmata i mezi Pražany samotnými. Dále: (225) „chybí k němu (Broučkovi) na měsíci jakýkoli opravdu kladný protějšek“. Vogel pak citoval z rozhovoru L. Janáčka a redaktora Venkova Josefa Puchmayera (z doby, kdy začala spolupráce s V. Dykem): „Kouzlo její (nové opery) spočívati bude ve skutečném nadsazování ve všem, čímž vzniká burleskní její ráz.“ Hollander (1964: 113) považoval Výlety za slabé dílo se slabým libretem, ale poukázal na to, že množství postav, pestrost a pohyblivost dění propůjčují celku filmový element, kterého si byl Janáček vědom: „Die beiden Mondakte sind eine Parodie, nicht allein auf Brouček und die Welt des vulgaren Behagens, die er verk(rpert; mehr noch hat Sv. Čech die intellektualisierende und (sthetisierende Hohlheit einer bestimmten Kategorie der Prager K(nstler mit ihren Posen und affektierten Klischees ironisiert“.


	Všichni autoři se shodli na odlišném pojetí druhého dílu biologie, vzniku díla během jediného roku a podmínění válečnými událostmi a shodli se i na faktu Broučkových pozitivních protihráčů - husitů, jež v I. díle nemá. Vogel (1948) uvedl blízkost II. dílu bilogie ke Glagolské mši a komentoval fakt, že tu Brouček má pozitivní protihráče. Podobně soudil i Vysloužil. Fr. Hrabal (1963: 132-8) přirovnal tento díl k Vojckovi, B. Štědroň (1959) trochu příliš jednoznačně tvrdil, že zde Janáček „vyjadřuje hudbou svůj obdiv k husitství“. Vogel citoval z Janáčkovy odpovědi Masarykovi, jemuž je dílo věnováno: „vedle hýření krásným tónem ujímá se i filosofie tónu“. Velmi důležitou souvislost uvedl ve své monografii Hollander (1964: 113), jak už bylo citováno. Pozoruhodný postřehl uvedl Tyrrell (1988: 131) - a to, že Brouček nezdůrazňuje vojenský a národní element husitského hnutí, jako Šebor a Bendl (Husitská nevěsta, 1868, Dítě Tábora, 1898).


	Toto všechno a ještě mnoho dalšího bylo už o Janáčkových Výletech pana Broučka napsáno. Chybí však ten podstatný detail (jak už bylo konstatováno v předcházejícím textu): že Janáček nepsal svoje opery jenom nápěvkovou technikou, že využíval operního a vůbec hudebního výraziva konce 19. a počátku 20. století - a svých nápěvků. - Když Brouček rozmlouvá Málince lásku k malíři Mazalovi, v orchestru se ozve motiv - fanfára (s. 18 klavírního výtahu), který je pak citován v I. dílu bilogie všude tam, kde přijde ke slovu potencionální rivalita Mazala, respektive na Měsíci Blankytného a jeho ideálů a Broučka a jeho majetku ve vztahu k Málince. Hrdinská fanfára má svůj předobraz v Straussově Donu Quijotovi jak bylo ukázáno.


	Dva díly biologie psali dva různí autoři - totiž dva Janáčkové. Jestliže Janáček pro symbol svého prvního zoufale bojujícího já zvolil motiv podobný Straussovu Quijotovi, v druhém díle, který vznikl během jediného roku, se už mohl stát fiktivním členem kolektivu. Jeho „ježatý humor, mající do sebe cosi skurilního“ zmizel. Nemusel se už smát sám. Dostal se mezi své - i když nikoli husity.


	Nám však na Výletech páně Broučkových kromě humoru zamýšleného zůstal navíc ještě humor nezáměrný a historická ironie. K tomu prvnímu: Husity charakterizují kromě Ktož jsú boží bojovníci ještě dva „poučené výtvory Janáčkovy“ - jak to charakterizuje Šeda (1961): „Slyšte rytieři boží“ mají být přitom doprovázeny dudami. Proč? Šlo o lidový zpěv. V praxi divadelní se ovšem nahrazují hobojem a klarinetem. Za druhé: když Lunobor, šéf měsíční sekce, uvidí poprvé Broučka v doprovodu Blankytného, táže se: „Kdo je tvůj podivný soudruh, lahodně mi zjev, v něm zdá se nekoluje našich luhů krev!“


	Z fejetonu (z 23. 12. 1917) uvádíme závěrem autentický humor Janáčkův, týkající se II. dílu Výletů páně Broučkových: „Ale z těch dávných dob známe Šárku Fibichovu, Libuši Smetanovu a pomoc blízkou toho, kdo tam  d o l e   ž i l  a harmonisoval husitské zpěvy.“7)











Poznámky:





1)	Korespondence s libretisty, uveřejněná v r. 1950 Hudební Maticí v edici Artuše Rektoryse jako sv. 5 Janáčkián o tom svědčí výmluvně. Fedora Bartošová, humorista Karel Mašek, operní překladatel a libretista Josef Vymětal, spisovatel J. Holý, Josef Mach, František Gellner, Viktor Dyk, Kovařovicův libretista Karel Šípek, doporučující jiné téma, F. S. Procházka a Jiří Mahen. Odmítli dr. Janke, bratří Mrštíkové, K. E. Sokol a S. K. Neumann. Problémem libreta se samozřejmě zabýval ve své velké janáčkovské monografii z r. 1963 Jaroslav Vogel, pozornost mu však věnoval už Otakar Šourek (1920) a Max Brod (1924), František Pala (1955), důležitou studii k problému představuje Očadlíkův nález z pozůstalosti Dykovy, publikovaný v r. 1960. K němu se později vyjadřuje Svatava Přibáňová (1968, 1980) a John Tyrrell (1968, 1968-9, 1979, 1988). Rovněž František Hrabal v programovém slovu k pražské premiéře (1988) se touto otázkou zabývá: shodně s Černohorskou (1962) a Tyrrellem (1988) tvrdí, že si libreto nakonec napsal Janáček sám.


Vogel (1963) uvádí skvělý postřeh o Janáčkových zcizovacích postupech v romanci k Osudu, Žárlivosti a k Pastorkyni, či hlasům lidstva k Věci Makropulos. Dále viz zvl.: Otokar Šourek (1920): Nová opera Janáčka. Hudební revue, sešit 5-6, (13), 179-201; (1958) Leoš Janáček a soudobá hudba. Brno. Vyd. KHR Praha 1963; Fr. Hrabal: K otázce tektoniky Výletů pana Broučka do XV. století: 132-8.


Acta Janáčkiana I. (1965; 1968) Operní dílo L. Janáčka. Sborník příspěvků z mezinárodního sympozia, Brno. Moravské muzeum Brno 1968. 


Svatava Přibáňová: Zum Libretto der Ausflüge des Herrn Brouček. 123-4.


Hans H. Stuckenschmidt: Betrachtungen zu L. Janáček's Brouček. 114-16.


Svatava Přibáňová (1980): Operní dílo Janáčkova vrcholného údobí, Časopis Moravského muzea,(65), 165-171.


John Tyrrell (1968-9): Mr. Brouček's Excoursion to the Moon, Časopis Moravského muzea, (53/54), řada II, 89-124.





2)	Vogel (1963: 181-196) poukazuje na Šumařovo dítě, ale i zamýšlené Písně otroka, zmiňuje dále ironicko-satirický sbor Kašpar Rucký - baladickou grotesku pro ženský sbor na text jednoho z libretistů Výletů F. S. Procházky.





3)	Zamítl např. Honzu hrdinu na text Karla Dostála - Lutinova (1905), velikonoční mysterium (1906) na text Q. M. Vyskočila, 1906-7 Paní mincmistrovou L. Stroupežnického, 1907 Annu Kareninu na ruský text a 1908 Maryšu na text bratří Mrštíků.





4)	O pojetí Broučka píše, že "Janáček takřka v celé bilogii charakterizuje Broučka jen stručným, nerozvinutým nápěvem, zatímco oba kolektivy, příznačné přímo filmovým sledem, kumulením drobných epizod a prolínáním celku a detailů, jsou ujednoceny právě širokými plochami jedné základní atmosféry". V souvislosti s Výletem do měsíce píše o "střídavě komicko-groteskní a impresivně lehce nadechnuté náladě, zaokrouhlené v obou případech do idealistické secese a typizované výrazově mnohotvárným valčíkem"; o XV. století uvádí, že "alegorickým vstupem Čechovým, sborovými scénami, husitskými texty bojových písní a postavou Kunky a celkovým monumentálním dramatickým obloukem není daleko některým rysům architektury moderního scénického oratoria".





5)	Brouček měl být vydán v Hudební Matici, pak byla práva přepuštěna Universál Editon a klavírní výtah pořídil R. Veselý (Vídeň-Lipsko). Iniciátorem Janáčkova úspěchu s Universal Edition byl J. Suk, který poprvé a naposled ve svém životě se impulzivní pohlednicí obrátil na M. Broda.





6)	Max Brod (1930-31): L. Janáček a jeho protivníci. Česká hudba (34), 115-16.





7)	Je to narážka na Huberta Doležila (1876-1945), hudebního historika a kritika, který v r. 1917 vydal v Melantrichu Staročeské duchovní zpěvy 14. a 15. stol. v úpravě pro 4-hlasý mužský sbor.
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	O vytvoření svého díla - o stvoření kosmu - usilují různí tvůrci různým způsobem: vlastní technikou, vlastním stylem, typickou tématikou, charakteristickými manýrami, ap. V tomto úsilí o originalitu asi není ani umělec, a dokonce ani homo sapiens až tak výjimečný: i ptáci stejného druhu zpívají v detailech odlišně, šelmy mají svůj styl útoku, tak jako kasaři svůj způsob otvírání pokladen. Alespoň Karel Čapek o tom psal. Donchuani mají svůj zaužívaný repertoár při lovení lidských samiček, podvodníci všeho druhu disponují rejstříkem grifů a technik, stratégové lidských her znají „svou parketu“ a sázejí na osvědčené režie, atp. atd.1) Touha vyznačit se, vydělit se z davu (tlupy), je stejně mocná jako potřeba s davem (tlupou, skupinou) splynout (navázat na tradici, opřít se o vzory ap.). Ve velmi transformované podobě můžeme tyto tendence pozorovat na ukazatelích obsahové analýzy textu, totiž na klíčových slovech a křížových citacích. Klíčovými slovy vymezujeme terén, křížovými citacemi se přidáváme k „volání tlupy“.2) Existují dokonce i takto identifikovatelné „módy“ v odborných textech (nová tlupa se hodlá prosadit). Jak tvrdí evoluční psychologové, pod nánosem civilizace pracuje náš pleistocenní mozek tak, jak byl zvyklý pracovat v době své geneze.3)


	Při vší nejistotě, do které vstupuje každý tvůrce - inženýr, vědec, umělec, ale zřejmě i každý sebevědomý jedinec, snažíme se zmenšit nejistotu, do které vstupujeme a v níž se pohybujeme tak, jak můžeme. Jeden z těchto prostředků snížení nejistoty (hledání) tvoří v umění  a u t o c i t a c e . Přirozeně, že v nich nesmí být přerván obecně platný kód, tj. ta která kulturní tradice. Rovněž nás nemůže žádný tvůrce zaměstnat čtením o „čtení“ (rozumění) svého díla, ať je tím dílem architektura, symfonie, román, báseň, obraz, most, jakýkoli artefakt. Návody jsou otravné, luštění záhad potřebuje čas a kdo může garantovat, že ta záhada opravdu stojí za to?


	V takto vymezeném „prostoru k rozlišení“ (V. Linhartová) se však můžeme pohybovat s jistou volností, respektujeme-li kód komunikace a kód inovace. Autobiografické rysy tvorby pak dostávají charakter symbolu: můžeme je chápat právě díky znalostem obecného kulturního kódu a zvláštních rysů autorovy tvorby. Sukova biofilie si našla cestu od symbolu smrti (Asrael) k řadě dalších oblastí (Pohádka léta, Zrání, Pod jabloní, Epilog). Vzdor dobově podmíněnému hermeneutickému výkladu,4) který byl v době svého vzniku právě tak nezbytný jako s odstupem času zbytečný, živé symboly přežily a ostatních nebylo zapotřebí. Sama autobiografičnost je však rysem, který má svoje konotace: souvisí totiž s intelektuální orientací svých tvůrců. Je to manýristické řešení nezbytnosti.5)


	Miloslava Kabeláče je možné i v dílech některých jeho nejvýraznějších žáků poznat podle interpunkčních iniciál.6) K vlivu myšlení Jaroslava Doubravy se kdysi přiznal Svatopluk Havelka, pravě, že v určité době mnozí psali „doubravismy“. Racionálními skladebnými technikami disponovali někteří tvůrci 2. poloviny tohoto století, včetně skladatelů českých a slovenských. Sepětí s určitou technikou si možná ne všichni uvědomují, i když devizu, že za téměř každým dílem stojí systém, je zřejmě možné akceptovat nejen pro umění, ale pro každé lidské jednání a chování. Skrytý hodnotový systém se téměř vždy prosadí, když opadají listy dočasnosti a zbude holý peň s větvemi: to, co přežívá.


	Potřeba symbolizace, neboť zvěčňování se je také lidská potřeba, má mnoho konkrétnějších i abstraktnějších podob od dětí přes stromy, domy až po díla - nejrůznější typy a druhy artefaktů. „Moje dílo-já sám“ Montesquieovo je nejstručnějším shrnutím již řečeného.











Poznámky:








1)	Doubravová, Jarmila (1996): Persuazivní komunikace v teorii, Estetika (33) 1-2, 97-9; táž (1996): Persuazivní komunikace v praxi, Film a doba (42), 1-2, 14-17.





2)	Doubravová, Jarmila (1988): Mýtus klíčových slov a křížových citací, Estetika (25), 1.





3)	Morris, Desmond (1971): Nahá opice. Praha: Mladá fronta, Naše vojsko; Mohrig, Werner (1987): Zlý jako zvíře? Praha: Horizont.





4)	Štěpán, Pavel (1935): Asrael - Pohádka léta - Zrání. In: J. Suk, život a dílo. Ed. J.M. Květ. Praha: Hudební matice.





5)	Preiss, Pavel (1974): Panorama manýrismu. Praha: Odeon. Zvl. kap. 6.: Duchovní atmosféra manýrismu, 77-102.





6)	Doubravová, Jarmila (1991): The influence of foreign, folk and ancient cultures in the work of M. Kabeláč, Muzikološki zbornik (27), 67-75.
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