    Pár poznámek k Vojtěchovým tezím „Co je filosofie“
    V zásadě souhlasím, ale asi to chápu dost po svém. Proto podotýkám:
    1.  O čem je řeč
    Je dobré připomenout, že kromě různosti „škol“ (co „škola“, to určitý význam slova „filosofie“) se termín „filosofie“ užívá ještě zásadněji různoznačně. Je to spíše homonymický výraz pro rozličná usilování, byť čímsi blíže nebo vzdáleněji příbuzná, aniž by ovšem byl nutně přítomný nějaký jejich „společný jmenovatel“. Tento stav je navíc tradiční a zakládá útěšnou míru mnohoznačnosti, díky čemuž je filosofie tak zajímavá. Za mnoho ostatních např.:

    1.1.  Sociálně podmíněný konsensus ve stylu Feyerabendově: „Filosofie je to, co se dělá na ústavu tak pojmenovaném.“

    Není to pěkné zdůvodnění, ale zakládá aspoň nějakou pluralitu, navíc diverzifikovanou místně i časově, jenže oktrojovanou tím, že jde většinou o pracoviště akademická, takže pro filosofické vyjádření jsou těžce znevýhodněny neakademické žánry. Navíc není jasné, zda se tento zbytek plurality udrží v globalizovaném světě a nebude nahrazen všudestejností analytiky a interpretováním dějin filosofie z hlediska takto dosaženého „vrcholu“. (Dějiny přece píší vítězové, resp. - pouze jejich verze se uchovávají a šíří. Určení filosofie i pochopení jejich dějin je z tohoto hlediska bohužel typický mem.)
    1.2.  Chvála Aristotelova pochopení
    Teď mi nejde o aristotelismus jako takový, ale o to, že nearistotelské myšlení v něm bylo a je pochopeno jako „předchůdci“ nebo jako sice horší, leč alternativa, tedy „odpůrci“. Díky tomu se to, co mě zajímá (historicky i aktuálně, tedy iónští předsokratici i přirozenost), vejde do filosofie jako „předchůdci“ a „odpůrci“, a ne pouze díky důvodu 1.1.

    1.3.  Platónovo zavedení slov „filosof“ a „filosofie“
    Mám na mysli příslovečné „obrácení zbraní sofistů“, tedy začlenění dialektiky do služeb filosofie. Na to člověk nemusí být platonik, a přece může takhle užívat argumentační postupy. Problém je, že koncentrace na dialektiku upozadí možnosti tematizace přirozenosti, která je „tekoucí“, a to v apeiratických škálách, tedy ne jednoznačně.
    2.  Limitace Aristotelova pochopení
    Důvěra ve vztah logiky a skutečnosti (od eleatů přes starou scholastiku po analytiky) sice hezky ukazuje racionální dimenzi filosofie, ale předem znemožňuje kladení otázek typu: „Jaké analogie má princip kontradikce mimo naše myšlenkové konstrukce?“
    Mohutný aristotelský vliv ve většině filosofické tradice (např. v 20. st. od heideggerování po analytiku) sice uchovává výše zmíněné (1.2.) výdobytky, ale vede buď k nedocenění přírodovědy nebo k zúžení filosofie na jakousi metavědu.
    2.1.  Logika, matematika a jednotlivé přírodní vědy si postupně rozebraly a stále detailněji vykrývají vše mimo „první filosofii“. Filosofové tak postupně přišli o většinu práce. Někteří se cukali a chtěli mermomocí své vlastní alternativy za přírodovědu, ale přes všechny mé sympatie k mnohým z nich to jsou pokusy spíše cimrmanovské (Goetheho nauka o barvách, Bergsonova teorie relativity s roztomile nesmyslnými rovnicemi). Husserl sice ukázal, že problém je v geometrizaci světa, ale fenomenologie, nakolik vím, neformulovala problém logizace světa i vědomí. (Patrně je vědomí ztotožňováno s možností logického myšlení.) Složitost a přísnost přírodních věd stále častěji vede k bratření s „humanitními obory“, v jejichž sousedství se filosofie na novodobých univerzitách vyskytuje, což nemusím.
    2.2.  Je ovšem otázka, zda něco jako „první filosofie“ je možné, alespoň prostředky dialektiky. Proto považuju analytiku za sice dobrý lék na mnohé bláboly, ale současně za křečovité lpění na Platónově představě, že myšlení (dialektické) se vztahuje ke skutečnosti (k idejím a ne pouze k matematickým objektům) – a za stejně křečovité lpění na Aristotelově představě, že skutečnost je povahy logicky popsatelné. Jenže vše, co lze poznávat logicky a matematicky, si postupně rozebraly jednotlivé vědy, takže zbyla jenom analýza přirozeného jazyka a jazyka vědy, práva atd.
    3.  Náboženský základ
    Myslím si, že filosofie vzniká opakovaně ze situace, kdy nějaké náboženství nabízí nějakou možnost (nebo něco požaduje), které (čemu) nelze bez pokrytectví jeho vlastními dobovými prostředky dostát. Proto je pochopitelné, že filosofie často provádí reinterpretaci dobového náboženství, a to ve škále od vnitřní reformy po atheismus.

    Typickým rizikem filosofie je tvorba „filosofického náboženství“, v zásadě deismu. V něm je božství jednoznačně rozumné a mravné, normální náboženství se jím reinterpretuje a zbaví problémů. Osud se vyloží jako determinismus, takže jednoznačné je všechno, čímž je zpětně sebepotvrzeno spolehnutí na logiku. Analogický postup ve vědách (přírodní zákony) je úspěšný proto, že má mnohem skromnější cíl, totiž formální model pozorované skupiny jevů.
    4.  Filosofie a přírodověda
    Vstřícný popis: Filosofie se ptá po smyslu a po předpokladech, věda po faktech. Obojí se ovšem nechalo vtáhnout do ideologických her a pak do vyprázdnění scientometrickými a ekonomickými faktory.

    Cynický popis: Civilizovanému lidstvu 2. tisíciletí poskytovala filosofie formulace motivů ke konfliktům; zatímco věda poskytovala technologie, jejichž pomocí bylo možné konflikty účinněji realizovat. V současnosti věda poskytuje nevídané technologie na obrábění i jiné metamorfózy nejrůznějších materiálů (včetně lidí, např. v základním školství, institucích, mediálně) za účelem úspěchu, zisku. A filosofie?
    Nemá být filosofie jediným (posledním) apelem na přirozenost? Kupodivu se to nevylučuje s apelem na rozum, pokud do něj zahrneme i paradox, že také s racionalitou je potřeba zacházet rozumně. Jinak řečeno – že rozum je jedna z vášní, které jsme nerozumně (nemírně) propadli, a toto jsme skloubili s představou úspěchu, ekonomického úspěchu; zatímco nemírné naplňování jiných vášní spojujeme se slávou „celebrit“.
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