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1. Filosoficky pojem prirody — pFirozenosti — fysis. Tradi¢ni problemati¢nost piirodni
filosofie. Zasuti a znovuodkryti smyslu pro fysis.

Chceme filosoficky myslet pfirodu a pfirozenost. Myslet filosoficky, to znamena
myslet kviili moudrosti a ne pro dosazeni n¢jaké vychytralosti. K evropskému pojeti filosofie
navic patfi schopnost pojmové feci. Jak miize pojmova fec¢ prispét k moudrosti? Jediné
postupnym odkryvanim toho, co se ukazuje jako nélezit¢ myslitelné. Takovému odkryti
myslitelnosti se v evropské filosofické tradici fika “pravda”, piivodné fecky alétheia, tedy
situace, kdy léthé (skryti, zapomenuti) neni v§evladna, nebot’ poodstupuje od mysli. Je v§ak
ziva piiroda a pfirozenost tak zcela proniknutelnd myslenkou, alespoii v mysleni usilujicim o
moudrost? Je zkuSenost pfirody a pfirozena zkuSenost prevoditelna na pojmovy systém
pravdivych vypoveédi? Dosah této otazky nam teprve bude postupné vyvstavat. Mnohdy
budeme muset byt skromnéjsi a misto pravdy ptirody a ptirozenosti hledat a zkoumat spiSe
vztahy mezi pfirozenou zkuSenosti a pojmovym poznanim. Jenze naSe udajné “ptfirozena”
zkuSenost je vzdy uz n¢jak preformovana n¢jakou myslenkovou strukturou, diky niz ji
ur¢itym zplsobem vnimame a mizeme ji i vyslovovat. Je v§ak pojmové odkryti pravdy tou
jedinou cestou, kterou se miiZze ubirat rozumné uspotradand tec, kdyz kvili moudrosti vede
svlj zapas o smysl?

V bézné feci se nam zd4, ze vime, co fikdme, kdyZ vyslovujeme takova slova jako
“ptiroda” nebo “ptirozenost”. V naprosté vSednosti vyznamu je pfiroda to, kam se jezdi na
vylet; to za méstem, co je sice poSkozené, ale misty jeste zelené. Pfirod¢€ skodi vse
nepiirozené, tedy technologické, coz §kodi i ndm (nasi pfirozenosti), pfestoze jsme ochotni v
ramci oné technologie denné pracovat kviili jejim vysledklim. Proto se obcas tikd, Ze jsme
ptirod¢ odcizeni. Znamena to, Ze jsme odcizeni i své piirozenosti? A jaké? MiiZe naprave nasi
pfirozenosti pomoci spravna hygiena (tedy jind technologie(, podobné jako ekologické
aktivity (opét jind technologie) poskozené ptirodé?

O ptirodé mame také cely soubor véd: od fyziky a astronomie pfes geologii a chemii
po biologii. Kazda z téchto véd ma rozsahlé pojmové aparaty popisujici velikou
experimentalni zkusSenost o urc€itych vlastnostech néceho v ptirod€. Kazda z nich popisuje
jinou stranku pfirody, hleda funk&ni model jiné tfidy jevil. V tradicni symbidze (nebo jindy v

cey

zépase) s filosofii ziji zvlasté fyzika (nejobecnéjsi z nich, zkouma piece samu fysis),
astronomie (nejcelostnéjsi a nejstarsi, “nejkosmictéjsi”) a biologie, pronikajici do toho
“nejpiirodnéjsiho”, do tajemstvi Zivota. Neni tedy pfilis troufalé, kdyz chceme filosofovat o
nécem, o ¢em je tolik a tak dobfe zavedenych véd? Jsme uz ptili§ zvykli na to, ze filosofie je
ziva z nedostatku poznani. I na tom vSak néco je, nebot’ filosofie tradi¢né vyrasta z iZasu,
vcetné Uizasu pred dosud nepoznanym. Pfesto mivaji rozumni filosofové respekt pied
ptirodovédou a zdiiraziuji, Ze oborem filosofie je byti samo; Ze hlediskem filosofického
zkoumani je jsoucnost sama a ne zadné hledisko partikularni. Takové je piece uz tradi¢ni
uréeni “prvni filosofie” (u Aristotela), ontologie (o jsoucnu jakoZto jsoucim). Zde je tajemstvi
filosofie, nenaruSené zadnou védou o témze ptredmétu, uz proto ne, Ze to neni predmét. Nemél
by se tedy filosof spiSe zeptat fyzika, co vi o fysis; astronoma, co je to kosmos; chemika, co je

to latka; biologa, co je to Zivot, a pak to v§e do nejvyssi miry zobecnit a tak vytvofit filosofii



prirody? Pokusy podniknuté touto cestou povazujeme za tak odstrasujici, ze by nebylo
kolegialni je citovat.

Védci toho védi opravdu hodné, ale vétsinou védi néco trochu jiného, nez co zajima
laika, a o to spiSe néco jiného, nez kam mifi filosoficka otdzka. Otdzka po ptirozenosti je
otazkou filosofickou. Je dokonce jednou z nejstarsich filosofickych otazek, je nejméné tak
stara (ne-li starsi) jako samo slovo “filosofie”. Reckym mudrckym spisiim ze 6. a 5. st. pf. n.
1. byva pozdé¢ji antikou piipisovan stejny titul: Peri fyseos, O ptirode, O pfirozenosti. U téchto
prvomysliteld se postupné rodi filosofie a zlomky jejich spisti ¢asto svéd¢i o velkém pokusu
myslet pfirodu (pfirozenost), ktery 1ze oznacit jako protofilosofii nejhlubsiho dosahu, v
mnohém podstatnéjsi nez pozd¢jsi Skolni systémy. Pravé neopakovatelnost myslitelskych
pokusti Anaximandrovych, Hérakleitovych, Empedokleovych a Anaxagorovych nam
zabranila pfivlastnit si jim pfipisovany titul Peri fyseos. Co se stalo s ptirodou? Mlze nam
presto k nééemu byt poznani?

Z orientac¢nich divodi je vhodné zacit nas sestup zkoumanim vyznamt slov.
Etymologie neni sice sama filosofie, ale miize upozornit na nékteré souvislosti, jejichz
relevanci pak bude tieba teprve zkoumat. Tak ¢eské slovo “ptiroda” je pry uz staré a pivodné
znamena “co se prirodilo, ptirtistek™ a pak 1 “co vznika bez zasahu ¢lovéka”. Prirozené je pak
to, co nalezi uz k rozeni, co patii k “ptirodé¢” a ne do oblasti vyrobeného nebo vymysleného.
Chceme-li opustit zavislost jen na matefském jazyce, musime se pomoci oklikou pies
“matetsky jazyk filosofie”, ptes fecké slovo “fysis”.

“Fysis” patfi mezi stara slova feckého jazyka, vyskytuje se uz v Iliad¢. Je to tedy slovo
predfilosofické. Je to postverbale od slovesa fyomai, které v tomto medialnim tvaru znamena
“rodim se”. Fysis je tedy “ptirozenost”. Renesan¢ni ¢estina piekladala fysis jesté doslovnéji:
“ptirozeni”, dokud se toto staré ¢eské slovo nestalo eufemismem pro pohlavi. I tento
vyznamovy posun vsak napovida urcitou vyznamovou stranku fysis: znakem pfirozenosti je
plodnost, fysis odkazuje k intimite, spontaneité, moci ¢asnosti.

V Iliad¢ vSak ma fysis i leckteré jin¢ vyznamy (podobné jako fyé, jind odvozenina
téhoz slovesa): “vzrast”, “podoba”, “tvarnost”, “bytnost” nebo “bytost”. Vétsinou tedy to, co
na jedné stran¢ souvisi s pivodem a zrodem a ne druhé strané s rozpoznanim podle projevu. I
v pozdé&jsi fectin€ zaznivaji ve sloveé “fysis” 1 vyznamy aktivniho tvaru slovesa fyo: “rodim,
rostu, kvetu...” I pro antického Reka je fysis kupodivu také opakem mésta a jeho obd&laného
okoli, ale jinak. Fysis je “divo¢ina”, drsna “panenska piiroda”, kterd budi dés i pti své krase.
Je to tajemstvi bohyné Artemidy, drsné panny, krasné matky vSeho ptirodniho, neudélaného,
neochoceného. Artemis je bozska dimenze fysis.

Jesté vice zpatky poukazi indoevropské jazykové souvislosti. Reckému kofenu “fy-
odpovida indoevropsky koten bhu-. V indoevropskych jazycich pak tomuto koteni ¢asto patii
vyznamy ve Skéle od byti po rostlinu. Viz napt. védské bhuti, “sila, zdar, bohatstvi”; Ceské
“byti”; fecké fyton (mykénsky snad puta), “rostlina”. Jde o vztah k moci byti, které je
vnimano vegetativn¢ nebo generativng.

Pro dé&jiny mysleni byl vyznamny I latinsky pieklad tecké fysis. Je jim natura, tedy
“to, co patii k rozeni”. Toto slovo dlouho uchovavalo vyznamovou skalu fecké fysis.
Dokladem muze byt napt. pravé jeho stary Cesky preklad jako “prirozeni”. V ceském
hovorovém pievzeti slova natura nam spravné zni dalsi vyznam jeho i fecké fysis: povaha,



zpusob ustaveni, bytostna povaha. Presto je mezi latinskym slovem natura a feckym fysis
jeden rozdil, byt’ zdanlivé jen nepiimy. K latinskému adjektivu naturalis, ,,ptirozeny” ma
pozdni latina jeho opositum: supernaturalis, ,,nadptirozeny”. Tento pojem vytvofili latinsti
ktest'ané, ale z divodl nejen jazykovych se lze domnivat, ze jde spise o vyraz néceho, co
chybélo v latinském pojeti ptirozenosti, nez o zakladni zalezitost kiestanské viry. Vzdyt
fecké kiest'anstvi takovyto ekvivalent k “pfirozenosti” viilbec nezna. Protiklad pfirozeného a
nadpfirozené¢ho budeme povazovat za jedno ze specifik latinské kultury a pies jeho znacny
historicky vyznam se mu zde nebudeme vénovat. Slova “pfirozeny” a “ptirozenost” budeme
uzivat v jejich pivodnim feckém smyslu, ktery bez ohledu na ndbozenské vyznani nedovoluje
uzit u nich ptfedponu “nad-".

Filosofovani o fysis je tedy pokusem myslet ptirozenost, ptirodu, vzrist, bytostnou
povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni vztah k byti. Je to pokus o mysleni o
vznikajicim a zanikajicim, o proménlivém, které pravé svou neustalou proménou uskutecniuje
svoji bytostnou povahu nebo o ni usiluje. Je to pokus o mysleni vztahti mezi bytim a kazdym
uz vynofenym nebo vyrostlym jednotlivym jsoucnem (a téz jeho nebytim), tedy feceno s
Martinem Heideggerem, pokus o mysleni “ontologické diference”. Takové mysleni neni
zadnou novinkou a miizeme se vlastné divit, pro¢ po dvaceti Sesti stoletich nestaci pouze
resumovat zakladni vytézky myslitelské prace. Pro¢ nestaci pouze zreferovat tradici “ptirodni
filosofie” a pokracovat v ni? Protoze tato tradice ma ¢etné vyznamné diskontinuity a hlavné
proto, ze “ptirodni filosofie” upadla do Spatné povésti.

V archaické antice byla pfirodni filosofie (byt je tento ndzev anachronicky) témér
jedinym myslenim smétujicim k filosofii (snad jen s vyjimkou eleatské Skoly). Prvni zasadni
zpochybnéni tohoto myslitelského usili prinaseji (nepocitdme-li Parmenida) v osvicenské
generaci ran¢ fecké klasiky sofisté. Jejich mysleni se orientuje na véci lidské. Na to, co se
déje v domech a na naméstich, na soudech a na snému. To neni doména fysis, ale doména
zvyki, dohod, smluv a argumenti; vieho toho, demu Rekové fikaji nomé (dativ sg. od
nomos). Lidska spole¢nost se tidi a funguje diky nomo, diky vSemu, co plyne ze zvyku,
smlouvy, zakona; co je takto dano. Vse to lze jednoznacné vyjadrit, takze je o tom mozna
logicka argumentace. Lze to spolehlivé vyjadrit a argumentovat proto, ze z urc¢itého hlediska
to je v nasi moci, a to jako nehybné. Zvyk, smlouva a zdkon se sice mohou ménit, ale zv1asté
o smlouvé a zékonu Ize mluvit tak, jako kdyby byly po dobu své platnosti nehybné. Tato
moznost je zaloZena samotnou formulaci a procesem vzniku smlouvy nebo zékona. To je
“feCovy akt”, nikoliv rozeni nebo vzrist; byt z jinych nez formalnich hledisek mtize mit i
zéakon osud vseho ptirozeného: byt vyrazem byti, ménit se i pouhou interpretaci, zanikat.
Oblast toho, co je nomo je odkryta jako néco protikladného vSemu, co je fysei, tedy co je “od
prirozenosti”, co roste, umira a méni se aniz na to sdthneme a mnohdy aniz o tom miizeme
veédét. Oblast zakonti a smluv je zietelnd a lze ji tedy myslet, zatimco oblast ptirody a
prirozenosti se oproti ni jevi jako zcela nejista a malo zajimava. U sofistd tak mame prvni
predlohu déleni mysleni na piirodni a spolecenské neboli humanitni, byt tehdy ve prospéch
toho lidského.

V podobném toénu zni i Xenofénova reference o Sokratove kritice zkoumani ptirody,
kosmu a bohti ve prospéch otazek lidskych. Napt.: “Ti, kteti se zabyvaji ¢lovékem, se
domnivaji, ze to, co zjisti, mohou pouzit pro sebe I pro kohokoliv jiného; zdalipak zrovna tak



ti, ktefi hledaji podstatu bozského , véfi, ze az poznaji, jakymi zakony se fidi vznik
jednotlivych jevi, dokazi, kdykoliv se jim zachce, vyvolat vitr, dést’, jaro nebo zimu ... Sdm
vSak vzdy rozmlouval o tom, co se tykalo ¢lovéka, a zkoumal, co je zbozné a co bezbozné, co
je krasné a co osklivé, co je spravedlivé ...

Sokratovi dédicové se sice na rozdil od sofistti k otdzkdm pfirody a piirozenosti vrati,
ale to uz bude patfit k metafyzické orientaci evropské filosofie. Tedy k té orientaci, ktera
natolik vsadila na jasnot pravdy, ze vidi vSe pohyblivé jako nutné niz$i nez nehybné. Tam lze
ovsem fysis myslet jen obtizné. Ztratu pochopeni pro ptirodni filosofii a naprosté preznaceni
mnoha s ni spojenych vyrazi si lze ukazat tfeba na tom, Ze jest¢ napt. Aristotelovo oznaceni
fysiologoi, ,,fysiologové” pro predsokratiky dnes oznacuje nékoho uplné jiného. V latinské
oblasti byl tento posun hlubsi o to, ze latinici svym pragmatismem i formalismem v mnohém
mimovoln¢ navazali na fecké sofisty a latinsti kestané se pak vénuji spise zalezitostem
“nadpfirozenym”. Mala vnimavost vuci fysis je spoleénym rysem latinského
predkiestanského i kiestanského mysleni.

Obnovu prirodni filosofie ptinese spolu s obnovou v§eho mozného jiného az
synkretismus pozdni antiky. Je to u myslitelti blizkych hermetismu (Poseidonios kolem r. 100
pt. n. 1) a pak ovSem v samotnych spisech feckého hermetického souboru. Tim se ovSem
prirodni filosofie postupné dostava ze sféry mysterijni zboznosti, gndse a okultnich véd (zvl.
alchymie a astrologie). Stava se souc¢asti spodniho proudu, neseného pak mystikou, a to
ktest'anskou 1 heterodoxni. Potkavame ji ve spisech nékterych feckych cirkevnich Otct,
latinskych mystikti a domnélych kaciii. Na Zapad¢ vynikaji ve 12. st. Skola v Chartres a ve
13. st. skola v Oxfordu. Tak se ptirodni filosofie dockala jako soucast hermetickych nauk
renesance, nové epochy zajmu o vse staré a nove nahlédnutelné a o véci obskurni zvIaste.

K nejfilosofi¢téjsim plodiim renesanéni ptirodni filosofie patii Ficinovy pieklady
hermetickych spisti do latiny a fada jeho komentait novoplatonikl. Vedle toho Zije pfirodni
filosofie jako soucast alchymie a astrologie. I ta stranka renesan¢niho mysleni, ktera jedina
prezije do novoveéku a urci jej, totiz vznikajici novodoba véda, je ve svém vzniku mnohdy
prirodni filosofii inspirovana. VétSinou zde jde o inspiraci pythagorejskou.

Pythagorejska ptirodni filosofie predstavovala spolu s pythagorejskou védou v t€¢ dobé
uz dva tisice let d¢jin kontroverzi s ostatni filosofii i védou. Zatimco ostatni stara piirodni
filosofie si hledi svého a nehodla radit vS§em védam i obci, je pythagorejské mysleni vzdy na
cesté k pfimé inherenci filosofie do ptirodovédy i do politiky. Tak napt. pythagorejsky
heliocentrismus je vysledkem mysticka intuice a ptirodn¢ filosofické tivahy, nikoli vysledkem
astronomickych méfeni a vypocti. Jako takovy jej také jako neshodujici se s jevy odmitnou
alexandrijsti astronomové, z pozice védy (Hipparchos). Stejna inspiraci a z podobnych motivi
hledé4 v pozdni renesanci pracné i svoji podobu védeckou. Tam, kde se ji to nepodafi, je
naféena z tmafstvi okultismu. Ostatné, na zvlastni vybojnost pythagorejského mysleni si tvrdé
stézoval uz archaicky Hérakleitos.

Novovek, ktery plné startuje az po formulaci pojmu “ptirodni zdkon (u Descarta a v
jeho okoli) a Descartovym ztotoznénim subjektu a ego, je pak ptirodni filosofii naladén
nepratelsky. Je to podeziely relikt, ktery neni nikam potadné zaraditelny, nanejvys tak mezi
Sarlatanstvi. Vzdyt i pfiroda je nyni pojedndvana “zakonem”! O zasadni vzktiSeni ptirodni
filosofii se jesté pokusi némecka klasicka filosofie (Schelling), Goetheho duchovni véda a



filosoficky orientovani romanticti basnici v ¢ele s Novalisem. Vse to tsti pozdé&ji spise do
theosofie nebo antroposofie nez do univerzitni filosofie nebo védy.

U nové zavadéné univerzitni prednasky muiize takto nastinénd minulost pfirodni
filosofie plisobit zna¢né podeziele. VZzdyt' ne ndhodou se v némecké jazykové oblasti o
ledajakém libivém vytvoru ducha s pohrdanim tik4, Ze to je takova “Naturphilosophie” a
mysli se tim cosi nespolehlivého, co neni filosofie ani véda. Proto je také nas titul opatrné;si.
Miuzeme se vSak opfit jeSté o néco jiného z minulé tradice nez o nesporné velikany, jakymi
byli Anaximandros, Anaximenés, Hérakleitos, Empedoklés a Anaxagoras?

Vétsina z téchto davnych myslitelti zacala s “ptirodni filosofii” v kontextu svych
vSemoznych “zkoumani” (historia), zvlast¢ zkoumani ptirody. Nemiizeme si dnes pomoci
kontextem dnes$nich ptirodovédnych zkoumani? Ne ani tolik z jeho vysledki (hlavné ne jejich
zobecnovanim), ale z jeho vnitinich obtizi, fascinaci; z jeho mezi I novych tuSeni? Nejspis
muze, ale takovou filosofii, ukazujici filosofickou relevanci néceho ve védé, miize délat
jeding ten, kdo ma s védou néjakou vétsi vnitini zkusenost. Kromé toho mame ve 20. st.
mohutné rozvinutou filosofii védy v pojeti epistemologickém a kognitivnim, ale tu se zatim
nikomu nepodafilo uvést do n¢jaké souvislosti s ¢imkoliv zkusenostn¢ pfirozenym a ptitom
filosofickym; s pfirodou ani s pfirozenym myslenim.

Budeme se drzet na ptde¢ filosofie. Pomoc miizeme ptijmout od téch filosofil, ktefi ve
20. st. ukazali nedostatecnost novoveékého pochopeni ptirody a prirozenosti: Husserlova
fenomenologického kritika novoveéké védy, Kuhnova strukturalisticka kritika, Heideggerovo
existencialni pojeti védy. Za pfimého piedchiidce nasich zkoumani povazujeme Patocktv
pokus hledani “pfirozeného svéta”.

S nasim evropskym lidstvim se cosi stalo. Mimo jiné také to, ze jsme si zakryli
prirozenost, svoji i ostatni. Pfirozeny svét je pro nas uz krajné obtiznym filosofickym
problémem. To, co se stalo, vidime zfetelné na zdevastované vnéjsi prirod¢. Tam uz to je
vidét i pro ty, kdo vidét moc nechtéji nebo neumi. Povazujeme to vSak jen za jednu stranku
toho, co jsme ud¢lali s pfirozenosti, kazdou pfirozenosti, tieba i s ptirozenosti svého mysleni.
Nase mysleni je na tom stejné, o citu nemluvé. Nasim hlavnim cilem neni ani tak hledat
vinika, at’ uz by jim bylo latinské pochopeni kiestanstvi, novoveka véda, technika nebo
politika. Tento eticky problém necht’ fesi jini. Cilem téchto zkoumani je filosoficka kritika
tohoto stavu, tedy usuzujici pochopeni a ne souzeni —a predevsim pokus o filosoficky
prispévek k napravé (tedy ne napt. metodicky pokyn).

To, co jsem provedli, nazval Z. Neubauer jednou vystizn¢ “denaturace fysis”. Tato
slovni hicka fika: zdanlivé nam to vSe funguje; denaturované substance maji jen tu moc,
kterou po nich chceme a prace s nimi je tudiz bezpecnéjsi; ale ptiroda a ptirozenost (natura)
byl a zbavena sebe sama, svého vnitiniho Zivota a spontaneity. Doufejme, ze alespoii s
lidskym myslenim tomu tak neni Gpln¢ a beze zbytku. Doufejme, Ze fysis sama je mocngjsi
nez kazdé denaturacéni Cinidlo.

Podobny nahled exponoval uz mnohem diive Novalis ve svém sugestivnim vypraveénti,
které je u nas Casto zndmé spise prostrednictvim citace E. Radla (zakladatele katedry filosofie
na Pif UK):

V dobach prvnich vefejnych pitev se pry téla obstaravala od kata, ktery vybraného
odsouzence Setrné utopil. Stalo se pry, ze pti jedné takové pitvé se pfilis§ Setrné nedoutopeny



odsouzenec probudil a oteviel o¢i. Na namésti vypuklo v§eobecné zdéseni. Tato hriizna scéna
je Novalisovi pfimérem: my pitvaime nejen odsouzence, ale témér vSe na svéteé. Pitvame svét,
ktery jsme utopili tak Setrné, aby si toho nikdo nevSimnul. Jaka hriiza, az se ten Spatné
utopeny svét probudi; co budeme ¢ist z jeho tvare? A jaka to hriiza, pokud je ten svét utopeny
dobte!

Abychom se odpoutali od romantickych silnych gest, budeme rad¢ji nez o utopeni
svéta mluvit a zasuti smyslu pro fysis. To neni o nic méné hrozného, je to jen pfiléhavéjsi: i z
lidi 1ze udélat roboty pomérné snadno a sériovée, napt. zakladnim Skolstvim, ideologii nebo
modou; ze zvifat a rostlin 1ze ucinit soucastky zemédelského vyrobniho cyklu, a to novym
typem domestikace, totiz k obrazu toho ¢lovéka, ktery uz domestikoval sam sebe; z ostatniho
svéta lze udélat zasobarnu materiala a energii a odpadisté. Mluvit o zasuti smyslu pro fysis
vSak nejen dava jesté jakousi nadéji, ale je v souladu s ddvnym obrazem fysis jako ¢ehosi, co
vyrusta z propasti, do které Zadny nastroj nedosédhne; z bezmezna, které zadny trik nevycerpa.

Zasuti smyslu pro fysis nemluvi ani tak o néjaké schvalnosti. Smysl pro fysis se nam
jaksi tak zasouva, kdyz ptili§ dlouho nedélame nic jiného, nez Ze sledujeme své vSedni starost
a obstaravani. Regeno s Platonem a Pato¢kou, kdyZ nepecujeme o dusi. Reéeno s
Heideggerem: kdyz se nevystavujeme vzchazejicimu poli jsoucna jako existence, Obcas ten
smysl pro fysis sami alespoi na chvili zasouvame z divodi rozumnych a pocestnych, totiz ze
strachu pied hlubinou jeji propasti, pfed jeji spontaneitou, pred jeji konecnosti, ktera
poukazuje ke smrti. Toho vSeho se piece bojime. Neni pfece rozumné si s témito silami
zahravat. Zapominame vs$ak, Ze kazdé zasuti smyslu pro pfirozenost u¢inéné ze strachu, nam
zasouva prirozenost celou a stale. Tim spise, kdyz si pfed nebezpecenstvimi fysis uteeme do
sterilni izolace bezpecné a pojisténé vSednosti. Zasutd spontaneita se pak projevi
nekontrolované a navzdory kalkulacim. Tak vyklada Patocka ni¢ivou explozi nacionalismu a
valky 20. st. Tak snad lze jedin¢ z ptehlizeni a poniZzeni hmoty vylozit nastup novoveékého
materialismu, v€etné€ obrovského entusiasmu, ktery s ndm byl kupodivu spojen.

V dalsich zkoumanich se tedy pokusime o filosofické znovuodkryti smyslu pro fysis.
Cerpat budeme z vlastni piirozené zkusenosti; ze staré a hlavné nejstarsi ptirodni filosofie; z
fenomenologickych, strukturalistickych a poststrukturalisticych analyz novovéké
ptirodovédy; ze soudobé filosofie.

Co nebudeme délat:

Nebudeme vytvaret védecké hypotézy, jako to délali pythagorejci.

Nebudeme radit védcim, jak maji d¢lat védu, jak to ¢ini néktefi metodologové.

Nebudeme si snad plést kritiku védy s ocerniovanim védy, jak to ¢ini néktefi ptirodni
filosofové pozdni doby.

Nebudeme ve filosofii spoléhat na védu; vzdyt jediné€ tak by to snad mohlo byti
filosofické mysleni zajimavé pro védce.

2. Jednotliva prirozenost. Fysis. Véc jako uchopeni fysis. PodloZi jevii a véci. Konstituce
véci. Véc ve svété. Véc a hmoty, prostor, ¢as. Poznani a redukce. Exemplarni jsoucna.



Fysis je vSe, co prochéazi rozenim a umiranim, vznikem a zédnikem. K pfirozenosti vSak
patii i vztah, kontext. Pfirozenost se skryva ve svych vztazich s jinymi pfirozenostmi. Skrze
tyto vztahy se vztahuje k celku, k souvislosti v§eho —a prave tim je pfirozenost pfirozend. Na
urovni fysis plati, ze “vSechno souvisi se v§im”. Takovato véta je sice plnd emocniho naboje,
ktery vyjadiuje vztah k byti, ale neznamenala by sama jesté nic vice nez véta “nic nesouvisi s
ni¢im”, pokud bychom nemohli ukézat “jak™ a snad i “ kudy ptrevazné” se déje ono “vSechno
souvisi se v§im”. Proto se pted dalsim zkoumanim pokusime zptesnit vyznam vyrazu fysis
odkazem na toho myslitele, ktery jej uvedl do mysleni jako jeden z prvnich a zpiisobem
mimoradnym, odkazem na Hérakleita z Efesu. Pokusime se pak onen Hérakleitiv vyznam
slova fysis stale drzet, ptfestoze to, co pokazdé oznacuje, se neustale proménuje.

Hérakleitiv zlomek B 1 zachovany u Sexta Empirika a u Hippolyta je zaramovan
expozici protikladu naseho lidského udélu nechapavosti a tkolu mudrce. Tento rozdil je uréen
ve vztahu k bytostné feci a ve vztahu k fysis. Pro nas zde bude zajimavé jen toto druhé
hledisko.

Nas vSedni lidsky udél nechépajicich je ptirovnan ke spanku: “...lidem vSak zlstava
skryto, co ¢ini, kdyz bdi, tak jako zapominaji, co délaji, kdyz spi.” Toto podobenstvi ze

99
1

zaveéru zlomku dokresluje, kdo jsme nebo kdo jsou “lidé vzdy nechapajici” (aiei axynetoi
ginontai anthropoi) v uvodu zlomku. Slovo axynetoi (v nasem piekladu “nechapajici’)
vyklada Hérakleitos jinde hravou etymologii: jsou to ti “mimo spolecné” (a-xynon) a dale
pak: ti “bez mysli”, zcela doslovné ti “ne-s-mysli” (a-syn-noo), neti¢astni na mysli, duchu,
rozumu (nus). Hérakleitova fe€ iniciuje k zapasu o védomi, k zadpasu o spolecné, k probuzeni
mysli, k aktualizaci lidstvi. Ti “nechapajici” se neorientuji vici svétu, nezakouseji moc
prirozenosti, nejsou “pfi tom”, kdyz ptirozenosti pisobi (proto jsou pak ve zlomu B 34 “zde”
pouze jakozto “neptitomni”, pareontas apeinai, neexistujici, ale pouze jakozto vyskytujici
se). Praveé o rozdilu mezi nechéapajicim (nepfitomnym) vztahem k fysis a ikolem védomi
mluvi stfedni ¢ast zlomku B 1:

...podobaji se nezkusenym,

kdyz zakouseji takova slova i takova dila,

jaka ja vykladam;

kdyz rozlisuji podle jejich jednotlivé ptirozenosti

a ukazuji, jak se to s nimi ma.

Mudrec slova i dila zakousi a také “vyklada”. Vi o tom, ze kazdé zakouseni je uz
vykladem, exegezi. Byt pfi tom, kdyz zni slovo a kdyz se déje dilo, to zaklada ptimou
zkusenost, to zaklada vyklad, totiz porozuméni slovu nebo dilu. Zakouseni, vyklad i
porozuméni se déje rozliSovanim: ““ kdyz rozliSuji podle jejich jednotlivé pfirozenosti”. Tim —
a jeding takto —moudry ¢lovek “ukazuje, jak se to s nimi ma”. Slova i dila se z vlastni moci
zjevuji, ale lidské pochopeni je prosttedim, v némz se ukazuji a v némz také na n¢ Ize
ukazovat.

Pochopeni zatazuje do vztahi, diky nimz lze ukazovat; odkazovat na jedno skrze
druhé, na souvislost jednoho s druhym. Chépajici vyklad rozliSuje to, co se mu a v ném
ukazuje, ale rozliSuje to tim, ze to spojuje do souvislosti, spojuje s dosavadnimi obsahy
védomi. Zadné nové slovo nebo dilo nemiizeme pochopit jen z dosavadniho obsahu naseho
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védomi. Prave tim je nové, je novym setkanim s narokem ukazovat a vykladat, stavi nase
védomi pted novy tkol. Tim ukolem neni nic mensiho nez ochota k proméné vsech
dosavadnich obsahti naseho védomi a jejich obvyklych vzajemnych vztaht tak, aby nova
zkusenost mohla byt zakouSena, vylozena i pochopena nalezité, totiz podle své “jednotlivé
prirozenosti” a ne podle nasich ptredbéznych predsudki o ni. To predsudecné minéni, které
chce vSe podfidit tomu, o ¢em se domnivame, Ze to uz vime, to je udélem “nechapajicich”,
nasi vSednosti, nedostatku ptitomnosti.

Qui bene distinguit, bene docet (kdo dobie rozliSuje, dobie uci), pravi jedno tslovi
scholastikii. V hérakleitovském kontextu mysleni fysis to stanovi veliky narok. Tim “dobrym”
rozliSovanim neni vzdy takové, které uz mame po ruce, nebo které umozni bezrozporny
vyklad nebo nabidne jinou formalni vyhodu. Tim dobrym rozliSovanim je pouze rozliSovani
podle fysis, podle kazdé jednotlivé ptirozenosti. Kdyz takovéto rozliSovani umozni
nekonfliktni vyklad, pak to neni diky diivtipnosti naseho rozumu, ktery mozné konflikty umné
vysté¢hoval mimo dany okruh tématu, ale jedin¢ diky struktufe feci a povaze svéta. To je
ovSem stald sazka, kterou si nemame chtit usnadiiovat
chytrackym ptredbihanim kyzené jasnosti. Pravda zde neni soulad vypovédi s véci jako v
metafyzickém mysleni. O pravdé¢ neni vyslovné fe¢. Tim ptivodnim etosem pravdy, totiz
odkryvanim, je zde zakousejici a ukazujici vztah ke kazdé jednotlivé prirozenosti. To je
ovsem odkryvani néceho jednotlivého, nikoliv celkovy piehled.

Casto jsme v pokuseni si pomoci k poznani I jinak, neZ jak nam to doporugil
Hérakleitos. Napft. néco pevné chytit, “fixovat”, abychom to mohli pofadné zkoumat; nebo
néco roziiznout, abychom vidéli nitro a poznali strukturu. Pfitom skute¢né néco poznavame,
ale mylné to povazujeme za skute¢né samo o sob¢. Pozndvame prece nas vytvor ucinény z
n¢jaké prirozenosti. To, co povazujeme za nitro, je novy povrch, ktery prirozenost pii svém
rozruseni nasi akci ukazala. Ta “vnitini struktura” o né¢em vypovida, ale jinak, nez jak
vypovida skute¢na struktura vztaht mezi ptirozenostmi v jejich ukazovani. Uzivani
takovychto pomucek k poznani vede k pokuseni, ze povaha byti (kazda ptirozenost) je takova,
jako tyto naSe akce, totiz na zptisob né¢eho mechanického, na zptisob déleni a skladani.
Muzeme tak mnoho zjisti, ne vSak povahu byti, neodkryjeme ptirozenost. Vzdalime se
jednotlivym pfirozenym odkrytim a pokusime se je nahradit prehlednosti obecné pravdy.
Pravé toto je ono zasuti pfirozenosti.

Pokud bychom chtéli pln¢ sledovat Hérakleitovo pojeti fysis, pak bychom o
ptirozenosti nemohli mluvit ani jako o néem stalém a dosud ukézanou relativnost (vztaznost)
pouze lokalni pravdy bychom museli jesté relativizovat co do ¢asu. Tomu se vSak radéji
budeme vénovat ve zvlastnim zkoumani ¢asu a synchronicity. Je viibec mozné uskutec¢novat
ono mudrcké rozliSovani podle jednotlivé piirozenosti? Neznamenalo by to vzdat se vSeho
zasahovani a veskerého aktivniho postoje vici svétu? Jenze aktivita a zachovani, to neni v
tomto pohledu totéz. Manipulovat nemame, v tom mame byt nezi¢astnénymi. Ale aktivni byt
mame, vzdyt celé toto mysleni je neseno vyzvou k Zivotnimu zapasu. Je to podobny paradox,
jaky skryva i ptivodni antické chdpani toho, ¢im je teorie. Ta je svédectvim o vidéném.
Ptedpoklada tedy, abychom byli dobrymi divaky. A dobry divak je pravé ten, ktery je jaksi
aktivné nezic¢astnény. Totiz ten, ktery nesleduje jiné zajmy, nez to, co je k vidéni, ale o svoji
vyhodnou divackou pozici aktivné pecuje. U Hérakleita navic jde nejen o zakouseni a
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ukazovani slov, ale i ¢inti. K pochopeni této nezasahujici aktivity mudrce si pomozme
prikladem z Homérovy Odysseie, a to z mista, které byva tradicné citovano prave jako
predfilosoficka ilustrace k Hérakleitovu pojeti pfirozenosti.

Kdyz Odysseovi hrozi zaarovani od Kirké, pfichdzi mu na pomoc sim Hermés a
nabizi mu ¢arovny 1€k, ktery sdm hned ptipravuje:

“Kdyz domluvil, vytrhl (dosl.: vykotenil) ze zem¢ 1é¢ivou rostlinu a ukazal mi jeji
fysis.”

Hermés je pan horizontu; je ten ktery umi prechdzet mezi zjevnym a nezjevnym.
Rostlina je zjevna, ale jenom tomu, kdo ji rozpozna. Pro ostatni je jenom soucasti zelen¢,
louky. Moudry rozpozna, rozlisuje jednotlivou pfirozenost. Nezastavuje se vsak u teorie.
Vytrhne rostlinu, vyrve jeji kofeny. Tim ji definitivné vyd¢li z pozadi, z louky, ze zemé&. Tim
odkryje i kofen, tedy to, co bylo ptivodné zcela skryté. I pritom vsak respektuje meze
ptirozenosti, vytrhne kotfen cely. Ani tim ale “ukazani jeji pfirozenosti” nekon¢i. Pfirozenost
se ukaze v moci, v tomto pripad¢ v moci l1éCivé.

K ukazani ptirozenosti tedy patii schopnost odlisit od pozadi, schopnost vyc¢lenit
nalezitym zptisobem, schopnost vydélit ze zakladu skryvajiciho “kofeny” pfirozenosti
(“vzristu”), schopnost dat priichod moci oné ptirozenost. Podobn¢ se ptirozenost luku ukéaze
teprve vystielenim Sipu a ptirozenost lyry teprve hrou. V téchto ptipadech jde o véci um¢lé,
ale pfitom plné napéti a tudiz plsobivé, takze 1ze mluvit o jejich pfirozenosti.

Pfirozenost je moci, ktera vyrusta ze skrytosti. “Ptirozenost se rada skryva.” Vyrusta
do jevu, takze ji 1ze zakouset a ukazovat, ale piesto je spiSe tim ristem, principem urcitych
jevi nebo vlastnosti. Moudry umi skrze projev moci piirozenosti poukézat k jeji zakladni sile,
povaze. Podobn¢ jako ji umi rozpoznat uz skrze vnéjsi vzhled. To je obecny moudrostni
princip vyjadieny uz Solonem:

“Na nezjevné poukazuj prostfednictvim zjevného.”

Mudrc zakousi, vyklada a ukazuje jednotlivé prirozenosti. Nas vSedni zivot, a to
vcetné védeckého poznani, je vSak zalozen na uchopovani ptirozenosti jakozto veci.
Abychom pftirozenost mohli pevné uchopit a uzivat ji ke svym cilim, musime ji zcela vyd¢lit
z jejiho byti, z jejich “kofenti”’; musime ji uchopit jako konecnou a stalou. Prave tim
zasouvame smysl pro prirozenost a ukolem filosofie je také umét odkryt i ve véci jeji
pfirozenou moc.

Pfirozenost, to je jsoucno ve vztahu k byti. Véc je jsoucno, které se pokousime chapat
v jeho vyskytovosti. To chapani se tedy pfimo nevztahuje k byti, ale k rolim véci v jejim
vyskytu, k jejim vyslovitelnym vlastnostem. Pfirozenost se vymyka plné pojmovému popisu,
neustale odkazuje k bezmeznu ve svych kotfenech a kontextech. Véc miizeme popisovat
pojmovou feci. Pfirozenost ma svij piibéh (mythos), ktery mudre zarazuje do kontextu feci
(logos). Véci se miize fe€ (logos) zmocnovat
kone¢nymi vyroky, které jsou zdanlivé bezkontextové; nebo vyroky, jejichz kontext je
zdanlive presné a jednoznaéné urcen, napf. definicemi. Kazda skutecnd a ne pouze vymyslena
vée je sice vzdy bohatsi nez kazdy jeji konecny popis, ale nakolik je véci (tedy nakolik je uz
uchopena), natolik je vydélena z bezbfehych moznosti a neustalych promén ptirozenosti.

Rada mysliteli 20. st. v této souvislosti cituje Rilkeho vers o détské hie:

“Véci mohou byt ¢imkoliv,
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ale musi se jim to fici.”

V riiznych kontextech Ize tento vers zakusit bud’ jako hlubokou vypovéd’ pfirozené zkuSenosti
nebo jako nonsens. V détské hie miize byt varecka prohlasena za princeznu a miizeme i najit
zkusenost, pro kterou je princeznou. Protiargument, Ze je to stale jenom varecka, se pokousi
zru$it hru nebo zavést hru jinou. Hra zvéciiuje ptirozenost svym zptisobem, odlisSnym od
zvécenéni uzitkového. Prave jen z hlediska uzitkového a zpiehlednujiciho zvécnéni se mize
Rilkeho vers jevit jako absurdni. Neni to uzitkové a zptehlednujici zvécnéni vlastné také
jednou z her? Neni to zvlastni hra, do které se vstupuje obtiznéji nez do jinych her a ze které
1ze jen velmi obtizné vystoupit? Neni to hra na globalni piehlednost a vypocitatelnost v§eho
jsoucna? Neni to jakasi “metahra” obracena proti nevypocitatelnosti lokalnich vyznamd, které
otevira kazda jind hravost; tedy hra na pozastaveni vyznamu vSech ostatnich her? A neni
filosofie spiSe schopnost tltumocit mezi jednotlivymi hrami, mezi jejich lokalnimi zfejmostmi
(pravdami)?

Zvécnéni prirozenosti do podoby uchopitelné a globalné jasné nam je Casto tak
samoziejmé, Ze bézné fikame tieba: “neziva véc”. Zivé “véci” se nam piece jenom trochu
vymykaji, citime, Ze Zivot nelze zvécnit bez jeho ztraty. Jest¢ vice by ndm vadilo, kdyby nas
samotné nékdo chépal jako véci a takto s nami zachazel. Kde se v nas bere ta samoziejmost, s
jakou je pro nas predstavitelné, ze s vécmi se zachazi hiife, to jest véenéji, nez s nami
samotnymi? Neptedstavujeme se “nezivé véci” uz predem na zpusob nasich umélych vytvora
nebo dokonce jako pouhy material pro nase vytvory; tedy jako néco méné cenné¢ho?

Zivost je vysostnym projevem leckteré piirozenosti. Pfed svym zvécnénim je kazda
prirozenost v jistém smyslu ziva, byt ne ve smyslu biologickém. Prvni anticti teoretici pojmu
“véc” (to pragma), Empedoklés a Aristotelés uvadéli ne nahodou piiklady véci prirozenych,
nikoliv umélych. Ptiklady umélych véci u nich maji roli jinou, jsou to piiklady zdmérnosti.
Kdyz Platon v podobenstvi o jeskyni exponuje néco propastné odlisného od ptirozeného svéta
bohaté skute¢nosti mimo jeskyni, tak ukazuje na stiny umélych véci, mluvi o pevné
fixovaném pohledu zajatcli na stiny vrhané umeéle udélanymi napodobeninami a umelymi
nastroji. Nemame zde plynulou skélu od pfirozenosti, pies pfirozenou véc (Zivou i
“nezivou”), umélou véc a pak uz jen jeji stin vidény z pevného a nesvobodného hlediska?
Zvécnujiciho uchopeni ptirozenosti se dopoustime z divodii vSednich a praktickych.
Nedélame to ale také pro iluzi pevného poznani? Nezaménujeme obcas ukol odkryvajiciho
ukazani ptirozenosti (tedy ukol lokélniho odkryti) za pokus nahlédnout z jediného a predem
daného hlediska celek jsoucna, coz mé vytvofit iluzi celkové pravdy o byti?

Ptirozenost ptisobi, nebot’ je plna vnitinich napéti. Zvécnit pfirozenost, to znamena
vylozit jeji napéti z jednoho hlediska. PIn€ se ndm to dafi u véci umélych, které jsou tak
schvaln¢ udélany, at’ uz jde o napéti luku nebo lyry z Hérakleitovych piikladti harmonického
spolupiisobeni protikladl v jejich zadpase —nebo tieba o teplotni spad v tepelnych strojich.
Podobné se uz stara filosofie pokusila vylozit piisobeni a proménlivost z néjakych zakladnich
principt. Uz Aristotelés takto vyklada predsokratické mysleni. Zvécnujici uchopeni je mozné
diky redukci bohatstvi promén a napéti naptiklad na zivlové protiklady. Pak je mozné
pochopit kazdou proménu jako zménu (miseni) néceho, co samo je stalé. To bude zakladni
trik fyziky.
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Takto zvécnénou zkusenost jsme zvykli popisovat jako “objektivni”. Ve, co se do

99
1

zvécnujiciho popisu nevejde, pak povazujeme za “subjektivni”. Tyto typicky novovéké
kategorie si budou vyzadovat jesté zvlastni zkoumani, se kterym je vSak nutno piredbézné
zapocit uz kviili samotné konstituci véci z ptirozené zkuSenosti.

Kdyz Aristotelés vyklada star$i myslitele, tak se pta, v ¢em vidéli princip (arché)
vSeho, tedy na co se alespon v jeho ocich pokouseli redukovat bohatstvi zkusenosti. Pta se
také, co povazovali za “zaklad” (to hypokeimenon), ze kterého vSechny véci vyrustaji. Slovo
hypokeimenon muize sice znamenat vS§echno mozné, tieba i prostéradlo, ale v daném kontextu
je to “zaklad” nebo spise “podlozi”. Aristotelés se pta, co star§i myslitelé “podestiraji” pod
vSechny jednotlivosti, co “podkladaji” vSem vécem. Nachazi odpovédi zivlové (voda, vzduch
...), obecné (latka) i doslova neurcité (apeiron). Do latiny pak Cicero hypokeimenon ptelozi
zcela otrocky doslovné jako subiectum, stale jesté se vSemi starymi kontexty a vyznamy.
Soucasné bude ovSem subiectum i latinskou gramatickou kategorii, totiz podmétem ve vété. V
této vyznamové symbidze Zije pojem subiectum po cely stiedoveék. Jesteé Descartovo fecenti,
7e subiectum je ego stoji v této tradici.

Promény novoveékého mysleni vSak proménily chapani subjektu tak, ze bychom asi
zbytecn¢ pusobili pojmovy zmatek, kdybychom
slovo “subjektivni” uzivali v “piivodnim” vyznamu, totiz “takové, které se tyka zakladu
veskerenstva”.

Uchopena nebo myslena véc stale jesté tkvi ve své subjektivité, poukazuje na byti.
Subjektivita véci je zbytkem nebo projevem toho, Ze véc je uchopenou ptirozenosti. V
hledisku svého uchopeni je uz véc né¢im pevnym, stalym a kone¢nym, ale vztahem k
subjektu je véc jesté oteviena bezmeznu, vztahuje se k byti.

V latinské terminologii gramatické i logické vsak ke kazdému subjektu patii také
objekt. Tim tento formalismus pfedznamenava subjekt —objektova mysleni, pln¢ realizované
novovekou metafyzikou. Obiectum je ptivodné predmét ve vété a v prirozeném jazyce je to
“prekazka”. V latinsky koncipovaném filosofickém mysleni je objekt prekazkou ne v tom
smyslu, Ze by vadil mysleni. Objekt je to, o co se zastavi nas rozhled, nase myslenka; tedy to,
co ¢ni z otevieného pole jsoucna a pfitahuje pozornost. Objekt sdm o sobé¢ je uz pouhy
“predmét” a vztah k byti ma pouze ve vété, ktera tento predmét mysli, totiz diky subjektu a
prisudku, kterym je ptece sloveso, tedy slovo pro d¢j nebo tvar slovesa byti.

Tak jako miizeme uchopit pfirozenost jako véc, tak miizeme véc pochopit jako objekt,
coz je dalsi krok odiezavajici vazby véci k ptirozenosti, pfirozenosti k byti. Uchopeni véci
nam umoziuje z véci zachazet myslenkou i rukama, a to jinak nez magicky. Zpfedmétnéni
véci ndm umoznuje formalizovat praci s objekty, aby se alespon z¢asti déla jaksi sama: uziti
formalniho jazyka logického kalkulu, aplikaci kybernetiky, sériova vyroba diky formalné
koncipované technologii. Pravda o objektu je oddélitelna od ptivodnich kontextl véci, proto
je reprodukovatelna jak ve smyslu opakovatelnosti experimentu, tak ve smyslu pfesného
zachyceni vyznamu jednoznac¢nou vypoveédi. Objekt nema piibéh; je zbaven neformalni
souvislosti, zvlasté casovych.

A s objekty pracuje véda, zvlasté jeji formalni disciplina. Mezi vécmi zijeme sviij
kazdodenni zivot, byt mnoh¢ z véci vhimame nékdy jen na zplisob pouhych ne dost presné
chycenych objekti. S ptirozenosti se setkavame v kazdé hlubsi zkuSenosti intimni, poetické,
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nabozenské nebo filosoficke, ale stale jsme v pokuseni ji vnimat jen jako véc. V setkani s
zivou bytosti a zvlasté s druhym ¢lovékem mizeme nejspis zakusit neredukovatelnost
prirozenosti na véc a véci na objekt. Mozna pravé tento smysl mivala stara apollénska vyzva
gnothi sauton, ,,poznej sebe sama”, ktera se stala jednou z maxim fecké filosofie. Neni to

roec
1

prece vyzva ke Stourani ve vlastni “psychice”, ale ptece vyzva ukazujici ptimou vlastni
zkuSenost, kterd neni redukovatelni na véc a tim spise ne na objekt.

Z kazdodenni Grovné styku s vécmi miizeme sestupovat na iroven manipulace s
objekty, at’ uz kvili uré¢itému typu poznani nebo kvili technologii. Zrovna tak mizeme nasi
kazdodennost otevirat vS§emu pfirozenému, byti. Filosofie je mozna pravé uménim téchto
prechodt, téchto moznosti, které nejsou zevnitt sebe samotnych zahlédnutelné. Nase
zkoumani miaZeme zacit od toho kazdodenniho, bézného, od véci.

Zdanlivé uz vSichni predem dobte vime, co je to “véc”. Mohli bychom piece
vyjmenovat spoustu ptikladi —a nejen vyjmenovat, ale také hned ukazat ve svém
bezprostiednim okoli. Pro lidskou vSednost je ptece typicke to, Ze se obklopuje vécmi.
Filosoficka otazka vsak jako obvykle problematizuje. Co je véc? Diky ¢emu je véc veci? Jak
se to d&je? Proc je prave takovouto véci? Nase zdanliva znalost toho, co je to véc, vétSinou
plane pouze z toho, Ze o vécech si piece takovéto otazky neklademe. Ptdme se piece po
urcitych vlastnostech ur€itych véci nebo nanejvys po tom, co je ta a ta véc za¢. Neptame se
“co je to véc”. Neni vSak prave toto konstitutivnim momentem vSednosti, kazdodennosti?
Necini vlastné véc veci prave to, ze se ptame az na jeji vlastnost nebo na néjaké okolnosti s ni
spojené? Neni nevSedni zahlédnuti moci véci nebo piibeéhu néjaké véci prave tou prilezitosti,
kdy véc zakousime jako uchopenou piirozenost; kdy na chvili pomiji zvéciujici moc
kazdodennosti? Mlizeme to zazit i u véci nezivé, tteba oblazku z potoka —a dokonce i u véci
umeéle vyrobené, nebot’ i ta mize mit sviij pribéh. Pokud s ni v§ak zachazime “vécné”, tak ten
ptibeh neotevirame.

Jesté markantnéjsi je to u takovych “véci”, které jsou spise “zalezitostmi”. Ne
nahodou pokryva latinské slovo “causa” velmi Sirokou vyznamovou oblast. Vzdyt i to, co
vSedné povazujeme za ohrani¢enou hmotnou véc (div ne pouze predmét), se nam prece mize
nevsedn¢ ukazat jako zalezitost ptibéhu nebo vyznamu. Véci jsou zalezitostmi a nékteré jsou
jen jimi. Tak tfeba causa jakozto “pripad”. Ptipad je néjaky d¢j, ktery je néjak vécné
popsatelny, zachytitelny. “Causa” v pravnim smyslu si zada, aby ta zalezitost byl vyloZena a
porovnana s normou; aby vSechny mozné ptibehy, které se toho ptipadu tykaji (tieba
sveédecké vypovedi) byly nalezitym zptisobem redukovany na piibéh jediny, jasné popsatelny
a dokumentovatelny, ktery také umozni rozhodnuti o vin¢ a trestu. To je také zvécnéni.

Prostiedi véci je bezpecné, nepiekvapuje pfilis Casto a prili§ zasadné. Odpovida mu
nase vSedni fe¢, vyjadiujici a usnadiujici nase kazdodenni obstaravani. Je to fe¢ z valné Casti
nastrojova, nebot’ je pfedevsim nastrojem vyjadieni a komunikace, ale tato instrumentalnost
feci sama zde vétSinou neni reflektovana ani nijak specialné vyuzivana. V tomto bezpeéném
vSednim prostiedi si miizeme rozpominat na pivodnéjsi zkuSenost prirozenosti a ozivovat pti
tom fe¢ samu. Takto napt. pecuji o schopnost fe¢i mluvit basnici, nebot’ jim nejde o vSednost
popsatelnou fec¢i jakozto nastrojem. Poeticka fe¢ mluvi i jinak a predevsim jinak nez
instrumentalné. Zrovna tak mizeme z bezpecného prostredi véci podniknout jinou
nebezpecnou vypravu, totiz k iplnému zvécnéni, k objektlim a k Cisté formalni feci, ktera jim
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odpovida. Filosofie se alespon v ur¢itém svém pojeti pokousi o ob¢ tyto nevSedni vypravy
soucasn¢: o ptipominani “piivodni” pfirozenosti i o piesnou formulaci vypovédi.

Fenomenologové v Cele s E. Husserlem podrobné¢ analyzovali konstituci véci z
hlediska intence védomi, fenoméni a svéta. V tom odkazujeme na uvedenou literaturu. Pro
ptirodni filosofii je podstatnym vysledkem téchto zkoumani pravé nesamoziejmost konstituce
véci. Zpusob uchopeni pfirozenosti zavisi na stavu naSeho védomi, ktery 1ze charakterizovat
vyrazy jako: zdmér, jazyk, rezim feci, horizont jevi, typ konstituovaného svéta. (Nekteré z
téchto vyrazl, napt. “rezim fe¢i” patii ovSem spiSe do pojmového rejstiiku
poststrukturalistického.) Pokus o redukci poznéani véci na poznani objektt, ktery podnikla
novoveka véda, pak podrobné analyzoval uz E. Husserl.

Véc ustavujeme z jevi a z intence védomi a ustavujeme ji ve svéte, v urCitém svete.
Véc bez jevi neni myslitelnd. Véc nemyslitelnd je opét nesmysl a ne véc. Véc bez kontextil
svéta také neni myslitelnd. Véc je vzdy nekdy, n¢kde, vzala se tam odnékud, ptipadné je k
nécemu nebo alespoinl s nécim souvisi. Kontexty svéta (podobné jako subjektivni stranka)
zastupuji u véci ptivodni nevycerpatelnou hlubinu pfirozenosti.

Zpisob konstituce véci a typ svéta, ve kterém se tato véc potom vyskytuje, k sob¢
patii. Pti konstituci véci uz ml¢ky predpokladame urcitou povahu svéta, urcité typy vztahd,
do kterych bude véc pattit. Typ svéta vypovida a tom, jak se naSe védomi vztahuje k byti. V
urcitém typu svéta mohou byt jen urcité typy véci. Tak napt. Cerveny trpasli¢ek s kapuckou se
nemuze vyskytovat v tom typu svéta, ve kterém védomi tenduje ke globalnimu uplatnéni
objektivnich hledisek. Naopak zase ve svété uréeném hlavné ndbozenskou a poetickou
zkuSenosti se obvykle nevyskytuji tteba elektrony nebo akcie, nebo alespoil nemaji
vyznamnou roli pfi orientaci ve svete.

Muzeme si polozit otazku, nakolik jsme my sami schopni aktivné rozhodovat o typu
svéta a fidit konstituci véci. Zda se, ze nejsme; vzdyt piece neuspésny pokus o neobvyklou
konstituci véci (neobvyklé nebo i obvyklé) hodnotime jako lez nebo podvod. Navic prece nas
vztah k byti (nebo naopak) neni zadna véc, nemiizeme mu porucit, nemizeme s nim volné
manipulovat. Pfesto ale mdme zkusenost jakoby riznych tadu svéta, a tuto zkuSenost
vypovidaji filosofové, basnici i archeologové. Jako kdyby ty rizné fady svéta (tfeba “svéty”
riznych davnych nebo odlehlych kultur) predstavovaly rtizné styly zvécnovani, “odpovidaly
riznym schopnostem védomi. I pfedstavu “objektivniho svéta”, ktera je naivné€ odvozena z
novoveké védy, miizeme vidét jako jeden z téchto pripadd. S nasim vztahem k byti a tedy ani
se svétem nemuzeme sice manipulovat volng, ale byti je vzdy pInéjsi nez nas vztah k nému;
moznosti védomi védy vétsi, nez jaké zrovna dokazeme realizovat, a prirozenost vzdy bohatsi
nez kazdé jeji zvécnéni. Na tomto tuseni se ve starych typech svéta zakladala magie. Poté, co
se véda pokusila odkryt svét jako jednoznacny, se ndm ukézala mnohovyznamnost zkusenosti
i fe¢i a pluralita svéta. Basnik a teoretik fe¢i Emanuel Frynta o jednom literarnim zénru tika:
“je uméleckym vyrazem zcela urcité zkusenosti se svétem. Je projevem, anebo feknéme
podobenstvim toho poznani, které v plné intenzité dolehlo na né€kolik poslednich generaci: ze
totiz skute¢nost nema jeden prehledny a snadno zjistitelny plan, Ze je mnohovrstevnata, ze je
Pokusem o filosofické zhodnoceni této zkuSenosti jsou napt. dila Z.

)
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polydimenzionalni.
Neubauera. Tato zkuSenost ma i své politické souvislosti v teorii a praxi pluralitni
spole¢nosti. Tato zkusenost je také podhoubim postmoderniho mysleni.
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Filosofie piirody nechce znehodnotit védu. Dokonce nechce znehodnotit ani vysledky
objektivistického pojeti védy. Chce jenom zaradit védu, vcetné jejiho urcitého typicky
novovekého pojeti, do kontextu pluralitni povahy zkuSenosti. Zaradit védecké vypovédi do
vyznamovych kontextd jinych modu feci.

Pro védecky ptistup ke zkusenosti je typicka mnohem dalekosahlejsi a presnéjsi
redukce, nez je bézna vSedni redukce prirozenosti na véc. Tak tieba v bézném zivote fekneme
o nécem, Ze to je zelené. Védecka vypoveéd’ to zpiesni tim, Ze to prevede do jiného jazyka a
jiného typu svéta: ma to maximum odrazivosti v okoli vinové délky 0,53 mikronu. Za obojim
stala pfirozena zkusenost néceho zeleného; zkusenost, kterou lze odkryt jako zkuSenost moci
né¢jaké piirozenosti, t€ prirozenosti, pro kterou je zelen projevem jeji moci. Problémim
reduktivniho poznani budeme muset vénovat dalsi zkoumani.

Zatim se vSak pripomeneme, ze kazda redukce, ta vSedni i ta objektivné védecka, se
tyka nejenom toho, co bezprosttedné redukuje, tedy prirozenosti, véci nebo predmétu, ale
celého svéta.

Kazda véc je vzdy véci na svété. O té véci 1 o tom svéte miizeme vypovidat spoustu
pojmu, kterymi popisujeme néjaké vlastnosti. Zvlastni misto mezi nimi maji pojmy, které jsou
neodmyslitelné v nam pristupnych typech svéta: hmota, prostor, ¢as. Mlizeme sice rozumné
zachdzet 1 s né¢im nehmotnym, tieba s dokonalym trojuhelnikem jakozto s geometrickym
jsoucnem nebo s ¢islem ¢i logickym operatorem, ale témto formalnim “svétim” geometrie,
aritmetiky nebo logiky néco oc¢ividné chybi. Chybi jim Casovy vztah. Jejich pfesnost i
uchvatnost je placena zahadnosti jejich jsoucnosti. Hmotnost je zvlastni kategorie
vypovidajici o nasem svéte; jenze vypovidajici jinak v prostfedi vSedniho svéta véci a jinak v
prostiedi presné védy. Pojeti hmotnosti vyrazné urcuje pojeti svéta a tim i véci v ném
myslitelnych. Stejné je tomu s prostorem a tim spise s ¢asem, nejtajemnéjSim filosofématem.
Latkovy, prostorovy a ¢asovy horizont jsou pro konstituci véci zcela podstatné.

Nase mysleni je mnohdy mimovolné urcovano tim, co si pii ném predstavujeme jako
ptiklad jsoucna. Je tim pfedznamendna napft. nase uchopujici redukce, totiz co a na co chceme
redukovat. Chceme piece opfit poznani o néco, co n¢jak zakladnéji nebo “skutecnéji” jest.
Mimovolné mysleny piiklad vzorového jsoucna zaméfuje nasi pozornost na urcité oblasti
jevu. Je ptece rozdil, zda exemplarnim jsoucnem je metabolujici zivocich (tfeba pro
Anaxagoru), dokonale tuh¢ té€leso nebo molekularni troven chemismu. Kazda kultura, epocha
i oblast véd ma sva oblibend exemplarni jsoucna. Jakési priklady toho, co fadn¢ “jest”. Jsou to
prednostni typy redukci, pomoci nichz se lidé dané oblasti orientuji ve zkusenosti. Nékdy jsou
exemplarni jsoucna hlasit¢ deklarovana, jindy naopak tabuizovana (zvlasté jsou-li z oblasti
sexualita a financi). Zména exemplarniho jsoucna vypovida o zméné pojeti svéta. Mnohdy
dokonce n¢jaké vypovedi nerozumime prosté proto, ze a¢ zni obecné, predpoklada jakasi
nevyslovena a spoluminéna exempla, kterd ovSem nesdilime.

Co bude exemplarnim jsoucnem filosofie ptirody? Vzdyt filosofie pfece takto
postupovat nemtize, chee-li zlistat vérna tomu, Ze zkouma jsoucno jakozto jsouci. Prikladem
jsoucnosti je jsoucnost sama, kazda jsoucnost. A pro filosofii ptirody? Ptirozenost?
Ptirozenost sice plisobi a v tomto smyslu jest, ale jsoucnem se stava teprve svym uchopenim.
Je pfece vztahem jsoucna a hlubin byti. Nicméné mize byt kazda prirozena zkusenost
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prikladem néc¢eho zakladnéjsiho nez vSechny uchopujici vyklady. A zvlastnim ptikladem
muze byt nase vlastni ptirozenost, totiz pfirozena zkusenost vlastniho byti, gnothi sauton.

3. Kosmos. Svét jako pozadi jevii a kontext véci. Svét jako sounaleZitost horizonti. Svét
a paradigma jeveni a uchopovani prirozenosti jakoZto véci. Svét a Fec€. Pluralita svéta.

Zasuti smyslu pro pfirozenost se projevuje poskozenim svéta. Bézné€ vidime nasledky
znecisténi vnéjsi piirody a devastace krajiny. Hiife uz vidime znecisténi naseho vztahu k byti
a devastaci mysleni. Co vSechno miiZze obnaset “poSkozeni svéta”? Co je to svét? Jak jej 1ze
poskodit a jak jej 1ze ocistit?

Slovo “svét” bézné uZivame v riznych vyznamech, vétSinou tim myslime jakysi celek,
veskerenstvo. Nekdy tim slovem myslime jen nasi planetu, coz je ovSem dostate¢né¢ velky
“celek” pro vétSinu nasich kazdodennich starosti. Pfipadnou-1i ndm starosti nev§edni, napft.
astronomické, pak je ovSem nase planeta jen malym kousi¢kem celku nesrovnatelné vétsiho.
Jindy zase staci jen Sir$i krajina, abychom uz mluvili o “cesté do svéta”. Svét prosté musi byt
vzdy natolik velky, aby vSe, co se v ném prave déje nebo i jen mysli, bylo jesté hodné pied
jeho “okrajem”. Jindy zase slovem svét mluvime o existenci: “PfiSel na svét.” Svét je pro nés
prostorem existence, skute¢nosti. Recké slovo “kosmos” pro svét dnes uzivame jako piejaté
spiSe v kontextech astronomickych nebo filosofickych. Co toto fecké slovo plivodné znamena
a jak se jeho vyznam ustavuje ve vznikajici filosofii?

V nejstarsi fectiné, v predfilosofickém uziti znamena “kosmos” vZdy né&jaké
usporadani. At uz Sikovnost néjakého uspotadani, jako krasu; fad, nadheru, ozdobu. Ionsti
filosofové prendseji tyto vyznamy na fad pfirozenosti i spolecnosti. Slovo kosmos tak ziskava
vyznam fadu pfirozenosti i fadu spolecenského, ktery je jeho obrazem. V piivodnim i6nském
protofilosofickém pojeti neni tento fad vtiStén piirode zvenci, ale je to jeji fad; je to
koexistence protikladl v rdmci spolecného celku. Vysostnym vyrazem tohoto piirodniho fadu
je pravidelny pohyb nebe. Mytickym podobenstvim uspotadani kosmu je Orfeova hra, které
naslouchaji vSechna zvifata, divoka I krotka, ktera by se jinak vzajemné pozrala. Je to
podobenstvi o protikladech v rdmci kosmu: bylozravce ve spole¢ném vybéhu s dravci by
skoncili zle; zatimco ve svéte sice dravei také prondsleduji ostatni, ale rovnovaha se
uchovava, svét bézi dal a nevycerpéava se. Zde je asi piedstavovy zaklad pro slavny vyrok
Euripidiv “nestarnouci kosmos nesmrtelné pfirozenosti” (fr. 910), patrné parafrazujici
Anaxagoru. V takovém pojeti je sttedem kosmu nebe, jako tomu bylo uz na slavném
Achilleové §tité. V takovém pojeti neni ani misto pro néco nadkosmického a neni k tomu ani
diivod (podobné jako neni nic “nadpiirozeného’). NebeStané jsou tam patefi svéta. Svét je
vniman jako tad fysis, s aspekty krasy a spravedlnosti.

Pro prvni filosofy je svét také “tim spolecnym” (Hérakleitovo fo xynon), do kterého
vstupujeme svym Zivotnim zapasem. V tomto smyslu je pak svét “jeden”:

“Pro bdici je svét jeden a spolecny,

ale kazdy ze spicich se obraci k vlastnim.”

Tois egrégoorosin hena kai koinon kosmon einai,
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ton de koimonenon hekaston eis idion anastrefesthai.

Neprobuzeni lidé vnimaji jen potradek svého vlastnictvi, tfeba svého domu. Vidi jednotliva
usporadani nékterych véci. Probouzejici se zahléda potadek ptirozenosti. Jeden spoleény svét
se mu neobjevuje redukci vSeho na jeden princip nebo zobecnénim, ale zakouSenim jednoty
protiklada fysis, vstupem do zapasu o védomi. Ten svobodny tad (kosmos), ktery se takto
otevira, neni prevoditelny na néjaké jednoznacné globalné nahlédnutelné usporadani:

“Z neladné roztrousenych véci - nejkrasnéjsi kosmos.”

Kosmos neni protikladem svébytnosti jednotlivych ptirozenosti. Je jejich vztahem. Je
protikladem jednotlivych dil¢ich potadkii vynucenych vnéjsi silou pro néjaky tcel. Z tohoto
hlediska je novoveéka myslenka o jednom objektivnim svété spisSe extrapolaci lokalnich
poradka spicich nez odkrytim kosmu. V ionském filosofickém odkryti je kosmos fadem
ptirozenym, je neud¢lany, jako vSe v oblasti fysis:

“Kosmos, stejny pro vsechny,

neucinil zadny z boht ani lidi ...”

To neni vyraz atheismu, ktery by popiral roli bozstvi. Je to vyraz zkusSenosti fysis, ktera piece
neni udélana, lidmi ani bohy. Ktest'ané budou tomuto hledisku na svét fikat “creatura”,
stvorenost, nikoliv udélanost.

V nasi kazdodenni v§ednosti svét nezakousime, ale ml¢ky predpokladame. Jsme
zaujati vécmi, ale kazda ta véc je pii hlubsim pohledu véci na svété. Odkryti svéta je vSak pro
nas ¢imsi nevsednim: v harmonii ptirody, krase nebe, rytmu zivota. Filosofické zkoumani,
které provedli fenomenologové, miize odkéazat na svét jako na kontext a horizont kazdé véci.

Vidim kvétinu na zahradé. Mohu ji uchopit jako véc a tfeba s ni i jako s véci
manipulovat. Mohu ji zvécnéné chépat jako soucast inventafe zahrady nebo jako prilezitost k
dosazeni néceho, at’ uz penéz nebo “estetické hodnoty”. Muze mé ale také inspirovat k
poetickému odryti prirozenosti. A mize byt také prilezitosti k filosofickému odkryti poukazii
véci ke svétu.

Muzeme se ptat na vlastnosti té kvétiny a jmenovat rizné jevy: tvar, barvu, vini.
Abychom se vSak takto mohli ptat, musi zde uz ta kvétina byt a musime ji uvidét. Ta kvétina
je zde pravé tim, ze nabyla svého tvaru, barvy a viin€ —a skrze tyto jeji jevy ji téz vnimame a
rozpoznavame. Nemusime ji tfeba ani umét pojmenovat, ale uz to, Ze ji vnimame a ze o ni
muzeme mluvit, znamena, ze jsme ji rozliSili od pozadi; Ze jsme urc¢ité vnimané jevy spojili s
né¢im uréitym, s touto kvétinou. K tomu nestaci jen schopnosti nasich smysli a naseho
mysleni. K tomu musela ta kvétina sama dat ptilezitost tim, ze zde vyrostla. Sama se odlisila
od podlozi zemé i od okolnich rostlin, proto ji mizeme odlisit.

Muzeme si tutéz kvétinu predstavit jinde. Mlizeme si na stejném misté predstavit
kvétinu jinou. Oboji je myslitelné. Vzdy to ale bude né¢kde. To “nc¢kde” je poukaz ke svétu.
Vibec to jesté nemusi znamenat, ze svét je pouhd velka nadrz na véci, rozlehlost sama. To
“nékde” je predevsim atributem existence a souvislosti. Kazdé “n¢kde” ma své “vedle”, a to
jak ve vyznamu souvislosti, tak i ve vyznamu podobnosti. Mohu se tieba na stejném mist¢
predstavit jinou kvétinu, ale podobnou, v nécem “ptibuznou”.
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Mohu si také myslet jinou kvétinu téhoz druhu. Jedna véc je ptece rozpoznat druh a
jina véc je rozpoznat tuto uréitou kvetinu. To kvétina sama ale nemtize byt jinak nez jako tato
urcita a jako kvétina urcitého druhu. Zde se ovsem dotykame ozehavé otazky druhovych
uréeni, jejichz opravnénost budeme teprve muset zkoumat. Zatim nadm staci jen tolik, ze nase
mysleni ma sklon zarazovat véci podle kategorie druhu —a Ze véci davaji tomuto sklonu nasi
mysli dostatek zaminek.

Nemusime tfeba znat piib¢h té kvétiny. Nemusime védét, zda vyrostla “sama” jako
plevel, nebo zda ji nékdo zasadil, a to kdo, za jakych okolnosti a pro¢. Avsak ani kdyz tento
ptibéh nezndme, neni myslitelné, Ze by zadny nebyl. Zadna véc neni na svété jinak nez nékde
a nékdy, v néjakych okolnostech — a nemtize byt bez svého piibéhu. My pouze umime ten
pribéh oddélit. Umime uchopit véc vécné, to jest nedéjove. Umime redukovat déni. To je
pravé to zvéciujici uchopeni prirozenosti. I zpredmétnéna véc s sebou nese stopy své
prirozenosti, svého piivodu a situovanosti. Obrazn¢ fe¢eno “ma pupek”. Dnes uz komickou
analogii tohoto problému byl stfedoveéky spor o to, zda se Adam ma zobrazovat s pupkem
nebo bez pupku. Pro pupek mluvilo to, Ze byl piece stvofen a ne vyroben; proti pupku to, Ze
prece nebyl zrozen z Zeny, a proto nese pamét’ svého ptivodu jinak nez v podobé pupku.
Kazda véc ma vzdy néjaky ten “pupek” nebo né€jakou jeho analogii; néco, co odkazuje nejen
ke zrodu ve smyslu generativniho vzniku, ale 1 ke zptisobu vydéleni té véci z pozadi v§eho
jsoucna; néjaky konstitutivni protiklad viic¢i podlozi nebo okoli.

Kvétina nas miize nékterymi svymi vlastnostmi nékdy i zdsadné piekvapit. Piesto vSak
n¢které typy prekvapeni v bézném svété povazujeme za vyloucené. Naptiklad
predpokladame, ze kvétina ma i zadni stranu, tedy tu stranu, kterou praveé nevidime.
Predpokladame, ze bychom tu druhou stranu mohli uvidét z jiného tthlu pohledu a ze mezi
témi thly pohledu miize byt plynuly pifechod. Tato zdanliva samoziejmost, jejiz popteni by
bylo absurdni, je jednou ze zékladnich vypovédi o svété. Zadni strany véci nékdy
nepiekvapuji, jindy prekvapuji, ale nikdy neptekvapi svou neexistenci nebo naprostou
nespojitosti.

Podobnou vypovédi o svété je také zkusenost, Ze ziva prirozenost hyne, pokud je zcela
izolovana od vnéjSich souvislosti, od okoli, od svéta. Podobn¢ také zkuSenost, ze vse zivé i
nezivé lze sice délit na Casti, ale obtiznéjsi je postup opacny —a ze Zivé véci to Casto nepreziji.

Poukazy véci ke svétu nam umoziuji vzdy uz néco predpokladat i o zcela neznamé
veéci (napf. tu zadni stranu). Souc¢asné nam ale komplikuji vSechny pokusy o ptesné a
jednoznacné vypovédi (kdyz napft. asi tak jednoduse neplati ani to, Ze celek je soucet ¢asti).

Ty zékladni poukazy véci ke svétu, které jsme si ukazovali na kvéting, plati i o véci
nezivé, dokonce i o véci umgélé. Tieba hrni¢ek nevyrostl a nenaplnuje tvar svého druhového
urceni v biologickém smyslu slova. Nicméné by bylo absurdni myslet si hrnicek, ktery nikdo
nevyrobil, nebo ktery nema zaddnou spojitost s nasi predstavou tvaru, vlastnosti a funkce
hrnicku. I hrni¢ek ma vzdy svou zadni stranu, i kdyby ji néjaky recesista udélal takovou, aby
se co mozna vymykala naSemu béznému ocekavani. I hrnicek nemize byt jinak nez nékde a
néjak a mize mit také svij pfibeh. I hrnicek miizeme délit na ¢asti, tieba pii studiu vlastnosti
materialu, ale z téch ¢asti ddme uz zpatky dohromady jen vice nebo mén¢ funk¢éni napodobu
puvodniho hrni¢ku, uz to nebude ono.
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Kazdy jev se jevi vici n€jakému pozadi, je kontrastem i souvislosti. Kazda ¢ast toho
pozadi je na tom stejné vici né¢jakému SirSimu pozadi, i kdyz to “Sir$i”” nemusi byt vzdy Sirsi
jen ve vyznamu prostorovém. Svét neni soucet vSech véci, vzdyt’ uz sam pocet véci (i kdyby
byl nekone¢ny) zavisi na hledisku jejich zpredmétnéni, zvécnéni. Svét neni suma vseho, ale
spiSe kontextovost. Svét je spise to, ze véc ma své okoli a souvislosti.

Svét je vzajemnost. Svét je celostnost, ale ne tak, Ze si Ize myslet néjaky maximalni
celek, nybrz tak, ze kazda jednotlivost n¢jak odkazuje k celku jako ke hledisku vzajemnych
vztaht.

Pozadi je horizontem jevt. Okoli kazdé véci je horizontem té véci. Kazda véc je
vnimatelna i myslitelna jen vici néjakému pozadi a pred néjakym horizontem. To patii k
zéakladni struktufe svéta. Kdyz zkoumam véc, tak nevnimam horizont a zkoumam nanejvys
nékteré jeji vztahy s okolim. Kdykoliv v§ak mohu pomyslet nebo i pohlédnout na néco v tom
okoli nebo smérem k horizontu. Horizont je sice néjak zahlédnutelny, ale sam neni zadna véc.
Je pouze aspektem véci na svéte, vidénych nebo myslenych z ur¢itého hlediska. Se zménou
hlediska se méni i horizont véci. I tataz véc se nékdy mize v jinych souvislostech ukazat jinak

I krajina, kterou jdeme na vyleté, ma svtj horizont. Pfesnéji: vici néjakému horizontu
vnimame vSechno, co v té krajin¢ dokazeme myslet nebo vidét z jednoho hlediska. Pii chtizi
nebo proméné zptisobu mysleni se ten horizont méni. Nékdy témét plynule, ale nékteré nové
dosud netusené horizonty mohou byt az piekvapivée jiné —v jejich ramci zahlédame necekané
véci nebo necekané souvislosti véci odjinud zndmych. To je opét zakladni vypovéd’ o svéte.

O svété¢ mohu mluvit jako o jakémsi “horizontu horizontt”, jako o kontextu kontextd,
souvislosti souvislosti. To vSak asi neni zcela piesné. Uz proto ne, Ze to navozuje pokuseni
pomoci si jesté dalsi iteraci (typu: horizont horizontti, coz je nejspis nesmysl). Pfesnéjsi je asi
mluvit o svété spise jako o vzajemnosti horizonttl, které ptres svou riiznost a piekvapivou
jinost maji cosi spole¢ného, co zaklada spojitost svéta. To neni spoleény jmenovatel véci ani
jejich horizontt, ale jakasi sounalezitost vSech vztahd.

Svét nas dokaze prekvapovat. Piesto ale miizeme o svéte cosi dost divodné
predpokladat. Nejspis prave vse to, co néjak odkazuje na vzajemné souvislosti véci. Tak tfeba
je fada véci a udalosti, které celkem spravné povazujeme za nemozné, aniz bychom o nich
néco védeli. Leccos by prosté natolik narusovalo béh svéta, ze by to uz ani nebyl svét. Na
sveété se déje mnoho podivného i podivuhodného, ale nedé€ji se na ném “zazraky” (uvozovky
naznacuji, ze vylouceno je bézné minéni o zazracich, nikoliv zazraky samy —vzdyt’ svét sam
je prostiedi zazrakd, fysis). Nevétime zlodéji, ktery tvrdi, Ze mu penize samy skocily do
kapsy. Sttl v jideln€ se obvykle nevznasi. Baron Prasil se nevejde do naseho svéta.

V nasem svété voda tece seshora doli a spise vidime, jak koc¢ka honi my$, nez mys,
jak honi kocku. Prave o tento obvykly spad véci se opird pojem “ptirodni zakon”, vytvoreny v
raném novoveéku. Diky zakladni Skole a diky roli techniky je naSe zkuSenost svéta v mnohém
ohledu formovana nejen tim obvyklym béhem véci, ale i pfimo uréitym vykladem nékterych
“ptirodnich zakond”. Proto nase zkuSenost svéta Spatné snasi riizné variace moznych
myslitelnych a predstavitelnych styla svéta a ¢asto je Smahem prifazuje k parodickému svétu
pribehti barona Prasila.

Nas vSedni svét je ovlivnén pokusem o globalni prehlédnuti pravdy v “objektivité”,
predmétnosti. Je poskozen mnoha nésledky védecko-technického pristupu ke skutec¢nosti.
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Toto vSak neni jediné a patrné ani ne zakladni poskozeni svéta. Nas vSedni svét je prece vzdy
ramcem n&jakého zvécnovani. Je ramcem pouze urcitych souvislosti. Uchopujici zvécnéni
vzdy redukuje ptirozenost a tomu odpovida redukovana podoba vzajemnych vztahi
poukazujicich ke svétu. Nas svét je netiplny, tmérné tomu jak zachycena véc nepredstavuje
ptirozenost v jeji hlubing plnosti.

Nas svét je také v mnoha svych rysech umély. Mnohdy totiz uchopujeme véc uz podle
ur¢itého minéni o jejich vztazich, podle uz urcité, tfeba i jen vyslovené teze o svété. Takto
neautenticky uchopena véc pak misto svych vztahi k byti ukazuje projekce nasi predchozi
teze o svété. Mnohdy véc pii jejim zpfedmétiiovani nejen prilis vydélujeme z kontextl svéta,
ale nadto ji i zasazujeme do kontextli ji nenalezitych. Vytvarime ucelové vztahy. Svét se nam
ukazuje jako artefakt naseho uchopovani véci a styl tohoto svéta, tedy zptisob vztahli v ném a
rozvrh jeho moznosti, je vlastn¢ spiSe vyrazem naseho zpisobu uchopovani. Tento svét
odpovida paradigmatickému stavu naseho védomi. Paradigma, ¢ili nd$ vzor jsoucnosti a
poznatelnosti pak ur¢uje nejen zpiisob uchopovani véci a povahu, svéta, ale i typ a okruh
jevu, se kterymi se naSe zkusenost viilbec muize setkat.

Céstednost a umélost naseho svéta vyvstane zv1asté pii konfrontaci se “svéty” jinymi,
s jinymi ¢asteCnymi a mozna také 1 z¢asti umelymi rezimy jeveni a uchopovani. Ted’ nejde o
barona Présila, jehoz ptibéhy odkazuji spiSe na nesamoziejmost svéta jako ramce kazdého
pribéhu nez na skute¢né jinak zakouseny svét. Piikladem alternativni struktury horizontt
zkuSenosti miize byt kterakoliv dostatecné vzdalena kultura: ¢asové, prostoroveé, ndbozensky,
rasové, jazykove. Celkem opravnéné mluvime napft. o “svété starého Egypta”. Véci se v ném
uchopuji z trochu jiné stranky, takze se nékdy ukazuji i jiné véci jako dulezité a jiné se zase
neukazuji viibec. Struktura vzajemnych souvislosti jevi je jina a jiné jsou i prostfedky k
orientaci v tomto svéte a k jeho poznavani. I ndm relativné blizky svét fecké archaické kultury
ma piekvapive jinou strukturu. Pozorna ¢etba starych basnickych textti ndm ukazuje lidi jen
nepatrn¢ odlisné od nas, ale situované v jinak ustavenych souvislostech svéta. Poznani jiné
kultury ma své kouzlo ne v poznani pouze jinych véci, ale v odkryti jinych typt vztahti mezi
vécmi a jevy. Mozna by se dalo fici: “V kolika typech svéta dokazes vnimat, myslet a jednat,
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tolikrat jsi ¢lovékem.” Jak to je se “skute¢nosti” t€chto mnoha riznych svétii? Je ten nas ten

pravy nebo alespoil nejblizsi pravému? Nebo jsou néjak skuteéné vSechny? Je viibec néjaky

“pravy” a “skutecny” svét? Co by tato slova, ur¢ena k vypovédim o vécech a o poznani véci,
mohla znamenat vici svétu?

Kazdy svét je samoziejmou strukturou vztaht jevi k jejich pozadim, véci k
souvislostem a horizontim vnimani a uchopovani. Ke svétu patii i zptsob vzéjemné
souvislosti takovych horizonti. Pfi tom vSem hraje roli kazd4 jednotliva pfirozenost, nase
fysis, struktura naseho védomi (vypovidajici o tom, jak se vynofuje nevédomi) i jazyk, kterym
se nejen dorozumivame, ale v némz jeding také myslime a vnimame.

Red a svét si navzajem odpovidaji. Re¢ ukazuje souvislosti. Slovo v fe¢i a véc na svété
si navzajem odpovidaji. Svét je horizontem véci a fec€ horizontem slova. Pfirozenost miizeme
vécné uchopovat z riiznych hledisek podobné¢ jako slovo mize v riznych kontextech
proménovat své zachytitelné vyznamy a zrovna tak i proméiovat vyznamové vztahy svého
okoli, tfeba véty. Kazdy jazyk (tfeba ¢esky nebo tecky) je dlouhodobym vyvojem sladén s
typem svéta své kultury. Ta kultura se svym jazykem vyjadiuje a naopak zase jeji jazyk je
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jednim z hledisek uchopovani piirozenosti a vnimani jevi. Skala slov je sladéna s obvyklym
zveécnovanim prirozenosti. Gramatika a vétna stavba jsou sladény s typy vztahi, které¢ dana
kultura mezi vécmi nejvyrazngji zakousi. V ramci kazdého jazyka Ize utvorit urCité specialni
substruktury pro zvlastni ucely: v krajnim ptipadé mize byt takovou substrukturou tteba
kalkul formalni logiky nebo programovaci “jazyk”. Kazda takova substruktura obohacuje
jazyk o nové moznosti, ale sama o sob¢ je vzdy chudsi nez onen pivodni jazyk, nez jazyk
jako celek. Kazda takova substruktura vypovida o uréitém “fezu” svétem dané kultury, ktery
obohacuje zkusSenost svéta, ale sam je chudsi a z valné casti umély.

K iluzim novoveké evropské kultury patii také iluze o n¢jakém jednom zakladnim
jazyku
svéta, tedy iluze o jednot¢ svéta ve smyslu jeho globalni pfehlédnutelnosti a vyslovitelnosti.
Touto iluzi “univerzalniho jazyka” nemame na mysli kterykoliv svétovy jazyk nebo tieba
esperanto. Tam dominuje komunikativni role jazyka, ktera utvari povahu svéta az druhotné.
Tim univerzalni jazykem, ktery vyhlizeji uz stfedovéci scholastici, ma byt logika nebo
matematika. Miize vSak kterakoliv substruktura “pfirozenych” jazyka vypovidat o né¢em
jiném neZz opét o substruktuie jejich kulturniho svéta? Neni takovéto odkryvani “jednoho
svéta”, “univerza”, pouze odkryvanim jednoho fezu nasim vSednim svétem? To bude tfeba
dale zkoumat, nebot’ prave takovéto ucinné vedené fezy nasim svétem jsou pro nasi celkovou
zkusenost svéta velmi podstatné.

Vratme se vSak k otdzce, zda je opravdu vice svétl, nebo zda je jeden svét, ktery je
opravdovy. To slavko “opravdu” se ukazalo jako zavadéjici, nebot’ nam podsouva, ze svét je
néco na zpusob veci; néco, na co se mizeme podivat. Zeptame se tedy 1épe: je zkusenost
prirozenosti zafaditelna do vice navzajem riiznych siti poukazli nebo je jedna sit’ vztahii
zékladni? Samotné uréeni pfirozenosti si fika o tu prvni moznost. Teprve z riznych
zptedmétiujicich hledisek se mize urcita sit’ vztahti nebo typ horizontli ukéazat jako
“zakladni”. Jenze ty rizné svéty, riizné styly horizontd pfirozenosti, nejsou mezi sebou zcela
nespojité. Uz tim, Ze to jsou svéty. Nebo tim, Ze tam piece jenom je néco navzajem
podobného. A hlavné tim, Ze mezi nimi je mozné tlumocit, jako je ostatné mozné i tlumoceni
mezi jazyky vzdalenych kultur — byt je to vykon mnohem zasadnéjsi povahy nez pouze
jazykové.

Kazdy ze “svéti” ma svoji “svétovost”, je strukturou horizontii jeveni. Mohli bychom
tedy mluvit o pluralité svétl. Zrovna tak bychom ale mohli rezervovat slovo “svét” pro
“svétovost” téchto riiznych svétli vztahd. S tim souvisi i moznost fikat “svét” oné moznosti
tlumoceni; moznosti pfechazet mezi riiznymi zptisoby orientace ve zkuSenosti, mezi riznymi
hledisky uchopujiciho zvéciiovani ptirozenosti. Toto rozhodnuti se zd4 byt i v dobrém
souladu s vétSinou nejstarsi filosofické tradice, zvlast¢ s Hérakleitovym uzitim vyrazu kosmos
—tedy s myslenim, ze kterého jsme Cerpali pojeti fysis, pfirozenosti. Obcasnou fe¢ o pluralité
svetl (uz i1 v antice vyroky, ve kterych jsou kosmoi v plurdlu) pak lze chéapat ne jako vyroky o
vice “vesmirech” jakoZzto o objektech, ale jako korekce zuzeného vyznamu vyrazu “kosmos”.
Jako korekce stavu, kdy “jedno” fadu svéta je vylozeno hierarchicky, kdy fad béhu svéta je
redukovan na urcity fad. V takové situaci fe¢ o pluralité svétii odkazuje na bohatstvi
horizontti zkuSenosti a jejich vztahtl, na jejich vzadjemnou neredukovatelnost, na nemoznost
vylozit svét v jednom jazyce.
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Takto se nam svét ukazuje jako zaklad moznosti tltumoceni. Jako zaklad moznosti
chépat ptirozenost i jako zédklad moznosti chapat n¢jaké cizi vyjadreni néjakého jiného
uchopeni pfirozenosti. Takovyto svét neni ni¢im, na co by se dalo ukazat, neni dokonce ani
né¢jakou samoziejmosti. Musi byt neustale oteviran zapasem o zakouseni a o pochopeni.
Poznani svéta pak neni prevoditelné na odkryti néjakého objektivniho tadu, ale déje se v
kazdém jednotlivém aktu zkusenosti, chapani a zvlasté tlumoceni. Pravda neni odkrytim celku
ve smyslu odkryti vSech véci. Odkryva vzdy néjaky novy okruh souvislosti: vztaht nebo
pusobeni pfirozenosti, vyznamt slova. Pravda neni spole¢nym vlastnictvim obecného minéni
a neptebyva v predmétném vyroku. Pfebyva v jeveni, ptisobeni a tlumoceni. Je v kazdém
takovém otevirani se celku, které respektuje pluralitu byti, mnohovyznamovost kazdé
jednotlivé prirozenosti. Hlubina kazdé ptirozenosti je skryvajicim se zakladem pravdy,
zakladem plurality vyznamt, nadhledl i vypovédi.

4. Prirozeny svét. “Prostiedi (Umwelt), vSedni svét a svétovy nazor.” Redukce v
objektivni védé a fenomenologicka redukce. Prirozeny svét jako Zivotni problém. Svét a
ja. Devastace svéta. Svét jako tikol védomi.

Dosavadni zkoumani ukdzalo, co v§e miize znamenat svét. Nas svét je poskozen a
urcitou stranku tohoto poskozeni miizeme pravem svést na techniku. Neni vSak technika
pouze prostiedkem, diky némuz jsme schopni hmatateln¢ a vSem viditelné realizovat
zéakladnéjsi poskozeni svéta, které mame na svédomi? Neni svét vzdy uz néjak poskozeny,
stejné tak jako Clovek, prosté uz proto, ze se cloveék ze svéta vydéelil, ze je zvIastni
prirozenosti stojici z uréitych hledisek i mimo ostatni pfirodu? Vétsina starych mytt odpovida
na takovou otazku kladng. Vypravi o padu ¢loveka, o zevSednéni a zestarnuti svéta; o tom, Ze
¢lovek 1 svét potiebuji ocisténi. Mame se tedy ocisténim navratit k pivodnimu svétu? Jelikoz
jsme vSak my lidé uz zakusili i leccos jiného nez mytus, tfeba filosofii nebo védu, hned se
ptame: a ktery nebo aspon jaky je nebo byl ten “plivodni svét”? Radi sice nostalgicky
zavzpominame na raj nebo zlaty vek, ale nebudeme snad vazné usilovat o pouhy navrat k
“ptirodnimu lidstvi”, k nerozliSenosti védomi a pfirozenosti.

Soucasna doba je vyznamné obohacovana mnoha odkrytimi davné moudrosti. Soucasné je pro
ni ale Uték k archaickym forméam jednim ze zékladnich pokuseni. Navrat ke vSeobjimajici
nerozliSenosti by byl pouhou kompenzaci fragmentarizace naseho svéta. Je piesto mozné
filosoficky zkoumat “pfirozeny svét”, svét pfirozené zkuSenosti, nezformované védou ani
nasimi manipulativnimi zaméry? Muze filosofie odkryt ptirozeny svét poté, co se rozpadla
vSeobjimajici moc mytu, 1 poté, co védecka objektivita ovlivnila nasi zkuSenost svéta a dala
nam nevidané prostfedky k jeho devastaci? Muze filosofie viibec takto mluvit o svété? Muze i
v nasi “pozdni dob&” néco vypovidat davna paralela mezi strukturou kosmu a strukturou
polis, mezi zkuSenosti svéta a zkusenosti politickou? Je ptirozeny fad v kosmu i v ¢lovéku
jednoduse ocistitelny zpod nanosu nasich devastaci vnéjsi ptirody 1 moralky Zivotniho stylu?

Patocka ukézal cestu k ptirozenému svétu skrze subjektivitu; cestu, ktera vede k
zékladnim celostnim zkusenostem ¢lovéka (vztah k druhému, prace, nelhostejnost).
Subjektivita vzdy umoziuje sestup k naivni zkuSenosti. Filosofie pfirody by vSak rada takto
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odkrytému “pfirozenému svétu” rozuméla jako “svétu ptirozenosti”. Neni takovy vyklad
ptirozeného svéta pouhym projevem naivniho materialismu, s jakym by nékdo mohl
predpokladat, ze pod veskerym zpfedmétitujicim uchopovanim je jakasi “skute¢nost sama”,
jakasi “holé pravda”? Tato namitka by urcité platila, kdybychom pfirozenost zaménili za
predmét. Nelze si piece predstavit, Zze by pod kazdou nasi objektivaci zkusenosti byl n¢jaky
“prirozené objekt”, kterého se pokazdé z¢asti zmocnujeme. Fysis nema tuto povahu. Kazda
fysis vyrusta z podlozi (hypokeimenon) a ma tedy i rozmér neurcitosti. “Svét ptirozenosti” by
nebyl svétem néjakych “pravych a piivodnich” véci, ale strukturou vztahu k bezmeznu
prostiednictvim jevi a protikladi v jejich zakladech.

Vratme se vSak od lakavych hypotéz na bezpecnéjsi pidu zkoumani struktur, které
provazeji nas vztah ke svétu.

Nas viedni Zivot se odehrava v n&jakém prostiedi. Zijeme v uréité krajing, ktera ma
své charakteristické rysy, své vztahy svych horizontti. Podobné zijeme v ur€ité vrstveé
spole¢nosti. Struktury horizontl si v bézné vSednosti témét neuvédomujeme, davaji se ndm
spise v jakémsi zivotnim pocitu obvyklého fadu. Ve v§ednim vnimani se nesoustfedime na
struktury horizonttl, ale spiSe na typické véci a udalosti. Svét, ktery nas obklopuje, je
charakterizovan jednou fekou nebo potokem a nékolika kopci; krajina prachem nebo blatem a
n¢kolika druhy zvifat a rostlin, kterych si v§imame; spolecnost zase n¢kolika prateli a
neprtateli, spolupracovniky nebo sousedy. Velkd vyznam maji pro nasi vSednost mnohé véci
umélé: nadobi, nabytek, obleCeni, nastroje, naradi, stroje. I krajinu vnimame jejich
prostiednictvim: domy, ulice, silnice, cesty. Umélé véci nebo umélé lidské situace jsou nasimi
hlavnimi partnery ve vétsin¢ vSednich udalosti, zvlasté pracovnich. K nasemu vSednimu
prozivani vSak patii i vztah k né¢emu pfirozenému: do nasSeho kazdodenniho svéta zasahuje
pocasi, které ma i ve své proménlivosti uréity typicky fad; promény nalad okolni spole¢nosti i
rodiny, které mivaji také svlij obvykly tad, a tak déle. Vztah k pfirozenému zije vedle nasich
vSednich sebeobstaravacich povinnosti jako oblast intimni nebo jako soucast “svatku” v
podobé volného dne nebo jiného volného casu. Prave ta “volnost Casu” nam otevird moznosti
jinych dimenzi svéta: moznost nudy, moznost vyletu do jiného prostiedi (krajiny nebo
spole¢nosti) i moznost skute¢ného svatku.

Svatek nam otevira nevsedni dimenzi nékterych vSednich véci, starosti a udalosti;
poukazuje k jejich ptirozenosti I k nasi pfirozenosti. Ptilezitosti takového otevieni mize byt
kalendaini svatek, jehoz prostfednictvim vnimame rocni cyklus ptirody I spolecnosti a velky
cyklus béhu lidského Zivota. Podobnou pftilezitosti miize byt neobvykla nebo jinak nevsedni
udalost: mimotradny vykyv pocasi, jehoz prostiednictvim zakusime nasi vystavenost béhu
ptirody; mimotadna udalost spolecenska nebo osobni, at’ uz radostna nebo smutna.

Oblast v§edni souvisi s nevSednim; nase okoli poukazuje ke svétu. Poukazuje ke svétu
odkazy prostorovymi (za humny, za hranicemi, pohledem k nebi), poukazy ¢asovymi (Zivotni
udalosti a svatky) i vnitinimi (intimita télesna i mysleni). NaSe osobni védomi i kultura
spolecnosti se musi se souvislosti vS§edniho a nevSedniho néjak vyrovnat, musi n¢jak oSetfit
ustaveni vSednosti uvniti byti svéta. Zakladem moznosti takového vyrovnani byvalo
nabozenstvi, totiz kulturni uchopovani nabozenské zkusenosti svéta a zivota.

Vsedni vSak nesouvisi s nev§ednim jenom na svych okrajich. Nevsedni neni jen
“jinde” nebo “jindy” (v krajnim piipad€ na “onom” svéte). Svét je pozadim kazdé vSedni véci
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nebo udalosti, pokud se nam odkryje nevsedné, tedy nabozensky, intimné, poeticky,
filosoficky. Tato rtizna odkryti svéta ale mohou byt mezi sebou konfliktni; dokonce i rizna
odkryti, ktera jsou stejného fadu —tfeba rizna ndbozenstvi i rizné filosofické nauky. Svét se
ukazuje v kazdé ptirozenosti jakozto v pfirozenosti, jenze pfirozenost neni ni¢im
jednoznaénym. Takovou ji ¢ini az zvéciiujici uchopeni ptirozenosti jinou (tfeba nasi) a zptisob
tohoto zvécnéni vyslovuje povahu jakéhosi “naseho svéta”.

Kazdy mame jakysi “svlij svét”: svlij zptisob vnimani, mysleni i jednani; néjakou
oblast, kde se citime doma; kde rozumime svému okoli a umime v ném jednat. Jenze také
vime, ze existuji [ jiné domovy jinych; Ze za hranicemi naseho okoli mize svét vypadat jinak
(tfeba u sousedll); Ze si nikdy nemtzeme byt zcela jisti, kudy ty hranice jinosti prochézeji,
nebot’ to, ze jsme je prekrocili, pozndme az podle jinosti, se kterou se setkdme. Vime, Ze nase
okoli je kone¢né, ze viici nému je 1 né¢jaké “jinak™ a “jinde”, “pted” 1 “po”.

Nase bézné okoli ma mnoho z povahy svéta. Je horizontem jevd, které v ném
potkavame; je kontextem nasi zkuSenosti, prfedstavivosti i mysleni. Soucasn€ mu ale néco ze
“svétskosti” svéta chybi. Pti trose soudnosti vime o tom, ze nase okoli je pouze Casti svéta, i
kdyz ¢asti ne pouze ve vyznamu prostorovém. Je to jakasi nejblizsi vrstva vztahti svéta, ktery
nas obklopuje, nejblizsi horizont. Velkou ¢ast svého okoli sdilime s jinymi lidmi (a moznéd i s
n¢kterymi zvitaty, stromy, fekami nebo skalami). Vyrazem toho lidského spolecenstvi je
spole¢ny jazyk. I “spole¢ny jazyk™ ma mnoho vrstev: od spole¢ného jazyka party pratel nebo
spolupracovniki, ptes obvyklé rezimy feci v urcitych situacich a v urcité vrstvé spolecnosti,
dialekt, narodni jazyk. Podobné l1ze mluvit o Zivotnim okoli (nejbliz§im horizontu svéta)
rodiny, skupiny, vrstvy, regionu, naroda, typu kultury. Kazdé takové naSe okoli je pro nés
néjak svétem, ale soucasné mu néco chybi, miize odkazovat k jinému. Kazdé takové nase
okoli nds miize se svétem spojovat, ale miize nas také od svéta izolovat.

Ke svétu se mizeme vztahovat skrze své okoli a skrze okoli toho okoli. Ale svét se
nam neotevie jenom tim, Ze projdeme postupnou cestu pies stale Sirsi okoli —a uz viibec ne
tim, ze bychom postupné prosli v§emi myslitelnymi nebo alesponl vSemi realizovanymi
okolimi, typy svéta; ze bychom se staly polygloty. Svét se neotevie ani tehdy, kdyz se mu
pokusime vnutit vlastnosti svého okoli, kdyz extrapolujeme vSednost za jeji bézné hranice;
kdyz svét ovladneme jednim “svétovym” jazykem nebo kulturou. Tim pouze rozsifime dosah
vSednosti a rozsifime prostor komunikace, coz mize byt vyhodné —a pouze takto to mize
n¢kdy i ptispét k otevieni svéta. Skutenym obcanem svéta, “kosmopolitou” ve filosofickém
smyslu slova, se stavame v kazdém odkryti, které¢ odkryva nedostacivost kazdého okoli. To
1ze ucinit i v setkani s jednou pfirozenosti, zakousenou ptivodné jako véc v jednom urcitém
okoli a v jednom jazyce. Zkusenost jinych véci, jinych okoli a jinych jazykd nebo rezimi feci
nas k tomu vsak pfipravuje, alespon pokud ji nezaménime za pouhou sbirku uzite¢nych nebo
zase exotickych jinosti.

Pro vSedni okoli, které¢ ndm bézné zastupuje svét, uziva filosofie 20. st. vétSinou
némecky termin Umwelt, “okolni svét”. Jednotlivého ¢loveéka, urcitou skupinu nebo i typ
kultury si umime situovat do jim obvyklého okoli, v jim obvyklych typech vztaha ke svétu i
struktute vztahti vnitini zkusenosti. Nékteré tyto “okolni svéty” (nebo “svétova okoli”) maji
snahu uspeésné expandovat, zasttit svét, zastiit svoji nedostacivost vici pluralité svéta. Nékdy
je to pro rodinu “svét” autoritativniho otce nebo pro obec “svét” mocichtivého jedince; jindy
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je to pro kontinent “svét” urcitého naroda nebo pro planetu “svét” uréitého kulturniho typu.
Nase $irsi okoli se ustavuje takovymto zapasem uzsich okoli. Prirozeny svét je vsak tomu
vSemu predchiidny. Takovymi zépasy se ukazuje i byva devastovan.

Clovék je bytosti svéta, ale to pro n&j neni né&¢im samoziejmym, nybrz obtiznym
ukolem. Ve své vSednosti je ¢loveék pouze bytosti ur¢itého okoli. Proto stara filosofie
inspirovana nabozensky mluvi o ¢loveéku jako podilnikovi na svéte, zatimeco skute¢né
“svétoobcCanstvi” vyhrazuje Bohu, pfestoze ve vztahu ke svétu vidi lidsky ukol analogicky
sjednoceni s Bohem. Univerzalismus monoteistickych ndbozenstvi nebo univerzalismus
filosofie je zalozen na paralele s jedinosti a jedinecnosti ¢lovéka (sebe sama), ktera je ikolem
a ne samoziejmosti. Takovyto universalismus se ov§em miize zvratit a mize byt zaménén za
expanzi urcité predstavy o svéte. Podobné se mohou zvratit i jiné inspirace k universalismu,
at’ uz humanistickd, védecka nebo ateisticka. V ideologizaci poukazu k celostnéjsimu svétu
vznika “svétovy nazor”, ktery se zda byt postizenim celostniho aspektu svéta.

Zvlaste epochu novoveéku Ize oznacit jako “vek svétonazoru”. Svétovy nazor zaménuje
jednotici obraz svéta za svét. Svétovy ndzor neznd pluralitu svéta; zjednodusuje vzajemné
vztahy horizontl svéta ve snaze pievést je na horizont jediny. Je pomérné lhostejné, zda jde o
tzv. “kiest’ansky svétovy nazor” nebo o “védecky svétovy nazor” (ktery byva nazvem pro
“védecky” atheismus). Svétonazor predstavuje iluzi, Ze jsme nalezli ten jediny spravny nebo
alespoil nejspravngjsi zptisob uchopovani ptirozenosti. [luzi, Ze véci nejsou teprve zvécnény
zvécnujicim uchopenim pfirozenosti, ale Ze jsou k dispozici jako objekty, ze se prosté
vyskytuji. [luzi, ze mizeme zvécnit i samotnou strukturu svéta, ze sama struktura svéta se
nabizi jako objektivni.

Svétovy nazor predstira, ze prostiedi ideologizace ur¢itého duchovného proudu (védy
nebo nabozenstvi) je svétem, ktery neproblematicky zakotvuje nasi v§ednost do souvislosti
celku. Prave tim se kazdy svétonazor 1iSi od nabozenské zkuSenosti “jiného” i od
myslitelského etosu nepiedpojatého zkoumani. Svétovy nazor nabizi urcity vyklad hmoty,
prostoru i ¢asu, nabizi i ur¢ity vyklad poznatelnosti svéta i smyslu zivota. Mnohé z téch
vykladii ptivodné patti k zdsadnim nabozenskym, filosofickym nebo védeckym odkrytim, ale
ve svétonazoru jsou zbaveny svych problematickych a tudiz zivotodarnych pfirozenych
kontexti a stavaji se soucastmi sité vystavéné z pohledu jedné pozice. Takové pragmatické
pristupy ke svétu jsou pro novovek natolik typické, ze si mnohdy uz ani nedovedeme
predstavit védu nebo zase nabozenstvi jinak, totiz uvniti svéta ptirozené zkusenosti.

Svétovy nazor nds zbavuje odpoveédnosti za zplisob zakouSeni svéta, zdanlive se staci
jen rozhodnout pro ten “spravny” svétovy nazor. Pravé tim ndas ale zbavuje i ptirozené
zkuSenosti; 1 kdyz samoziejme ne zcela. Pres filtr svétondzorové autocenzury védomi se ty
slozky pfirozené zkuSenosti, které jsou pfili§ “heretické”, dostavaji jen sporadicky a neni pak
jasné, jak k sob¢ patii. Nevytvareji pfirozeny svét, ale spiSe problematicky zbytek nebo
doplnék, k jehoz uchopovani nemame dostate¢n¢ kulturni prostfedky. Proto byva tato
zbytkova zkuSenost prirozeného uchopovana i zptisoby zna¢n¢ obskurnimi.

Svétovy nazor zjednodusuje nase vnimani svéta a tim uschopnuje k ptimocaré vnéjsi
akci. Clovék svétonazoru si problémy neklade, ale odstrafiuje je. S tim souvisi nejen
novoveéka expanze techniky (navozujici dokonce dojem, Ze i nejptirozenéjsi lidské problémy
budou jednou technicky vyfeSeny), ale také expanze novovekych svétonazorti z Evropy na
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celou planetu, ve jménu sttidave pravé viry, védecké osvéty a zisku. Nékdy jde o zisk
ekonomicky, jindy o zisk racionalisty nebo o zisk v projektovaném zasvéti. Svétonazor je
mysleni vSednim, je expanzi vSednosti do oblasti nevSedniho. Je expanzi vSedniho mysleni do
nevsednich hodnot, at’ uz nabozenstvi, filosofie nebo védy. Tato nezodpovédna expanze
vSednosti (zdanlivé uzitecnosti a prehlednosti) devastuje svét jak ve smyslu devastace ptirody
Zemg, tak ve smyslu devastace spoleenskych struktur, naseho mysleni, vnimani i feci.
Reakci na tyto devastace nebo i reakci na vzajemnou konfliktnost svétovych nazora (pii
podobnych devastacnich tendencich) pak mize byt typicky postmoderni rozdrobeni svéta,
ustoupeni svéta. Kazdému prostiedi, kazdému nejbliz§imu horizontu svéta, je pak pfiznana
svébytnost, ale o vzajemnych poukazech se uz jaksi nehodi mluvit. Oblast vSednosti, ktera uz
nepoukazuje k SirSimu svétu, prestava byt prehlednou. Od novoveéké touhy po zabezpeceni se
v celku svéta skrze jeho celkovou prehlednost se dostdvame k nezabezpecenému bezdomovi
nasi fragmentarni vSednosti.

Neni v této situaci nase hledani pfirozené¢ho svéta n¢jak starosvétské? Neni to jenom
dalsi pokus o udrzeni starého universalismu, jen ve zvlast komplikované podobé? Rozbor
obtizi, se kterymi se setkaly uvahy o pfirozeném svété podané ve 20. st., dodavaji takovym
otazkam vahu. Edmund Husserl musel ptece korigovat své pojeti fenomenologie. Nauka
zkoumajici exaktné bezprosttedni danost se po opusténi konceptu “Phinomenologie als
strenge Wissenschaft” stala spiSe metodou schopnou odkryvat stale ptivodnéjsi vztahy. Ve
svych pozdnich meditacich o svété Martin Heidegger podstatné proménil koncept mysleni z
obdobi “Sein und Zeit”, totiz analyzu vSedniho obstaravani a zachézeni s vécmi. I Jan Patocka
se n¢kolikrat kriticky vratil ke své habilitacni praci “Ptirozeny svét jako filosoficky problém”.
Ptes vSechny tyto problémy ukézala fenomenologie dnes jiz klasickou cestu pozdné
novovekého mysleni zpét k piimé a ptirozené zkusenosti.

Pojmy “pfirozeny svét”, “svét naseho zivota” (Lebenswelt) potkdvame u Husserla v
primé souvislosti s vykladem “epoché”, redukce, kterou mame sestoupit pred svét védy a
pozdéji i pred svét vSedni zkuSenosti:

“Patfi-1i nd$ vyluény zajem svétu naseho zivota, musime se otazat, zda je pfirozeny
svét odhalen jako univerzalni védecké téma jiz provedenim epoché, ktera vytadila platnosti
objektivni védy. /.../ Jak je ndm dan ptirozeny svét naseho zivota a jak ho mame jako predem
pevné urcené univerzalni pole takto zjistitelnych fakt?”

“Epoché” je fecké slovo, které do filosofie zavedl ve 2. st. pt. n. l. skeptik Karneadés
jako vyraz pro “zdrzeni se souhlasu”. Pro Husserla je to nejprve zdrzeni se souhlasu s
nasledky postupt objektivni védy, které nam zakryvaji ptirozeny zivotni svét. Motivem
epoché neni protivédecka orientace, vzdyt Husserl sdim je matematik, ale pokus odkryt
predvédecky zaklad svéta zkusenosti, ktery by mohl byt zakladem nové védy. Piirozeny svét
naseho zivota se vSak neukaze byt vhodnym tématem védy. V hlubiné€ své pfirozenosti a
zivotnosti neposkytuje jednoznacné “zjistitelnd fakta”, neni “pevné ur€enym univerzalnim
polem”. Ve své vSedni dimenzi nabizi svét naSeho zivota dostatek faktt k piipadnému
zkoumani, ale jejich pravdivost je relativni vii¢i jejich kulturnimu kontextu. Husserl precizuje
pojeti epoché: epoché uz nezadrzuje pouze souhlas s vyklady svéta objektivni védou; neni
pouze redukci od védy, ale redukei od svéta. “Transcendentalni epoché (transcendentalni
redukce)” zadrzuje kazdy nas souhlas s kazdou obvyklosti, kdyz klade do zavorek “generalni
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tezi svéta”. Epoché nepopira existenci svéta, ale pouze ji “uzavorkovava”. Mame vypovidat o
fenoménech bezprostiedni zkusenosti, coz je umoznéno praveé pozdrzenim kazdého
predbézného minéni o svéte, kazdého predbézného minéni o pravdépodobnych souvislostech.
Prazdné minéni mé byt naplnéno ziejmosti a nikoliv pfedsudeénym minénim na zakladé
urcité teze o povaze svéta. Uzavorkovani kazdé teze o svéte je cestou k odkryvani stale
puvodnéjsi zkusenosti, ale mtize ukéazat néjakou “pivodni” (“pfirozenou”) sit’ vztahi a
horizontti?

Fenomenologicka redukce (transcendentalni epoché) je redukei presné opacného typu
nez redukce novoveékého védeckého poznavani. Epoché odkazuje opaénym smérem nez
védecké reduktivni poznani: ukazuje k subjektivité¢ zkusenosti. Redukce objektivni védy
predstavuje krajné “tvrdé” zvécnujici uchopeni ptirozenosti, vétsinou prevodem zkusenosti
(“sekundarnich kvalit”) na néjakou kvantitu. Epoché fenomenologa ptedstavuje ptirozenost v
hlubin¢ subjektivity. Prave tim se ovS§em ocita v dosahu vSech problémut novoveéké filosofie
transcendentalni subjektivity. Jsme zbaveni vSech predsudki, které vyrostly z novoveéké
metafyziky, ovSem kromé té myslenky, ktera ji zaklada. Tento problém se pak promita do
obtizi s myslenim télesnosti a intersubjektivity.

Heideggeriiv odklon od novovéké ontologie subjektu vede nejprve i ke skepsi viici
moznosti pfistupu k pfirozenému svétu. V Sein und Zeit misto toho nabizi analyzu
kazdodenniho obstaravani, zachazeni s vécmi. “Svétskost svéta” se ukazuje pouze jako celek
dostate¢nosti. Nehled¢ na pozdéjsi promény Heideggerova mysleni se tento pfistup setkava s
kritikou Finkovou: Vycerpava se bytnost véci tim, Ze se bere jako uzite¢na véc? Je uziteCnost
sama néco jednoznacného? Vzdyt prosttedecnost zakryva cile. “Véc” je sice tim, co je
zapotiebi, co je k né€emu, ale miize byt zakousena i nevSedné, svatecné. I uzitné véci se
mohou stat transparentnimi a ukazat byti. Véci mohou byt pravymi symboly. Véc nema
vyznam az propujceny ¢lovékem, ale zakladni lidské udalosti se nemohou udat bez mista a
bez véci. Véc zptitomnuje svet.

Pfirozeny svét neni jen problémem filosofickym, ale je pfimo problémem zivotnim.
Neni pfirozeny svét svétem mytopoetické zkusenosti, svétem bezprostiednosti ditéte
neznajiciho vzdalené horizonty, minulost ani budoucnost? Neni to “svét” snové zkuSenosti
neprobuzeného védomi? Pak by nasim ukolem tézko mohlo byt, abychom do pfirozeného
svéta vstoupili a zastali v ném. Ukolem filosofie by spise bylo tlumogit tuto zkusenost, byt
prostfednikem mezi ni a objektivni védou. Filosofie ptirody by odkazovala spise k
filosofovani o mytu nebo k hlubinné psychologii poukazujici k nevédomi. Filosofie ptirody
by byla pokusem zprostiedkovavat mezi détskou (nebo snovou) zkusSenosti a poznanim védy
(nebo dokonce technikou). Tuto roli filosofie prirody nepochybné ma a je to role dilezita.
Nasi tezi vSak je, ze kol filosofie ptirody je vétsi a predevsim aktivngjsi.

Co tedy je “ptirozeny svét”? Predevsim to neni zadné “néco”, dokonce ani
prehlédnutelné pole vyskytu néceho (véci). Ptirozeny svét je zivotni problém. Nikoliv riziko
sdzky na ten ¢i onen vyklad svéta nebo svétovy nazor, ale problém stalého odkryvani smyslu;
problém setkavani, porozuméni, tlumoceni i jednani. Pfirozeny svét se ukazuje jako narok
porozuméni jinym nebo novym pohlediim, zkuSenostem a ndzorim. Projevuje se v naroku a v
moznosti zakusit v§edni nev§edné; v moznosti a naroku tlumocit okolni svét jinych lidi nebo
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jiné kultury; v naroku a moznosti orientovat se v situaci, kterd nema precedent, nebo alespon
orientovat se ne pouze z hlediska né¢eho obecného.

Problém prirozeného svéta neni jen problémem filosofickym a ptirodnim, ale je spiSe
jinym vyjadfenim problému konstituce lidské identity. Problém pftirozeného svéta je
problémem sebepoznani skrze svét. Jednota ptirozeného svéta v pluralité jeho moznosti,
naroki a moznych vykladii je mozna korelatem jednoty ¢lovéka v pluralité jeho moznosti a
promén, aniz by mélo vyznam rozhodovat, co je zde ¢eho “pricinou”. Jednota lidské bytosti 1
jednota svéta jsou tkolem, ktery nenaplnime zkratkovitym feSenim, které by jednotu svéta
nebo ¢loveka naordinovalo z jednoho pohledu. Kazdy takovy zkratkovity pokus devastuje
svét 1 Cloveka, devastuje piirodu, prirozenost.

Lidskym ukolem je vnimat, setkavat se, rozumét a jednat. Svoboda je zde v onom
rozumeéni, v interpretaci, v pluralit¢ moznych rozumnych vykladt. Pfirozeny svét mize byt
ukolem védomi, ukolem pluralitni oteviené jednoty. Devastaci pfirozenosti nezabranime
pouhym regresem k prapocatku, ale spise novym typem vykonu védomi, odkrytim svobody
pohybu duse. Odkrytim svobody “byti mezi” jednotlivymi riaznymi vyklady svéta, okolnimi
“svéty”; odkrytim byti jako interpretace, ktera je vérna té prirozenosti, kterou interpretuje,
prave tim, ze tusi jeji mnohovyznamovost.

Toto feSeni problému piirozeného svéta se mize setkat s namitkou, Ze nejde o svét
prirozeny, ale o svét kulturni, umély, vytvareny lidskym interpretacnim vykonem. Co je vSak
ptirozenéjsiho — tedy co je blizsi fysis —nez interpretace, nez hledani moznosti vyrazu a
vyznamu? Konzervace minulych projevii fysis neni pfirozena. Pfirozené je takové hledani
novych moznosti tvard, které je ve stalém kontaktu se zdroji téchto moznosti. Pfirozena je
takova kultura, ktera je skute¢n¢ kulturou, totiz péstovanim, které uskutecnuje moznosti fysis,
ktera pecuje o pole vzchazeni.

5. Hmota ve zkuSenosti, filosofii a védé. Metafyzické vyklady latky. Intuice
hmotného a télesného. Devastace piirozenosti a svéta nasledkem devastace vyznamu
hmoty.

Svét se ndm ukazuje v kazdé ptirozenosti a ve vztazich mezi pfirozenostmi; v tom, jak
se pfirozenost ukazuje ve svéte. Zveécnujicim uchopenim urcité prirozenosti interpretujeme
urcitou dimenzi této pfirozenosti a ¢inim tak v ramci ur€itého pochopeni svéta. Kazda
vnimana nebo myslena véc nese pecet’ naseho vykladu svéta. Svét sdm vSak nemizeme nikdy
zcela zvécnit. Odkazy souvislosti a horizontd miizeme sice néjak vnimat I myslet, ale jakozto
relace smyslu je miizeme spiSe s Uzasem interpretovat nez pevné uchopovat. Pfirozenost se
naSemu zvéciiovani vymyka svou mnohovyznamovosti a proménlivosti, ale svét je natolik
mimo kazdé mozné zvécnéni, ze kazdé jeho uchopeni je uz jen uréitou ndpodobou svéta,
jednou z mnoha moznych piredstav o vztazich mezi pfirozenostmi. Pfesto pro nasi orientaci ve
svété usilujeme o uchopeni nékterych ramcovych vztaht pfirozenosti, o uchopeni n¢kterych
dimenzi svéta. Usilujeme o uchopeni toho, co zaklada nasi zkuSenost jakozto zkusenost néjak
srozumitelnou; o pochopeni toho, jak pfirozenosti vyvstavaji v nasi zkusenosti. Ptdme-li se po
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svete takto, pak se ptime po rdmcich naseho rozuméni ptirozenostem, po riznych moznych
vykladech svéta.

Tradice evropského mysleni, tak jak se projevuje ve filosofii a ve védeé, stavi do
poptedi n¢kolik zakladnich ramct naseho vnimani a rozuméni, mezi nimiz maji zv1astni misto
hmota (latka), prostor a Cas.

Hmota, prostor a as jsou pro nas natolik zakladnim ramcem naseho vnimani i
uchopovani ptirozenosti, ze kazdé zvécnéni prirozenosti je pro nas soucasn¢ zalozeno i
jakymsi pochopenim hmoty, prostoru a ¢asu. Nas vyklad svéta, ktery redukuje vztahy smyslu
na kvantitativni vztahy vyznamu, je zalozen ur¢itym reduktivnim vykladem hmoty, prostoru a
casu.

Véc se nam dava jen v urcité situaci, tedy v prostoru a v ¢ase —a dava se nam jako véc
hmotna. Hmotnost véci je pro nas dokonce velmi dulezitym piiznakem toho, ze madme co do
¢inéni s véci, ktera je uchopenim ptirozenosti, a ne s pouhou predstavou nebo vymyslem. Na
radu skute¢nych véci si dokonce mohu i sahnout, uchopit je ve zcela doslovném a ptivodnim
vyznamu slova. Na nekteré si sice sadhnout nemohu, protoze na n¢ nedosdhnu (jsou moc
daleko nebo moc malé), na nékteré neni vzdycky rozumné sahat (tfeba na zmiji nebo na
plamen), ale tuSime, ze by to né¢jak mozné bylo, Ze je to spiSe otazka schopnosti. Nékteré
prirozenosti ndm pod rukou jaksi uhybaji, neni za co je poradné chytit, protoze nejsou dost
pevné, nemaji dost vyhranény nebo zpevnény tvar (vzduch, voda, zabi vajicka), ale potize pii
pokusu o jejich uchopeni jsou zcela jiné povahy nez zasadni potize s uchopenim obrazu v
zrcadle, Pythagorovy véty nebo milionu, ktery jsem vyhral ve snu. I takovéto véci mohu sice
myslet, tu Pythagorovu vétu dokonce velmi dobfe, ale nemohu si je osahat rukou. Rozumny
Evropan zachazi s takovymito vécmi jinak nez s vécmi hmotnymi.

Nasemu vSednimu vnimani a rozumeéni je hmotnost kritériem skute¢nosti. Hmotnost je
ptiznakem ptirozeného byti, které neni pouze odleskem néceho jiného, ani neni pouhou
formalitou, na§im vymyslem nebo ptredstavou. Hmotné je to, co vzniklo skute¢né —coz je na
vsedni urovni odraz piirozenosti, tedy toho, co se zrodilo. To je n¢jakym zplisobem
spolehlivé, nejspis praveé tou svou prirozenosti, svébytnosti, tedy ne uplnou zavislosti na nas. I
umeéle vyrobena véc je skutecna tim, Ze jeji vyroba respektovala vlastnosti materialu. Této
neodvislosti na nas jsme si navic v novoveéku navykli fikat objektivita. Latinské slovo
“obiectum” znamena “to, co je predhozeno” nebo “prekazka”; tedy to, o co se zastavi nase
ruka nebo o co se rozbije naSe predstava, s ¢im se stietne nase vile. To sice vyrazné souvisi s
tvarem a tedy s ¢imsi prostorovym, ale i tato souvislost patii ke hmot¢. Hmota je pro nas
né¢im pevnym ve své spolehlivosti i obtiznosti. Lze to pak racionalizovat jako neprostupnost
hmoty, jako setrvacnost, jako tizi. I tyto dimenze obtiznosti jsou pro nas vysostnymi znaky
skute¢nosti; toho, v ¢em je tieba obstat, v ¢em se néco pracné rodi a uskutecnuje. Mysleni a
jednani, které ve vSednim zivoté¢ dnes oznacujeme jako realistické, bere vazné tuto pevnost a
spolehlivost, ale i obtiznost a mnohdy zranujici tvrdost hmoty. Realismus vSedniho dne je jiny
realismus nez scholasticky realismus ideji nebo obecnych pojmu. Je realismem télesného
lidstvi a vztahu k hmotnym vécem.

Realistické mysleni a jednani vSak bere vazn¢ i jiné vlastnosti fady hmotnych véci.
Tteba to, Ze nékteré nam uhybaji, nebot’ jsou tekuté. Tato uplyvavost miize byt piijemna
(proto se mnozi lidé radi koupaji) i neptijemna (dotek slizu). Mize obmékcEovat tvrdost



31

hmoty, ale miize byt i zaludnd, nebot” “ticha voda biehy mele”. Muze ptekvapovat: miize
prinaset, ale i odnaset. Tak jako tvrdost hmoty poukazuje na tvar a tedy na néco prostorového,
tak zase jeji tekutost na uplyvani a tedy na néco ¢asového, ¢asného. Tekutost patii ke
hmotnému zivotu, dava zakusit jeho bohatstvi i chudobu.

Obohacuje pevnou stranku hmoty, ale jinak nez tvrdost ukazuje i jeji chudobu, ukazuje
pomijivost. Hmotné i v§edni je pomijivé.

Vsedni Zivot si chce uzit pomijivosti a uplyvani a soucasné se chce zajistit v pevném,
oprit se o stalé. Chce si uzivat plynouciho a soucasn¢ byt zakotven v jistote, kterou
prostiednictvim pevné (tvarové) stranky hmoty nabizi poznani nebo alespon instituce (pravni,
financni, cirkevni, pojistovaci). Tak si chce vSedni hmotny zivot uprostfed hmoty uzit Casu a
soucasn¢ na n¢j aspon trochu vyzrat prostiednictvim prostorovych dimenzi hmoty nebo
prostiednictvim mysleni. Toto vSe legitimné patii k nasi vSednosti.

Nase zkusenost vSak vzdycky neni jenom vSedni. DokdZeme zakouset i myslet
nevsedn¢; obcas dokdzeme byt pii tom, kdyz pfirozenost ptuisobi, tedy skute¢né existovat v
odkryti néjaké moci pfirozenosti. Obcas jsme schopni Gzasu, ze kterého se muze zrodit tfeba
zboznost, poezie, filosofie nebo véda. Dokazeme ale zakouset nev§edné hmotu? Vzdyt hmota
je nam témét priznakem vsednosti.

K nevsedni zkuSenosti hmoty patii spontaneita hmotné pfirozenosti, zivelnost, intimita
télesnosti, intuitivni ndboj hmatu, chuti, ¢ichu. K rystim uchopujiciho mysleni vSak patii také
to, ze se pokousi myslet i nevSedni zptisobem vSednim. A néco tak blizkého nasi prirozenosti,
jako je hmota, se pak stava ¢imsi obvyklym, dokonce vazitelnym. Racionalni strance naseho
vSedniho mysleni spontaneita hmoty unikéd a podobné je tomu i ve vétSiné mysleni
filosofického nebo védeckého.

Mysl se citi byt hmotou zatézovana a omezovana. Mysl chape nevsedni spise v
uvolnéni od hmoty a télesnosti, uchopuje nevsedni rad¢ji jako duchovni. Hmota a duch jsou v
evropském mysleni piimo piislovecnym protikladem, piestoze ¢ast toho, ¢im byva hmota
protistavéna viuci duchu jsou spisSe vypovédi o prostoru. Protikladnost hmoty a ducha i
zaména hmoty za cosi, co zabira prostor, vrcholi ve filosofii i ve véd¢ klasického novoveéku.
Descartes urcuje ducha jako “res cogitans, véc myslici” a vSe ostatni, tedy latkové, jako “res
extensa, véc rozsaznou”. Kdyz je takto pochopen i vztah duse a téla, stdva se télo prostorem
pusobeni duse, nastrojem a zdrojem potizi. Hmotna téla a télesa jsou chapana a vykladana
jako mechanismy, ve kterych je latka pouhym jejich materidlem. Mechanisticky vyklad svéta
nas oddéluje od intuice hmoty. Hmota je redukovana na vypli télesnych véci a spontaneita je
vnimana jen jako d¢€j v oblasti ducha, pokud je ov§em viibec vnimana. Pohled Ize pak i otocit:
za skute¢nou lze prohlasit jen onu vypln a védomi jen za jeji projev, zdanlivy nebo aspon
druhotny. Nejen v naSich zemépisnych délkach se Casto jeste ozyva pseudofilosoficka otazka
pozdniho novovéku: “Co bylo diiv, hmota nebo duch?”” Odpovéd’ “hmota” je oznamkovana
jako materialismus”, zatimco odpovéd “duch” jako “idealismus”. V aplikaci na vétSinu
novovekého mysleni dava tato otdzka urcity smysl. Jeji pseudofilosofi¢nost je “jen” v tom, ze
chce byt otazkou globalni, sudidlem v§ech myslenek a zkuSenosti riiznych dob a kultur. Pak
ovsem casto pfipomind jinou znamou otazku: “Co bylo dfiv, vejce nebo slepice?”

Pokusy myslet hmotu vSak maji v sob¢ cosi prekérniho uz od samého pocatku
filosofovani. Pro Platona je latka (hylé) spise prilezitosti néceho jevového a izce souvisi s
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prostorem S tim je u néj spojeno nedocenéni lidské télesnosti, snad vlivem orfické myslenky,
ze télesné zrozeni je padem duse z oblasti bozské “do této klenuté jeskyné”. I pro Aristotela je
latka moznosti (dynamis) jsoucna, zatimco jeho uskuteénéni (energeia) ptisobi jako bytostny
tvar (morfé); 1 kdyz jakozto moznost je pro n¢j latka vé¢nd. Kdyz referuje predsokratické
myslitele, zni to nékdy témét jako obvinéni z “materialismu’:

“Vétsina téch, kdo prvni filosofovali, myslila,

ze pocatky (archai) vieho jsou jen na zptisob

latky (hylé). Vzdyt nazyvaji prvkem

(stoicheion) a pocatkem (arché) jsoucna (to on)

to, z ¢eho vSechny véci jsou, z ¢eho na pocatku

vznikaji a do ¢eho na konci zanikaji, pficemz

bytnost toho trva a jen se pfeménuje ve svych

stavech. /.../ Prirozenost takového pocatku ani

pocet /takovych principi/ neuvadeji ovsem vSichni

stejné. Thalés, ptivodce takovéto filosofie, fika, zZe to je voda...”

Zde je zacatek tisiciletého nepochopeni pro predsokratiky, kdyz jejich vyroky
chapeme jako odpovédi na otdzku “z ¢eho” a kdyz takto pochopené jejich vyroky referujeme
v anachronickych pojmech. Thalés snad nebyl tak naivni, aby si myslel, Ze vSechno je “z”
vody ve smyslu latkovém — coz by si novoveky ¢lovek jesté navic predstavil tak, jako by to
bylo “z” vody “udélano”. To “z ¢eho véci vznikaji a v co zanikaji” neni néjakym materidlem
téch véci. Pro Anaximandra je to “apeiron, nedostatek ureni”, moznost vyvstavani
protiklada, které urcuji vse jednotlivé, pokud piisobi. Aristotelés viibec neni naivni, kdyz ono
predsokratovské “z ¢eho” pochopi jako “podlozi” (hypokeimenon), coz Cicero ptelozi do
latiny jako “subiectum”. Je to odkaz na nevédomou spontaneitu, podlozi fysis, podlozi
vzristu a vyvstavani.

Aristotelés neni naivni ani ve svém vlastnim urceni latky. Urcita latka néjaké véci
urcitého tvaru, tieba sochy, je mu pouze piimérem latky a tvaru. Tak tifeba socha je z
mramoru, ale mramor je opét néjakou hmotnou véci, pouze méné urcitou nez socha, méné
urcitou nez mramor piesného tvaru. Filosoficky myslena latka, to je pro néj neurcitost sama,
moznost, na takovouto latku si nelze sahnout. Prvotni latka je limitou neurcitosti co do tvaru;
je ontologickou a nikoliv mechanickou komponentou hmotné véci. Je moznosti promén kazdé
prirozenosti. Prvotni latka se nemtize stat objektem zadné védy, nebot’ sama objektem neni.
Objektem se stane teprve jako extenze v kartezianském vykladu Suarésovy Metafysiky, ktera
poprveé pfiznd latce samostatnou existenci.

Antické pochopeni latky se nevymyka pouze pozdné novovékym sudidltim, které se
pokouseji vSude rozliSovat mezi “materialismem” a “idealismem”. VétSinou jen malo
vypovida o nasi zkuSenosti hmotné ptirozenosti. Proto jsme Aylé piekladali radéji jen jako
“latka” nez jako “hmota”. Mezi ndmi a antikou je né€kolik novych zakladnich zkuSenosti,
které proménuji nase vnimani hmoty: kiest'anské zhodnoceni télesnosti jako znaku
individuality, pozdn¢ antické objeveni niternosti, pozdné renesancni zkusenost svébytnosti
hmoty. Nas cesky jazyk tyto novinky zkusenostni evoluce vnimani svéta jesté akcentuje prave



33

slovem “hmota”, které zcela vyjimecn¢ akcentuje prave tu hmatnost a mimovolng¢ i
hemzivost.

Vyvoj lidského vnimani a mysleni v pribéhu nékolika poslednich tisicileti 1ze
pochopit jako postupné zjevovani hmoty, télesnosti a individuality. Kazda zkusenost svéta se
ukazuje jako zkuSenost hmotna, tedy obsazna, t¢lesna a tim néjak spolehliva i pti své
individualni situovanosti. Latka se ukazuje jako podlozi (hypokeimenon, subiectum) promén
ptirozenosti, jejich vznikéani a zanikani; jako nezjevny zéklad individudlni jsoucnosti. Ukazuje
se jako moznost tvar, moznost promén a tihnuti k tvarim. Ukazuje se jako princip mnohosti
vSech jednotlivych a ¢asnych jsoucen, jako zdroj bohatstvi mnohosti, ve kterém se rodi
jednota svéta. A hmota se zjevuje i jako télesna hlubina vSeho jednotlivého a ¢asného;
hlubina, na jejiz povrch si obcas mohu sdhnout a kterou mohu ob¢as vnimat i zevnitf.

Hmota se ukazuje jako dimenze svéta, jako trvalost fadu ¢asnosti. Kazda jednotliva
prirozenost je svou povahou proménliva a tedy ¢asna, ale nevycerpatelnost hmoty jakozto
“podlozi” a hlubiny kazdé pfirozenosti umoziiuje, ze fad svéta svou trvalosti presahuje
kazdou jednotlivou pfirozenost. Proto se nam kazda pfirozenosti miize jevit jako ¢asna a sveét
jako ptfesazny vici vSem jednotlivym ptirozenostem jak co do trvani, tak co do moznosti. Vse
hmotné je casné, ale prave z hlediska casnosti se hmota jevi jako trvaly vnitini zdroj.

Dokud je hmota zakousena jako zdroj nepfeberné moci pfirozenosti a podlozi jejich
tvard, nemuize byt sama uchopena. Zvécnujici uchopovani pfirozenosti a nase mysleni pouze
odkazuje na hmotu jako na apeiron, hypokeimenon, nebo jako na prvotni latku. Takovymto
odkazem je sice spoluurcen zptisob uchopovani jednotlivych piirozenosti a tim i typ svéta
(urcité chapani svéta), ale hmota sama uchopovana neni. Pokusem o néjaké uchopovani
hmoty na této irovni vnimani a mysleni v§ak miize byt tfeba nauka o zivlech nebo
alchymicka praxe. Takovato uchopeni hmoty ov§em nejsou zvéciujici: ani zivel a ani
alchymicka substance nejsou véci, nejsou nécim, co je ndm k bézné vsedni dispozici; ukazuji
hlubokou dynamiku hmoty, zivelnost a ne vécnost. Pravé proto nejsou tyto pokusy védou v
novoveékém smyslu slova.

Zacatek nové doby postavil nase mysleni pted kol porozumét nové vnimavosti vici
hmot¢. Myslitelim pozdni renesance se hmota ukazala v byti vSech jednotlivych ¢asnych
véci. Zdédéné zbytky scholastickych nauk a technicka orientace mnoha mysliteli raného
novoveéku vSak neumoznily myslet tento novy narok zkusenosti hmoty jinak nez novym
metafyzickym uchopenim. Hmota zac¢ala byt myslena jako jsouci. Tradi¢né metafyzicky sklon
myslet byti jako nejvétsi jsoucno postuloval univerzalni jsoucnost hmoty, ktera byla odkryta
jako zptisob byti v§ech jednotlivych ¢asnych a télesnych jsoucen. Spolu s dobovou vili po
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zasadnim zjednoduseni “zbyte¢nych” jemnosti tradi¢ni filosofické terminologie tak byly
konstituovany predpoklady novovéké védy: materialni jednota svéta, princip setrvacnosti,
zakon zachovani. Hmota byla pochopena jako jednotna a spolehliva vypli prazdného prostoru
vnéjsiho svéta, coz umoznilo technicky velice u¢inny mechanomorfni vyklad svéta. Pokus o
poznani hmoty nyni sliboval obecné poznani povahy vseho, co je ve svété. Novoveka véda
(zvlaste fyzika a chemie) tuto moznost postupné uskutecnuje.

Tento mimotadné u¢inny novoveky zptisob vykladu svéta ale narazil na meze, a to jak
ve vlastnim védeckém zkoumani, tak ve filosofickém mysleni. Narazil na meze svého

zpusobu redukce svéta. Pri téchto filosofickych piedpokladech védeckého uchopovani svéta
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sice chce poznavat hmotu samotnou, ale mize poznavat jen jednotlivé tvary (formy,
usporadani) nééeho hmotného. O lec¢ems hmotném toho vime stale vice, ale hmota sama se
stale skryva “pod” tim, jakoby “uvniti”’ toho; stale ubiha pied nasim uchopenim. Véda toto
ubihani hmoty pfed svym uchopovanim dlouho projikovala do oblasti velmi malého, stale
mensiho, do mikrosvéta. Pokus prevést uchopeni hmoty na uchopeni néjakych jejich
zékladnich tvari s sebou ve 20. st. ptinesl narok na revizi tradicné novovekych predpokladi
poznatelnosti. Hmota ptestala byt pasivni vyplni prostoru vnéjsiho svéta. Tradicné novoveka
redukce hmoty na vypli prostorovych rozsahti v§ak neuspokojuje ptedevsim filosofické
mysleni, predevs§im takové, které chce byt vérné piivodni zkusenosti novodobého vnimani
hmoty a télesnosti. T¢Zko se pfece mohu tieba na vlastni téla divat jen jako na vné&jsi
prostorovy utvar vyplnény hmotou, ktera je ur€itym slozitym zptisobem strukturovana.
ZkuSenost hmotné télesnosti se nepodartilo pojmout do klasicky novovékého uchopeni svéta.

Hmotné véci lze uchopovat jako predméty, jako objekty. Lze je tedy i objektivné
zkoumat. Z pozice jakého subjektu to ale ¢inime? A je hmota sama “objektivni”? Lze
poznavajici a prozivajici subjekt redukovat na cosi “duchového” a 1ze hmotu redukovat na
mnozinu objektd? Vzdyt hmota je zakousena jako podlozi (tedy “subiectum”) vSech
ptirozenosti i v§eho prozivani.

Pfirozenost se ukazuje v napéti svych moznosti, vyvstava ve vztahu spontaneity a
tvarovosti. Hmotna véc vyvstava v setkani spontaneity hmoty a zahlédnutelného tvaru; v
setkéani, které ma vzdy urcity charakter, totiz charakter svéta. Takovy vyklad davné platonské
a aristotelské nauky o konstituci véci z latky a tvaru (hylemorfické nauky) ukazuje véc jako
rozhrani nevédomé spontaneity hmoty a tvaru uchopitelného védomim. Ukazuje svét jako
zpisob ustaveni vztahu nevédomého a védomého. Hmotna ptirozenost se proménuje, ale jeji
odkryti a uchopeni jako véci se déje vzdy v néjaké jeji urcité podobé a tato podoba je soucasti
stylu svéta, ktery pravé sceluje nasi zkusenost a umoznuje jeji vyklady. I nase vlastni lidska
télesnost se ukazuje jako urcity zpasob vztahu k nevédomému; k tomu, co se ve védomi
ukazuje jako tize, pevnost a soucasn¢ zdroj proménlivosti. Hmota je prosttedim
uskutectiovani. Theologicky hymnus z pocatku 20. stoleti o ni fiké: “K do t&€ chce mit, musi t&
sublimovat v bolesti, kdyz t€ nejprve s rozkosi objal do naruci.”

Devastace prirozenosti je v nejvetsi mife pravé devastaci hmoty. Odklon od vnitini
intuice hmoty je odklonem od pfirozenosti v naSem vnimani, mysleni i jednani. Novoveky
svét je charakterizovan prave tim, ze hmota je myslena jen jako vypli jakychsi
prefabrikovanych dilii. V takovém svété byla velkym prekvapenim evoluce a jesté vétSim
prekvapenim je lidska spontaneita jednotlivce i spolecnosti, ktera se nevejde do
deterministicky stanovenych cili.

Ptirozenost je devastovana kazdou devastaci hmoty, at’ materialistickou nebo
idealistickou. Oboji totiz rusi v intuici hmoty moment ucty a izasu. Pro oboji je “ochutnat”
méné nez “uvidét”. Co mize v této situaci piedstavovat ptirozenou péci o hmotu, o zkusenost
hmotného, ptirozené¢ho?

Pokus o odpovéd’ na otazku po péci o hmotny svét by nas zavedl k centralnimu tématu
hlubinné psychologie, totiz k problematice vztahu védomi a nevédomi. Pycha nebo strach
veédomi, které se uzavird nevédomym narokim a inspiracim, vede ke sterilit¢ védomi a
pozdéji k otfesu. Pouze pecliva a naro¢na kultivace vseho, co vyvstava z nevédomi, umoznuje
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individuaci, uskute¢novani védomého naroku jednoty. Ptirozena jednota se pracné rodi v
zivotnim zéapase, zatimco totalitni napodoba jednoty miize byt deklarovana. Moznosti ani
naroky hmoty nedohlédame a nezbyva nam nez obratit nase zkoumani k oblastem
zietelnéj$im a vyslovitelnéjSim.

6. Strukturace prostoru. Prostor a svét. Tvar — eidos, morfé. Tvar a kategorie druhu
(eidos = species). Tvar a poznatelnost. Tapani tvaru (druhu) pfi hledani sebe sama a
utvareni prostoru. Orientace. Devastace prostoru.

KaZzdou pfirozenost poznavame a uchopujeme skrze jeji charakteristicky tvar. Kazda
piirozenost zapasi o svij tvar, je piilezitosti k vyvstavani urcitych tvart. Kazda ptirozenost
zapasi o svlij prostor nejen tim, Ze zabira néjaké misto, ale predevs§im tim, Ze strukturuje sviij
vnitini i okolni prostor. Zadnou pfirozenost si nelze piedstavit bez jejiho prostoru, to jest bez
ur¢itym zplisobem rozvrzené struktury souvislosti a ptileZitosti. Kazda ptfirozenost se
vyhranuje vici okoli tim, jak uskuteciiuje své moznosti — a kazdym takovym uskute¢nénim
proménuje i rozvrh piiStich moznosti ostatnich pfirozenosti. Kazd¢é vyhranéni vii¢i okoli je
soucasné rozhranim, na kterém pfirozenost se svym okolim komunikuje: fidi se podle
struktury svého okoli a také strukturu svého okoli ovliviiuje. Piikladem mtize byt tfeba
krystalizace nebo rast stromu. Podobné je tomu i na urovni mysleni a feci: kazdé doplnéni
textu jako celku, proméiuje moznosti budoucich doplnéni a proménuje i vnéjsi souvislosti
textu, tfeba jeho vztah k jinym textim, vztah k ur€itym typtim ctenait i k urcitym typim
vykladii. Sam vyklad textu nebo myslenky se chova opét podobné: uchopuje urcity vyznam
vykladaného, dotvotuje jej, méni vztahy k jinym vykladiim i k jinym tématim vykladu,
zasahuje do orientace budoucich vykladu. To plati nejen o vykladu textu, ale i o kazdém
zvécnujicim uchopeni pfirozenosti, které je vzdy urcitym vykladem, pochopenim. Takovéto
souvislosti patii k tomu, Ze byti kazdé ptirozenosti je bytim na svéte.

Svét se ndm otevira jako prostor moznosti a prostor uskuteciovani, jako prostor
sdileni i prostor vyhranovani jednotlivin nebo jednotliveti. Kazda ptfirozenost se vynotuje z
neurcitosti skrze strukturu moznosti svéta, do kterého tim vstupuje —a timto svym
uskute¢nénim kazda ptirozenost svét obohacuje nejen o néjakou novou véc k uchopeni, ale
zasahuje do celostni struktury svéta jako prostoru souvislosti.

Pomérné Casto dokonce o svété¢ mluvime jako o prostoru. Jde o moznost k vyvstani
tvaru a moznost zmén, moznost néeho urcitého i moznost promen; jde o pole vztahu
pevného a pohyblivého. V tomto smyslu mluvili stafi o “harmonii svéta”, tedy o skloubeni
definitivnosti uchopeného a neurcitosti proménlivého. Diky prostoru svéta a jeho fadu
(struktufe) miize vyvstat tvar, ktery mizeme uchopit. Mizeme vSak uchopit prostor sdm?
Nebude to pokus stejné¢ bezbiehy jako pokus o uchopeni hmoty, kterd pted nasim chdpanim
stale unika do hlubiny vzdalené védomi? Nebo ndm prave prostor nabidne nékteré
zachytitelné struktury pfirozeného svéta?

Prostor je ve svéte, prostor je moznosti svétského byti. Kazdé uchopeni prirozenosti je
také ur¢itym vykladem prostoru, k némuz ta pfirozenost patii —a tim je i ur€itou soucasti
vykladu svéta. Pokus svétového nazoru uchopit svét je soucasné pokusem vycerpat prostor
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jeho jednim vykladem. Nejrozsitenéjsi takovou predstavou je patrné predstava prostoru jako
prazdné nadrze bez stén, ve které se vyskytuji véci jakozto predméty zapliujici ¢ast tohoto
prostoru — aniz by ty pfedméty jakkoliv ovliviiovaly vlastnosti takového prostoru. Vyskyt
predméti v takovém prostoru je omezen pouze jejich hmotnou strankou, totiz neprostupnosti:
dva hmotné objekty nemohou v takto vylozeném svété zaujimat stejné misto, nevesly by se. V
takovémto prostoru je misto ¢imsi apriornim a absolutnim: je nezavislé na néjakém svém
uskute¢néni. Proto jsou vSechna mista v prostoru rovnocennd. S tim souvisi i narok
takovéhoto prostoru na absolutni velikost, totiz aktualni nekone¢nost — a narok na
rovnocennost v§ech sméri. Jinak by totiz vyvstavala néjaka privilegovana mista, at’ uz
hrani¢ni nebo stitedova. Takto uchopeny prostor ma jednu vlastnost velmi uzite¢nou pro praxi:
je linearni, vzdalenost je pfenositelnou veli¢inou jednoduché povahy (skalarni). Dalsi
prakticky uzite¢nou strankou tohoto vykladu prostoru je, ze mtize byt pochopen jako
prazdnota, kterd je tu a tam vypliovana hmotou, hmotnymi objekty, které se v takovém
prostoru vyskytuji. Prostor je pak prazdna ptilezitost k vyskytu a latka je vyplni mista
(vyskytu objektu) a neovliviiuje prostor nijak jinak nez zabranim mista. Takové chopeni
prostoru je idealni pro snadnou konstruovatelnost mechanismt a pro mechanisticky vyklad
svéta. Neni v ném vSak misto pro zadnou pfirozenost: neni v ném misto pro jinou zménu nez
zménu mista (polohy) a neni v ném pfilezitost pro jiné vzajemné vztahy nez pro vzajemné
Stouchani sousednich objekta.

Mohli bychom si ukdzat i jina a slozit€j$i protipfirozena uchopeni prostoru. Zminéné
mechanistické uchopeni je vsak ilustrativni tim, Ze tvar je pro né€ pouze zabranim mista —i tim,
jak navazuje na antické atomisty, pro které je prostor prazdnotou, ¢ili tim nejsoucim, které
také néjak jest, totiz prave jako prazdno. Tim skute¢né jsoucim, které jest, je pak to, co se v
takovémto prostoru vyskytuje, a to musi byt povahy diskrétni a vnitin€ jednotné a neménné:
musi to tedy byt atomy ve starém smyslu slova, tedy jakési kousic¢ky skute¢nosti samotné,
pohybujici se a strkajici se v dokonalé prazdnoté bez vlastnosti. Pfirozenost je uchopenim
prostoru jako prazdnoty redukovéna na mechanicky pohyb néjaké zakladni skutecnosti. Svét
je redukovan na stroj, ktery sam ma také charakter vyskytu v prostoru.

Pfirozeny svét vSak nema charakter vyskytu a také nemtize byt vycerpan jednim
uchopujicim vykladem. Svét ptirozenosti mize byt riznym zpisobem vniman a i riznymi
zpusoby myslen a vzdy k nému patii prostor. Charakter prostoru svéta souvisi se zptisobem
uchopovani ptirozenosti. Bez prostoru bychom neméli co uchopovat, nebot’ bychom k tomu
nemgéli ptilezitost. V uréitém uchopeni se rysuje urcity typ prostoru jako struktura urcitého
vykladu svéta. Tak Ize patrné€ v naSem kontextu vylozit Kantovo urceni prostoru a ¢asu jako
apriornich forem.

Matematik, fyzik nebo biolog nachazi ptilezitost k rliznym interpretacim prostoru
svéta pfirozenosti ve svém vlastnim oboru. Dé&jiny filosofie ndm nabizeji k vykladu nejstarsi
pokus o vyklad vztahu prostoru a tvaru, ktery nachdzime v Platonové dialogu Timaios.
Problémem je, jak a kde ideje plsobi jakozto vnimatelné tvary; co je vedle ideji zakladem
moznosti jeveni a vnimani —tedy: co dava kazdé jednotlivé pfirozenosti moznost vzristu a
promén. Je fe¢ o moznosti jevové existence, kterou lze chapat jako latku, a to zv1asté s
ohledem na tradi¢ni zivlové pojeti pfirozenosti, ale kterou lze ptirovnat i k paméti nebo zase
vylozit jako moznost prostorovou.
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V dialogu Timaios je moznost jevové existence pojmenovana také jako tithéné, tedy

799 99
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“navrhovani” nebo “ustavovani” (odvozeno od slovesa tithénai). O tomto navrhovani nebo
ustavovani byla v dialogu kratce predtim fe¢ jako o “premlouvani, peithein”. Neni to ledajaké
premlouvani, ale tviirci (kosmogonické) ptisobeni mysli (niis) na nutnost (ananké), diky
némuz nutnost dovoluje vznik néceho jevového, tedy jednotlivé ptirozenosti. Mysl premlouva
nutnost, aby ustoupila a dovolila vznik nebo zménu, a pfemlouva ji tim, Ze ji nabizi —
“navrhuje” — ideu (ndzor, tvar), tedy néco, na co nutnost mize ptistoupit, ale co souc¢asné
otevira novou moznost. Toto pfemlouvani a navrhovani otevira prostor, otevird stupen
volnosti v jevovém svétském byti. Vysledkem oné “premluvy” je nahlédnutelny tvar, ktery se
muze naznakové uskutecnit ristem urcité jevové prirozenosti a ktery soucasné umoziuje tuto
ptirozenost uchopit, rozeznat a zac¢lenit do fadu mysleni. Mysl nabizi nutnosti takové tvarové
usporadani, které nevede ke sporu, a to jak v oblasti Cist¢ geometrické, tak tteba z hlediska
prostorti logickych, stavovych i jinych. Timto bezrozpornym feSenim vzniku pfirozenosti je
eidos (idea, tvar, druh). Nazor nachazi mozny vhled a nutnost mu ustupuje. Onim ustoupenim
nutnosti se ustavuje urcity druh prostoru, ktery je uren prave tim, ¢emu nutnost ustoupila,
pro co je v tomto ustaveném prostoru volnost a moznost. Takova moznost se nyni nabizi
nejen pro onu jednu piirozenost vyjadiujici tvar, ktery byl pfedmétem premluvy, ale nabizi se
nyni pro v§e, co se mize ukazovat v takto ustaveném prostoru; pro vse, co je v otevienych
moznostech bezrozporné. Ani tato moznost nemusi byt definitivni, pfemlouvani nutnosti
muze pokracovat. Moznost jeveni je “neviditelna a beztvarna, vSechno pfijimajici, ktera vSak
jakymsi tézko vysvétlitelnym zptisobem nalezi do svéta rozumového a kterou 1ze velmi
nesnadno pochopiti”. Takto se ustavuje chora, tedy “sidlo” nebo “krajina” ¢i “tise”, prost¢ to,
“co je schopno néco pojmout, umistit”. O tu moznost pojmout a umistit se stale hraje, podle
Timaia jakymsi “natfasanim”, které vyhledava moznosti. Jak pojmout néco nového, jak sladit
dosavadni pojmuté moznosti s tou novou, ktera se usiluje prosadit.

Pokud bychom tento vyklad ustavovani struktury prostoru skrze Usili tvaru o projev
vyvazali z platonského “realismu” ideji, pak bychom se snad mohli pfiblizit k popisu prostoru
svéta prirozenosti. Kazda jednotliva prirozenost usiluje o sob¢ vlastni charakteristicky tvar a
toto usili se déje v zapase s ostatnimi pfirozenostmi a s vazbami vSech vztahl ve svéte, tedy v
zapase s nutnosti vnéjsich omezeni. Ta vnéjs$i omezeni jsou vSak nutnd a neménna jen v
nécem a jen z urcitého hlediska a v urcitych souvislostech. Zapas ptirozenosti o své misto na
sveéte tedy neni jenom Stouchani se sousedy o kousek mista, ale mnohem zasadnéji je
hledanim mista ve vztazich svéta, v jistém smyslu dokonce alespon z¢asti tvorba takového
vlastniho mista na svéte; hledani “niky” jejim tvorenim. Jestlize pak pfirozenost uchopime
jako néco jsouciho, ukaze se nam jeji nika (jeji role na svéte) jen jako zptisob vyskytu daného
jsoucna, jako jeho vnéjsi souvislosti s ostatnimi jsoucny. Nika kazdé ptirozenosti je vSak
zaloZena ve vnitinich vztazich ptirozenosti ve svété, zatimco jeji vnejsi uchopenti je
zrcadlovym obrazem druhového urceni (eidetické a tedy tvarové stranky) uchopené
pfirozenosti.

Tvar utvari prostor. Teprve v takovém prostoru, ktery uritym zpiisobem uchopime a
vylozime jako hotovy, se ndm tvar jevi jako vyskytujici se v prostoru. Klasicti filosofové
nazyvaji tvar ve vztahu k latce, morfé (latinsky pak “forma”). Jako prostorova moznost je
vSak tvar u Platona nazyvan eidos, coz je synonymum vyrazu idea — ‘““vhled, vzhled, nazor,
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tvar”. Soucasné je ale eidos, a to nejen u Platona, pojmenovanim pro “druh”, latinsky
“species” — a to jak ve vyznamu logickém, jako dopln¢k k “rodu” (genos), tak ve vyznamu
tteba zoologickém. Druh je tak pochopen jako zpiisob kategorizace ptirozenosti skrze jejich
tvar, ale hloub¢ji skrze jejich niku, €ili typ souvislosti; dokonce jako usili o urcité vlastnosti
prostoru, usili o upfednostnéni uréitych vztaha ve svété. Skrze tvar (nejen geometricky) a
zpisob souvislosti je druh rozpoznatelny vhledem, totiz odkrytim poukazl pfirozenych jevt k
myslitelné idealité. Diky tomu je alespoii né¢jaka stranka svéta poznatelna.

Nékdy mizeme druhové urceni rozpoznat podle charakteristického tvaru, k némuz
n¢jaka ptirozenost ve svém projevu tihne. Tak napt. pozname javor podle charakteristickych
dlanovitych listl, pfestoze i na jednom javoru tézko najdeme byt jen dva listy uplné
identické. Jindy rozpoznavame druhové urceni podle celkového habitu, ktery mnohdy souvisi
se strategii rustu, ¢ili se zpisobem, jakym pfirozenost vede zapas o své byti na svéte. Tak
rozpozname javor od topolu uz zdalky —a podobné vlastn¢ laicky rozpoznadvame vétsinu
prirozenosti, které umime pfirozené€ rozeznat a teprve v ptipadé zajmu odborného si vS§imame
jednotlivych dil¢ich tvarovych znakt. Podle celkového habitu rozpoznavame v davu lidi své
znamé, aniz bychom si zfetelné uvédomovali jejich jednotlivé rozliSujici znaky. Teprve tehdy,
kdyz ma byt pfirozend znamost jejich konstituce vystiidana objektivnim popisem zvlastnich
znak (tfeba pii policejnim patrani) zamétujeme na takové znaky zpétné svoji pozornost. V
prirozeném vztahu ale nepostupujeme jako pocitac, ktery diky mimotadné slozitému
programu identifikuje snimany obraz ¢lovéka podle analyzované fotografie ulozené do
paméti. V pfirozeném vztahu ke kazdé pfirozenosti totiz vnimame nejen rozhrani mezi ni a
okolim (vné&jsi tvar), ale i jeji vnitini tvar: zptisob konstituce, vztah mezi tou pfirozenosti a
mnoha ostatnimi, vztah mezi tou pfirozenosti a sebou samymi, zptisob jejiho vyvstavani v
nasi pfirozené zkusenosti, jeji zac¢lenéni do vztahti svéta. Vnimame rozhrani mezi onou
prirozenosti a nami, coz zdaleka neni jen zalezitost geometrickd, nebot’ zahrnuje zkuSenost
mnoha riznych vzajemnych plsobeni, zkuSenost prostoru vzajemnosti. Vnimame, jak se
urcita prirozenost vyhranuje vi¢i ndm jako od nas odli$nd; jak v ni zivelnost bezmezna zapasi
o tvary a zjevuje skrze n¢ vyznamy.

Prostorem projevu kazdé ptirozenosti jsou vSechny souvislosti svéta, ale zdkladem
této moznosti je télesnost kazdé jednotlivé ptirozenosti. Svou télesnou (“fyzickou”, tedy
“ptirozenou”) strankou je kazda ptirozenost ptitomna ve svété, je ucastna v jeho
souvislostech. T¢lesnost kazdé prirozenosti je zdkladem jejiho prostoru moznosti a je také
zakladem jejich promén. Kazda pfirozenost je proménlivéa pravé svou télesnosti, jakozto
télesné byti ve svété. Pro zivé bytosti je jejich télesnost soucasti jejich zivotnich moznosti a
soucasn¢ 1 jakousi paméti jejich fyzického byti, nebot’ nese stopy vSech jejich zapasu.

Kazda ptirozenost tihne k tvaru, ktery je pro ni charakteristicky, ale souc¢asné ten
jakysi “idedlni” tvar uskutecniuje pouze v jakémsi naznaku. Navic je jeji urcity dosazeny tvar
poznamenan vSemi zapasy s okolim. Krystal soli mé vzdy kubickou strukturu, ale o tom, jak
bude vypadat jeden ur€ity krystal soli, rozhoduje velmi mnoho okolnosti. Javor ma dlanovité
listy a urcitou architekturu vétvi, ale o tom, jak bude ktery list vypadat, kolik jich bude, kde
bude ktera vétev, o tom se rozhoduje v jeho rustu a zépase. Ten tvar, ke kterému kazda
prirozenosti tihne, je “idealni” v tom smyslu, zZe jeho rozpoznanim urc¢ujeme druh oné
ptirozenosti, kdyz ji uchopime védomim. Je vSak “idedlni” i v tom smyslu, Ze promény tvarQ



39

oné ptirozenosti se jim fidi, aniz by ten piesny “idealni” tvar byl v dané pfirozenosti télesné
ptitomny, aniz by bylo pfedem rozhodnuto o vSech detailech jeho pfiblizného uskutecnéni.
Tvar je tedy néco, co skrze urcitou pfirozenost vyvstava do jevu a miiZze byt rozpoznano; ale
skrze co se tato pfirozenost stdva sama sebou a stava se ptirozenosti svého druhu.

Zapas kazdé ptirozenosti o své byti je tak zdpasem o néco, ¢eho definitivni identita
neni pfedem znama, co se rozhoduje teprve v onom zéapase; ale soucasné je zapasem, ktery
uskute¢iiuje jakysi “tkol” nebo spise pole moznosti. Promény kazdé ptirozenosti tapaji v
prostoru jejich moznosti po otevieni moznosti novych i po optimalizaci moznosti uz
rozvrzenych. Je to tdpani po nécem, co “byti ma”, aniz by ta podoba onoho “byti ma” byla
piedem rozhodnutelna. To bude ¢asova dimenze kazdé piirozenosti. Cas patii k proménam
prostoru moznosti.

Cokoliv vstupuje do svéta, do pole moznosti a souvislosti, vstupuje do vztahu se vSim,
co je v tomto poli; ucastni se zapasu o strukturu tohoto pole. Praveé touto vzajemnou ucasti je
pole moznosti utvaieno. Byti na svété je celostnim vztahem, ale tento vztah se uskute¢nuje
prostiednictvim riznych vyznamnych okoli. Prubéhovost téchto vztahti zaklada ptirozeny cas.

Ustavovani tvarQ a zapas 0 moznosti urcuji strukturu prostoru. Prostor ptirozené
zkuSenosti tedy neni prazdna nadoba bez stén s pfedem danymi jednoduchymi vlastnostmi
(metrikou). Prostor neni prazdnota, neni jen onim “nejsoucim, které jest”, jak tomu chtéli
anti¢ti atomisté. Ne ndhodou vedlo prave toto pfili§ jednoduché a umélé pojeti prostoru ke
kolapsu antického atomismu. To nic mezi atomy by totiz nemohlo zabranit jejich dotyku a z
antické definice atomu plyne, ze kazdym dotykem atomy splynou a nemohou se rozd¢lit
(vzdyt: co by je rozlisilo, kdyZ u nich neni rozdélitelny ani povrch a objem?). Moderni
atomismus se z této davné logické pasti dostal diky pojmu pole, diky tomu, Ze prostor uz neni
chéapan jako pouhé “nic”, ale jako slozité strukturované prostiedi plsobeni, jako slozité
utvarené “néco”. Podobné¢ jako ve stifedovékém atomismu je ¢astice spiSe ohniskem urcité
strukturace okolniho prostoru, ohniskem vytvareni urcité povahy okoli nebo zase vysledkem
struktury okoli.

Druh Ize zahlédnout jako tihnuti k urcité struktute pole moznosti. Podobn¢ 1ze
pochopit napft. urcity jazyk jako tihnuti sémantického pole k uréité struktuie. Véc lze pochopit
jako hledisko zaujaté vici néjaké oblasti pole, jako aktudlni interpretaci pole moznosti.
Podobné je kazdé slovo jazyka aktudlni interpretaci sémantického pole, ktera se dotvoiuje
kontextem, totiz umisténim slova v toku feci. Svét je mozna siti vzajemnych interpretaci, a
proto muze byt alespon néjak poznatelny.

Pfirozené tvary jsou béznou tradic¢ni geometrii jen vyjimecné popsatelné bez vétsiho
nasili. Snad jen v piipadé jednoduchych krystalti. Jak vSak popsat tieba tvar pobtezi, mraku,
tkanové struktury nebo kete? Takové ptirozené struktury se zietelné prezentuji jako struktury
a tedy tvary, ale z hlediska tradi¢niho geometrického popisu jsou témét amorfni. I takovato
tvarovost v§ak mize nalézt své pojmové uchopeni, napt. ve fraktalni geometrii, kterou jeji
tviirce B. Mandelbrot charakterizuje jako “morfologii amorfniho”: mnoh¢ takovéto pfirozené
struktury lze charakterizovat jako “sobé-podobné”, jako hierarchickou strukturu podobnych
tvarti na riznych métitkovych trovnich. Jednoduchym a pon¢kud naivnim ptikladem miize
byt tfeba smrkova vétvicka s jehlicim, smrkova vétev s jehlickami a cely smrk (tentokrat s
prevracenym uhlem vétveni nizSich urovni, doslova vétvi). Pies dvé tisicileti myslitelé zasli
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nad moznosti popisovat mnoho jevi svéta geometrii jednoduchych tvari a vyuzivali této
moznosti k zvécniujicimu uchopovani ptirozenosti i ke konstrukci strojii. Fraktalni geometrie
sobépodobnych struktur neni Zadnou “pfirozenou geometrii” ale opét jen matematickym
aparatem k popisu. Umoznuje vSak popisovat ptirozené tvary s mensim nasilim pachanym na
jejich ptirozenosti. Je bliz§i hmotnym a télesnym tvariim a mozna uskuteciiuje intuici
sttedovekych “albertisti”, kteti mluvili o latce jako o “tihnouci k tvariim”, nebo o latce
“t€hotné tvary” (materia inchoata).

Vratme se vSak v naSem zkoumani k zékladnim zkuSenostem prostoru. Prostor je
prilezitosti, stupném volnosti; ale 1 vnéjsi omezujici podminkou, nebot’ vzdy jde o ptilezitosti
uz néjak strukturované. Ke zkusenosti prostoru patii i zkuSenost nasi vlastni télesnosti, ktera
zkusenost prostoru spojuje se zkuSenosti hmoty, dokonce s vnitini zkusenosti hmotné
prirozenosti. Ke zkuSenosti prostoru patii i odliSeni sebe sama od ostatnich ptirozenosti,
schopnost distance poznavaci, ale i zrakové (mozna uz proto je tolik naSich pojmi pro
poznani odvozeno z vyrazl pro vidéni). Ke zkusSenosti prostoru patii i svétlo (opét néco pro
zrak, ale 1 pro “svételnou metaforiku poznani” napt. ve vyrazech “nahlédnout, objasnit,
vysvétlit...”). Ke zkuSenosti prostoru patii i moznost zabloudéni, ale i moznost orientovat se.

V chudé nahrad¢ prostoru prazdnou nadobou bez stén by byly i tyto zkuSenosti chudé.
Svétlo se zde $ifi pfimocare, to jest po nejkratsi spojnici. Orientace neni moznd, nebot’ Zadny
smér neni privilegovany —a bloudéni ni¢emu nevadi, nebot’ zadné misto neni privilegované. V
prostoru ptirozené zkusenosti je tomu jinak a slozitéjsi je to 1 v inteligentnéjSich napodobach
pfirozeného prostoru.

V ptirozeném prostoru se vzdy uz néjak orientuji. Vzdy se uz né¢jakym zptisobem
vztahuji k né¢emu z pole svych moznosti, vzdy uz potkavam néjaké prekazky a néjaka
omezeni. Kazdé omezeni mych moznosti je vzdy soucasné ptilezitosti, nebot’ v zapase s
kazdou mezi nabyvam néjaky svij tvar; zahrnuji tuto mez do nového rozvrhu svych moznosti.
Zabloudéni, tedy ztrata orientace, je narokem jak k navratu k mym ptivodnéjsim (“star§im”
moznostem, tak k pokusu o nové a bohatsi nahlédnuti a napliiovani prostorovych struktur.
Orientace v pfirozeném prostoru zkuSenosti je vZzdy uz orientaci v n¢jak rozvrzeném prostoru,
tteba v néjaké krajiné. Orientace je vztahem k privilegovanym strukturam krajiny, v
doslovném vyznamu tieba k fekam nebo k vrcholim a hfebentim. Orientace vyuziva téch
vlastnosti krajiny, které jsou zakladany jejim prostorovym rozvrhem: za hiebenem bude
patrné dalsi udoli a z vrcholu se mému pohledu otevie novy horizont, podél potoka vétSinou
dojdu k fece. Podobn¢ je tomu s orientaci v prostoru spole¢enském nebo v prostorech jinych
zivotnich moznosti.

Schopnost kazdé prirozenosti nabyva sob¢ vlastni tvar, €ili vstupovat do svéta jako
urcita prirozenost zapasici o svou identitu, je spojena s orientaci v rozvrhu vztaht svéta, i
kdyz se prave tyto vztahy mohou ptisobenim kazdé ptirozenosti pon¢kud proménovat,
nejcastéji v jejim okoli. Orientace je vztahem ke svétu, k celkovému horizontu vztahi a
moznosti, 1 kdyz se vzdy uskuteciiuje uz v urcité “krajin€”, v urcitém rozvrhu struktury vici
né¢jakému horizontu a prostfednictvim néjakého okoli. I pfi zabloudéni v krajiné alesponi
vime, kde je nahote a kde dole; to je odkaz k $irsi struktufe svéta, ktera je obecné€jsi nez urcita
krajina, nebot’ patti k tomu, co urcitou krajinu spoluzaklada. V jinych prostorech nasich
moznosti byva odkaz k takovéto zakladnéjsi struktufe narocnéjsi a nedostatky v orientaci se
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napravuji obtiznéji. Fatalnich ztroskotani v poli moznosti zivotniho smyslu byvéa vice nez
fatalnich ztroskotani v krajing. Z¢&asti je to tim, ze jsme krajinu ve velké mite civilizaci
preménili tak, ze alespon v nasich sttedoevropskych pomérech je v ni fatalni ztroskotani
mozné jen za zcela extrémnich okolnosti. Pfed moznymi néasledky ztraty orientace nas chrani
husta sit’ lidskych sidel, cesty a jejich znaceni i rizné zabezpecovaci instance nasi civilizace.
V kulturni krajiné ovSem vSechna tato zabezpeceni vétSinou pouzivame jen pro své pohodli,
nebot’ takova kulturni krajina, ktera respektuje sviij piivodni pfirozeny rozvrh a pouze jej dale
strukturuje, sama nabizi dostatek prilezitosti ke spolehlivé orientaci tomu, kdo je v ni doma.
Doma se citime tam, kde nemame potize s orientaci, kde jsme svym okolim zaclenéni do
slozitych vztahl svéta tak samoziejme, ze si ty vztahy jdouci mimo na§ okamzity uzky
horizont viibec nemusime uvédomovat. To je ovSem néco, co se buduje velmi slozité a
vétsinou i velmi dlouho; néco, ¢eho kultura, ¢ili umélé péstovani a budovani, vyzaduje staly
citlivy respekt viic¢i piivodnéjsim piirozenym strukturam i vici Sir§Simu okoli. Bez toho jsou
nase zasahy do krajiny pouhou devastaci. Panelakové sidliste, sceleny 1an nebo umély “les”.
V podobé¢ monokultury ochuzuji krajinu nejen biologicky a esteticky, ale narusuji jeji ptivodni
strukturu a neposkytuji ani dostatek struktury nové. Takovym zdsahem je narusena jemna
souvislost ¢asove vrstvenych struktur krajiny (v¢etné struktur kulturnich), takze se v takové
krajiné musime orientovat spiSe pomoci umélych ukazatelq.

Pfirozena nezkultivovana krajina umoziuje pfirozenou orientaci, ale ispé$nost té
orientace je velmi nejista a mozné nasledky ztraty orientace mohou byt fatalni. Kulturni
krajina je Sir§im prostorem domova. Zdevastovana krajina nabizi pfevazné um¢lé orientacni
pomtcky. To je ptiblizny rozvrh moznosti lidského zvladani prostoru zemského povrchu.
Podobné je tomu ovSem s lidskym zvladanim prostorti jinych moznosti a mnohé z toho 1ze
o¢ekavat i v moznostech rozvrhovani prostoru jinych pfirozenosti nez lidské.

Kouzlo pohybu v nezkultivované krajin€ je mozna pravé v tom, ze nam pfipomina
strukturu spodnich vrstev nasi pfirozenosti; ze je pro nas vnéj$i obdobou ¢ehosi zékladniho,
ale obtizn¢ zvladnutelného v nas samotnych. V takové krajiné¢ musime o sviij vztah ke svétu
skrze své okoli Casto zapasit, ob¢as 1 nebezpecné a obcas i bez predem znamych pravidel
onoho zapasu, nebot’ prave o ta pravidla se teprve zapasi. Podobné je tomu pii strukturovani
nového spolecenského uspotadani, pii vzniku nového nabozenstvi, zakladani nového védniho
oboru, v obdobi dospivani... Ustavovani novych prostorovych struktur vzdy néjak respektuje
moznosti a omezeni predchoziho “pfirozeného” usporadani prostoru, ale nachazi v nich nové
moznosti, jejichz uskute¢nénim se proménuje struktura sit¢ vztahi; nékdy natolik, Ze
jednotlivé véci jsou v novych vztazich zcela odlisné interpretovany, jejich prirozenost je
uchopovana (zvécnovana) jinak. Podobné promény prostorové orientace lze vidéti v
morfogenezi anorganickych a zvlasté organickych struktur — viz napt. opravnénou fascinaci
védy 19. st. objevy paleontologickymi a embryologickymi.

V prostoru svéta jsme vzdy uz néjak orientovani. Co vSak udélame, kdyz se nase
orientace ukazuje jako nedostatecnd, kdyz z néjakého hlediska hrozi jeji ztrata? Tehdy se
obracime k §ir$im strukturdm ptirozeného svéta a soucasn¢ hleddme pomoc od umélych
struktur vytvotenych dosavadni kulturou. Kazda pfirozenost se orientuje a strukturuje jak vici
stale bohatSim souvislostem vztahti k celku, tak pomoci toho, co uz tvaroveé uskutecnila, kdyz
se ztratime v otevieni krajin¢, hledame bud’ svétové strany nebo znamky civilizace. Pivodni
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vyznam piejatého slova “orientace” je prece vztah “ad orientem”, tedy nalezeni
privilegovaného sméru, odkud po noci rano vzchazi svétlo. I nékteré zakladni kulturni
struktury jsou takto doslovné “orientovany”, obraceny k Vychodu, naptiklad oltafe.

Ur¢it sveétové strany, to znamena nalézt sméry, které jsou privilegovany jen a prave
tim, jak je skrze n¢ urcita ¢ast krajiny zaclenéna do “nebeskych” souvislosti svéta. Anticti
Rekové by fekli: zpozorovat, jak tiranos (nebe) umozituje zahlédnout kosmos (usporadani
svéta). Orientace v prostoru souvisi s orientaci v ase, se vztahem k udalostem svéta. Vychod
Slunce je jednim z vysostnych symboli udalosti svéta, ktera soucasné strukturuje prostor,
zaklada privilegovany smér. Vzchazeni svétla zaklada prostor, ktery je nahlédnutelny a ma
tedy urcité poznatelné a vyslovitelné vlastnosti. Anticka a stfedovéka mystika svétla, kterd na
jedné strané podstatné ovlivnila filosofické pojmoslovi i mnohé filosofické nauky a na druhé
stran¢ soustiedila zajem na optiku jako na fyzikalni disciplinu, zné i pochopeni prostoru jako
struktury vytvarené svétlem, zptisobem vzchazeni poznatelnosti. Napft. v dile Roberta

Grossetesteho “O svétle neboli o pocinani tvar
Sifeni svétla a utvareni tvarti je zdrojem jasu poznatelnosti jednotlivych pfirozenosti. Prostor

je metrika prostoru vytvarena zplisobem

je strukturovan poznatelnosti, kterou nabizeji tvary; jeho moznosti a omezeni jsou uréeny
zpisobem vzchazeni jasu.

Schopnost orientace je schopnosti divaka svéta, ktery umi zaujmout dilezité hledisko
(misto), ktery se umi podivat dilezitym smérem, umi zahlédnout dtlezity tvar. Pravé ono
zahlédnuti n¢jakého sméru nebo tvaru jako dalezitého pak umoziuje i orientované jednani,
zapas o naplnéni tvaru.

V ptirozené zkuSenosti, v chovani i v jednani v pfirozeném svété, jsou v prostoru
privilegovana mista, privilegované sméry i privilegované tvary, byt jde o privilegovanost
mnohdy relativni a proménitelnou. To vidime v embryogenezi, ve struktuie mysleni i v
praktickém lidském jedndni. Pravé ta privilegovanost nékterych mist, smért a tvarti umoziuje
orientace v prostoru, ale vyuzivani oné orientace mnohdy oslabuje privilegovanost onéch
zéakladnich prostorovych struktur. Chceme-li vyuzit ur€ité pochopeni prostoru, tak se je piece
pokusime uplatnit i na jiném misté, nez ze kterého bylo zahlédnuto, a tieba i v jiném sméru,
nez ve kterém se nam pivodné otevielo. Expanze do prostoru bude snadnéjsi, kdyz se bude
dit v prostoru izotropnim a izomorfnim. Proto nase mysleni pfednostné hleda takovéto volné
prenositelné vlastnosti prostorovych struktur, které 1ze do znacné miry uplatnit i jinde a jindy
nez tam, kde se ptivodn¢ ukazaly. Pokus myslet prostor jako jeden z geometrickych prostorti
nejen pomuze nasi orientaci, ale umozni i ucinné zasahovani do okolniho svéta. Pokusem o
vyklad veskeré tvarovosti z privilegovanych tvard kruhu a ¢tverce byla uz Euklidova
geometrie, kterd ptitom dokonale rusi jakoukoliv privilegovanost mist nebo sméra.

Pomoci vlastnosti eukleidovsky mysleného prostoru Ize dokonale popisovat nase
umélé vytvory, at’ uz jde o geometrické konstrukce nebo vytvory materialni: domy, stroje.
Protoze jde o prostor pouze mysleny a vSechny jeho vlastnosti jsou navic jednoduse
prenositelné z mista na misto a bez ohledu na smér, mizeme vlastnostmi tohoto prostoru chtit
popsat cokoliv. Rozumny smysl to ma vSude tam, kde popisuji néco vécné uchopeného, co
zamérné popisuji nikoliv jako néjakou ptirozenost, ale jako urcitou véc, u které je lhostejné,
zda je uchopenou pfirozenosti nebo mym konstruktem. Neproblematické je to tehdy, kdyz
néjakou prirozenost uchopim natolik zvécitujicim zptsobem, ze ji zcela vydelim z jejich



43

souvislosti a vim o tom, Ze to délam a pro¢ to délam. Tak mohu vidét tfeba letokruhy na
ufiznutém kmeni stromu. Vlastnostmi mysleného prostoru si ale mohu pomoci i jindy,
napiiklad pfi popisu vyhledu z rozhledny, ktery mtze slouzit i jako orientacni pomtcka, v
krajnim ptipad¢é mapa. O tom, ze pievod prostoru pfirozené zkuSenosti na prostor
geometricky mysleny neni snadny, se mtizeme presveédcit, kdyz se sami pokusime nakreslit
mapu c¢asti krajiny na zékladé¢ jejiho pozorovani z nékolika mist poskytujicich vyhled.
Pfirozena orientace v krajin¢ si v§ima privilegovanych mist a smérti, kdezto na map¢ musi byt
privilegovana mista zvyraznéna smluvenymi znackami, aby je bylo viibec vidét. Neékteré
velké struktury krajiny vSak naopak zteteln¢ vystoupi teprve na mapé — to je snad
ospravedInénim konstrukce map pfi poznavani svéta.

Dosah rozdilu mezi prostorem pfirozené zkuSenosti a prostorem geometricky
myslenym muize ukazat také rozdil mezi tzv. kognitivni mapou popisujici zptisob nasi
orientace a mapou geometricky konstruovanou. Kognitivni mapa zvyraziuje ¢asto uzivané
cesty, orientacni body a jina dilezitd mista, zatimco vSe ostatni je pouze pozadim, je jen
matn¢ tuSené nebo neostré a bez jednozna¢ného métitka zobrazeni. Nase prirozena zkusenost
také zohlednuje perspektivu, a to jak ¢ist¢ geometrickou, tak i jinou. Nejen velikosti hor a
jezer, ale i velikosti problémil, radosti a starosti se nam zdalky jevi byt mensi. Lze si dokonce
predstavit jakousi konstrukci mapy, kterd by umélym prostiedky 1épe vystihovala mnohé
vlastnosti pfirozené zkusenosti zivotniho prostoru: doprostted mapy ozna¢ime misto, ze
kterého se pravé divame; vSe, co je v dosahu naSich rukou, zobrazime v méfitku 1 sdh na 1
centimetr; vSe, co je dale, zobrazime v logaritmické skale, nejlépe v poméru “ptirozenych”
logaritmi — kazdy dal$i centimetr od stfedu zvétsi dosah nasi mapy piiblizné 2,7 krat. Na
papir se nam snadno vejde cely svét a mizeme si udélat i treti dimenzi vysky a hloubky —a
potad se nadm to celé pohodIng vejde na stiil. To, co je praveé dulezité, je uprostied a v detailu,
ostatni ustupuje do pozadi. Takova mapa ovSem nema zadné praktické pouziti pravé proto, ze
neni mistné prenositelnd. Z kazdého mista bychom ji museli konstruovat znovu, coz ovsem
v nasem mysleni skute¢n¢ délame. NaSe zkuSenost prostoru je podobna pohybu. Zajimavy je i
ten “pfirozeny” zéklad logaritmické Skaly: souvisici s racionalni kvantifikaci nasi zkuSenosti
a potkame jej v tomto vyznamu ve Fechnerové zakonu vnimani. Chceme-li racionalné
linearizovat skalu rliznych intenzit naSeho vnimani ur¢itého jevu (svétla, zvuku), zjistime, ze
idealizovana Skala je logaritmicka (viz. “decibely” nebo “hvézdné velikosti” v astronomii).
Podobné i mnoho piistrojové métenych veli¢in redlného svéta ma statisticky vzato
logaritmicko-normalni rozlozeni. Z hlediska matematického popisu ma v sobé vztah mezi
ptirozenym a umélym podeziele ¢asto slozku popsatelnou jako vztah mezi Skalou linearni a
exponencialni. V podobnych vztazich prece formalné popisujeme i kvantitativni zmeény
prirozenosti (ristova kiivka, logisticka kiivka obecné zmény stavu, exploze, oscilace).

Ve snaze krajinu kultivovat Casto krajinu devastujeme. Podobné je tomu nejen s
krajinou, ale s kazdou pfirozenosti, v€etné piirozenosti nasi a véetné naseho mysleni. Ve
snaze byt na svété doma a poznavat jej, svét Casto také devastujeme. Devastace prostoru je
podstatnou soucasti kazdé takové devastace a prostorové struktury jsou také dobte
poznatelné, prave proto, Ze to jsou struktury. Timto smérem by se tedy mohla ubirat fada
dalsich zkoumani, dilezitych pro poznani struktur svéta i pro pochopeni nasich artificialnich
zkreslovani. Vzdyt celé novoveké usili o védecké poznani a technické zvladnuti svéta bylo
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zalozeno Descartovym poznanim vnéjsku, tedy toho, co je “res extensa, véc roztazna”,
metodou “more geometrico, zptisobem geometrickym”. Je to pokus o to, jak byt na celém
svét¢ doma, jak kultivovat svou vlastni ptirozenost. Byl to vSak i pokus, ktery zastiel
prirozeny svét siti umélych ukazatell; ktery ve strachu pred nejistotou divociny pfirozenosti
zdevastoval mnoho z nasi ptirozené zkusenosti i z vnéjsi krajiny. Byl to pokus, ktery chtél
celou zkusenost uchopit jednim jednoticim nahledem; ktery chtél vSechny prostory moznosti
vSech okoli kazdé¢ prirozenosti pievést na tvary zapliujici jediny a jednoduchy prostor
pochopeny ur¢itym zptsobem; ktery chtél vse, co se do takového popisu nevejde, prohlasit za
nejsouci nebo to nejsoucim fyzicky ucinit.

7. Strukturace ¢asu. Pamét’. Horai (“hory”; “hodiny”), rytmy a periody. Smérovani,
naslednost. Kauzalita a synchronicita. Poznani minulého a predvidani nového.
Devastace Casu.

Setkani s néjakou ptirozenosti zaklada pfitomnost. Tehdy “jsme pii tom”, kdyz
prirozenost pisobi, miizeme tuto pfirozenost uchopovat a néjak tim uchopujeme i sebe a
vyjadfujeme tim sviij vztah ke svétu. Pfitomnosti se otevira svét. Pritomnosti se prostor svéta
otevira jako urcité pole moznosti. Kazdou udalosti v tomto poli se uskutec¢ituje nova
pfitomnost, pole moznosti se proménuje. Cas je pouze tam, kde je zména, tedy jen tam, kde
pusobi pfirozenost. V prostoru pouze mysleném neni Cas, stejn¢ jako neni v rozvrhu jinych
pouze myslenych ¢istych forem, cas se netyka logickych operatorti nebo Cisel. Pouze nase
ruka s tuzkou potiebuje néjaky Cas k narysovani konstrukce a nase mysleni potiebuje néjaka
cas k logické tvaze nebo k secteni sloupce Cisel. Geometrické, logické, aritmetické a jiné
formalni vztahy mohou sice interpretovat néco ¢asného a ke své realizaci na svéte néjaky cas
také potfebuji, ale samy nejsou ¢asem dotéeny. Kruh nezestarne, &islo samo neroste. Cas je
strukturou d&je v piirozeném prostoru, strukturou d&je hmotného. Cas patii k udélostem
hmotnych struktur prostoru.

Kazda ptirozenost je “Casna”? miiZze vznikat a zanikat. Vzniklost nese vzdy znamku
sklonu k zaniku. Vse, co vznika, at’ uz na Grovni anorganické nebo biologické, také zanika.

“(Z ¢eho jest jsoucimu vznik, to se mu stava i zanikem...)

podle nutnosti,

nebot’ vSe, co jest, si navzajem plati pokutu a pokani

za své bezpravi,

(podle urceni casu).”

Svétska existence je pljcka na oplatku, je bytim na dluh. V tom se obdivuhodné
shoduji témét vSechny myty a dokonce 1 velka vétSina jinak protichidnych filosofickych
nauk. Zrozeni ptirozenosti je jakymsi vybocenim ze “spravedlivé” nerozliSenosti, vydélenim
z bezmezna, prohfeskem na vSem ostatnim; zadsahem do sité vztaht svéta, jehoz nasledky
bude nutno stale splacet, v posledku i zdnikem. Kazdy z téch nésledk je ovSem novou
moznosti a novou udalosti; splaci za vznik, ale soucasné je novym dal§im vyboc¢enim z
nerozliSenosti bezmezna a tak znovu provokuje kolobéh. Prostor ptirozeného svéta je
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prostorem promeén, prostorem vznikdni a zanikani. Kazda vznikla pfirozenost spéje ke svému
rozvoji, dokonce 1 na tkor pfirozenosti jinych, ale prave tim tihnutim k vlastni identité tihne i
k zaniku a vlastné stale uz zanika, dokonce i diky piisobeni jinych pfirozenosti. Spéni k
zaniku je pfedznamenano vznikem, a tim je ur¢ena nejzakladnéj$i struktura Casu, totiz Ze toto
potadi nelze obratit, Ze nic nemuze nejprve zaniknout a pak vzniknout, pfestoze vznik a zanik
nejsou od sebe nikdy tplné oddéleny a sklon k zaniku provazi uz vznikéni, které se teprve
zanikem dovrSuje. Toto poradi vzniku a zaniku je onim “uréenim Casu, chronu taxis”, mozna
spise “potadi ¢asu” z dovétku k Anaximandrovu zlomku, ktery pochéazi nejspise od Aristotela.

V ptirozené mytopoetické zkusenosti je Cas napetim déje a zaklada tragickou krasu
prozivani svéta. Svét je siti vzajemnych kiivd a jejich odplat a pouze bohové a hrdinové v
ném nachdazeji néjaké nové prilezitosti, které dokazou uskutecnit. Myticky mudrc se snazi
osvobodit z kolob¢hu ¢asu, nechce provokovat vzajemné kiivdy kazdé pfirozené existence.
Probuzengjsi a svébytnéjsi védomi ¢lovéka doby Zelezné byva optimistictéjsi: ve filosofii
odkryva ptitomnost, rozlisuje jeji trvani a uplyvani, ¢asto oekava svétlejsi budoucnost.
Filosofie, ale i hebrejska a kiest'anska vira, vystupuji z cyklického ¢asu mytu a nehledi uz jen
k ptitomnosti jako k bran¢ vécnosti nebo k budoucnosti eschatologické ¢i alespon osvicené.
Tato sebevédoméjsi pozice si je vice védoma ¢asu, nebot’ odkryla pfitomnost a otevira se
budoucnosti, ale ¢asto je v pokuseni chtit jaksi vyzrat na ¢as bud’ jakymsi “vstupem do
veécnosti” mimo ¢as nebo projekei budouciho pokroku. Pfitom ale pravé toto jasnéjsi védomi
odkrylo, ze jedinym pfistupem k trvani byti je pfitomnost, totiz kazdé piirozené setkéni —a ze
jedinym pokrokem je prohloubeni védomi, totiz védomi pole svych moznosti v kazdém
ptirozeném setkéni.

V case jsme vzdy uz mnohem zasadnéji orientovani nez v prostoru. Zrozeni a minulost
mame za sebou a smrt i budoucnost pied sebou. Pfitomnost se nam stale nabizi, ale méalokdy
jsme k ni schopni. V prostoru se miizeme do zna¢né miry pohybovat i za cenu rizika
zabloudéni, zatimco ¢as frazuje udalosti naseho Zivota jaksi sim sebou, nebot’ je piitomnosti
naseho byti. Cas je znakem nasi latkové a prostorové existence ve svété. Zptisob porozuméni
¢asu nejcitlivéji vypovida o nasem vztahu k byti. Proto je pfi pokusu o porozuméni kterékoliv
filosofické nauce tou nejdilezitéjsi a souc¢asné neobtiznéjsi otdzkou prave otazka, jak je v této
nauce chapan ¢as. Vykladem strukturace ¢asu jsou tedy celé dé&jiny filosofie ve své nejhlubsi
dimenzi. Cas je podrobné studovan dokonce i v latinském filosofickém mysleni, které se jinak
filosofii ptirody az na vyjimky spise vyhyba.

Cas je vyrazem celistvosti svéta. To vyjadiuje uz nejznamgjsi a nejvlivnéjsi, to jest
Aristotelovo urceni Casu: Cas je mira pohybu od diivéjska k pozdéj§imu. Aristotelés ma
samoziejm¢ na mysli pohyb nebesky, tfeba pohyb Slunce po obloze. My si ov§em uz vét§inou
predstavime jakykoliv pfiblizn€ rovnomérny pohyb, pomoci kterého miizeme Cas
“odmeétovat”, ale takové uréeni Casu by bylo pouhou tautologii, nebot’ by uz predpokladalo
urceni toho “diivéjsiho” a “pozdéjsiho” i urceni rychlosti, tedy urceni fady ¢asovych
charakteristik. Pro Aristotela je tomu jinak. Mirou ¢asu je pohyb nebesky a vse, co
potfebujeme k jeho odmétovani, je vzato z nasi prostorové orientace, nikoliv z ¢asovych
urceni. Pfirozena zkusenost aristotelského pojeti Casu zaznivala jesté u rolnika, ktery urcoval
¢as podle mista Slunce na obloze. Rucicky klasickych hodinek jsou umélym modelem
slune¢nich hodin. I pro Aristotela je vSak Cas predevsim vztahem moznosti a uskute¢néni,
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pritomnost je uskute¢novanim. Mira nebeskych pohybi slouzi pouze k odpocitavani ¢asu, ke
globalni vztaznosti vSech zmén ve svéte. Jak tomu vSak bude s ¢asem ve svéte, ve kterém
umime méfit i nerovnomernosti zemské rotace? A otazka jesté dilezitéjsi: jaka je Casova
struktura ptirozené zkuSenosti? Lze mluvit o ¢ase ptirozeného svéta?

Ptirozeny svét je prostorem pfirozenosti, je ¢asnosti. Kazda udalost zaklada néjakou
pritomnost a z lokalniho hlediska lze potadi jednotlivych udalosti snadno urcit, Ize je zatradit
do ramce vznikani a zanikani. Jakmile bychom ale chtéli mluvit o sou¢asnosti riznych
udalosti nebo o poradi vzdalengjSich udalosti, miizeme narazit na znacné obtize. Prave tyto
obtize se s vEtsi €1 mensi Uspésnosti snazi obejit rizné objektivace Casu, které berou Cas
n¢jaké kosmické udalosti nebo néjakého mechanického déje za zaklad popisu vsech ¢asovych
struktur objektivovaného svéta. V piirozené zkusenosti, kterd ponechava v platnosti pluralitu
prirozeného svéta, vSak néco takového neni mozné. Kazda prirozenost ma svij vlastni ¢as,
svij zpasob vztahu vzniku a zaniku, svoje udalosti, ve kterych je pfitomna. Synchronnost se
mezi riznymi pfirozenostmi uskutecniuje praveé a jen v jejich setkani, v jejich spolecné
udalosti. O spole¢ny svét se vede zapas a podobné o spole¢nou pritomnost. Ani piitomnost
jediné ptirozenosti neni né¢im pouze konstatovatelnym, ale né¢im, co se uskuteciuje a
zakousi v otevieném setkani. Pfirozena ptitomnost ukazuje proménéné moznosti vzniku a
poukazuje k zaniku. Svét jakozto horizont védomi je sice také jednoticim ramcem rtiznych
casovych struktur jednotlivych udalosti, ale z toho jesté nelze bez nésili vyvodit jediny
spole¢né platny ¢as. Spolecny ¢as je pouhym tikolem dokonce i pro rizné stavy naseho
védomi; ukolem, ktery souvisi s narokem identity sebe sama ve svych riznych stavech,
zkuSenostech i naladach.

Pritomnost — setkani s plisobenim pfirozenosti — je jednim z meznikd mezi vznikem a
zanikem, je prilezitosti vztahu k celku, je prostorem ukazani se pravdy. Pravda kazdé
prirozenosti se ukazuje pouze v kazdé jeji pritomnosti, v kazdém jejim usili o tvar, v kazdém
setkani s ni a v kazdém pokusu o jeji neznicujici uchopeni. Ramec ¢asu kazdé ptirozenosti a
ramec pravdy kazdé piirozenosti je jedno a totéz. Pokus védomi rozsitit oblast spole¢ného
casu vice udalosti je totéz jako pokus védomi rozsifit oblast pravdy spole¢né sdilené nékolika
prirozenostmi ve vice udalostech. Timto smérem se ubira rozvoj védomi a o toto usiluje
poznani, ale tento tkol nelze zaménit s postulovanim jediného ramce veskeré pravdy a
jediného ¢asu vSech udalosti. VSechny pfirozenosti poukazuji k jednot¢ jak svymi slozitymi
vzajemnymi vztahy, tak i tim, ze vSechny vznikly a vSechny zanikaji, ale poznavani této
jednoty se déje postupné a konfliktné a vSechny postulaty celkové pravdy nebo jednotného
¢asu mohou tomuto ukolu bud’ slouzit jako pomocné nastroje, nebo jej rusit nabidkou
zkratkovitych feSeni.

V ptirozené zkusenosti je ¢as védomim toho, Ze ptitomnost otevira ptistup k trvani
toho, o co pribézné plynouci pfirozenost mezi vznikem a zanikem usiluje —a soucasné je cas
védomim toho, Ze zadny z t&ch prib&hovych stavii neni jediny mozny a definitivni. Cas
otevira zkuSenost totoznosti a jinosti. Otevira paradoxy toho, Ze totoznost zakousime jako
narok identity uvniti proudu promén pfirozenosti — i toho, ze jinost zakousime jen vzhledem k
takto pouze naznakové totoznosti. Cas je pole jinosti, které si uvédomujeme diky usili o
identitu.
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S tim jsou spojeny i paradoxy paméti. Pamét’ patii ke kazdé ptirozenosti, nebot’ kazda
prirozenost nese stopy svého vzniku i svych zapast a minulych tvart. Lidskd pamét je
zékladnou identity osobniho védomi. Pamét je zptisobem piitomnosti toho uz neptitomného.
Minulé v paméti snadno odlisSim od pfitomného v pfitomnosti a podobné snadno vétsinou
odlisim i vzpominku na véerej$i udalost od vzpominky z détstvi. Pamét’ tak svou strukturou
nabizi zdklad k védomi dimenzi ¢asu. Vzdalenéjsi vzpominky ale fadim do spravné ¢asové
posloupnosti jen obtizné a mnohdy si pomahdm mimocasovymi pomtickami (“logikou
udalosti’’) nebo vnéjsi neosobni paméti (zapsanymi poznamkami). K paradoxtim paméti patii i
to, ze vim o tom, Ze jsem néco zapomnél; n€kdy dokonce i vim, co jsem zapomnél. Nékdy si
na to zapomenuté dokonce mohu i rozpomenout —a podle ¢eho poznam, zZe je to to, na co jsem
se chtél rozpomenout a ze jsem se rozpomenul spravng, kdyz jsme to predtim mél
zapomenuté? Z téchto ptirozenych vlastnosti paméti vyrostla Platdnova a Augustinova
filosofie.

Péce o pamét patii k péci o zivotni smysl. Ne pouze proto, ze mnohé obsahy paméti
jsou uzite¢né. Mnohdy jsou totiz nec¢ekané uziteéné praveé zdanlive balastni obsahy paméti.
UziteCna je totiz pamét’ jako schopnost podrzovat stars$i rozvrhy moznosti; ale i jako
schopnost zapominat, totiz ptirozen¢ t¥idit vyznamnost minulych zkusenosti. Bez takového
tfidéni by nebyla orientace ve svété mozna, byt ndm pamét’ vétsSinou nabizi jinou orientaci ve
svéte, nez jakou bychom si praveé ptrali vzhledem k néjakému okamzitému cili. Lze
predpokladat, ze podobné tomu je i s paméti jinych pfirozenosti a prirozenych struktur, véetné
paméti krajiny.

Ve struktufe své paméti ma kazda ptirozenost ulozeny své dosavadni zptisoby vztahu
ke svétu, ma zde k dispozici ¢ast své minulosti a miize s ni dale disponovat. Nezapamatovana
minulost neni k dispozici jako sou¢ast novych rozvrhiti moznosti a stava se tak jejich
omezujicim faktorem. To je zvlast¢ dulezité pro ptirozenost lidskou, nebot’ ¢lovek se vztahuje
1 ke svym mezim, ke svému vzniku a zaniku; vi o nich a m¢l by védét i o tom, Ze je nejvice
limitovan prave tim, s ¢im se zatim jeho zajem naprosto mijel, takze tomu jeho pamét
nepiisoudila vyznam.

Kazda ptirozenost vstupuje do pritomnosti se stopami svych dosavadnich tvarovych
promén, ale vstupuje do ni také jakozto n€jak oteviena budoucim moznostem. I lidska
zkuSenost zna vedle paméti také ocekdvani. Zname dimenzi minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti, a to v§e komplikovano jesté rozliSenim mezi prib&hovosti uplyvani a
aktudlnosti udalosti —tak o této zkusenosti svéd¢i i ¢asova gramaticka struktura vétsiny
jazyku. Pfitomnost neni pro pfirozenou zkusenost onim “nic” mezi minulym, které uz neni, a
budoucim, které jesté neni, nybrz zékladem jakékoliv zkuSenosti, vztahem k byti. Jak vSak
muizeme v jiném setkani v jiné pfitomnosti rozpoznat tutéz ptirozenost jako tutéz, kdyz se
mezitim zménila ona i my? Vzdyt’ ptece:

“Nelze dvakrat vstoupit do téze feky,
(ani se nelze dvakrat dotknout smrtelné bytosti,

ale rozptyluje se a znovu se spojuje rychlou a hbitou proménou).”

Kazda ptirozenost —i nase —je v kazdém setkani jina:
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“Do tychz ek vstupujeme 1 nevstupujeme, jsme i nejsme.”
Dokonce i:
“Ptirozenost kazdého dne je jedna.”

Pro vyznam “po kazdé jind” zde mluvi kontext. Jak rano rozpozname Slunce, kdyz je
to nova zkusenost nového vychodu Slunce? Samoziejmé, ze tak ¢inime porovnanim piitomné
zkuSenosti s paméti, ale jak to, ze takové porovnani je mozné, kdyz téméf nikdy nejde o
uplnou totoznost obojiho? Sama tato moznost patii ke schopnosti nasi orientace ve svété, je
zaloZena urcitym zplisobem porozumeéni svéta jako prostoru souvislého déje, ve kterém se
sice jednajici pfirozenosti proménuji, ale ne¢ini tak skokem, nybrz jaksi témet organicky.
Podobné zakousime i sebe sama v tkole vlastni identity v toku organickych i socidlnich
promén. Rozpoznani totoznosti je vykonem védomi a ptilezitosti k nému je zapas kazdé
prirozenosti. To, co v nasi zkusenosti pfekonava ¢asové uplyvani ptirozeného proudu promeén,
je védomi, tedy to, co ndm otevird pritomnost jako vztah k byti.

Naznak vlastni identity ukazuji nejen jednotlivé pfirozenosti, se kterymi se setkavame,
ale 1 nékteré zkusenostni ¢asové struktury. Tak napt. mluvime o “ranu” jako o nécem
pomérné svébytném, piestoze kazdé rano je jiné, takze si nemizeme byt jisti, jak bude
vypadat to zitfejsi. O ranu nebo o veceru tak mluvime, jako kdyby to byly pfimo néjaké
jednotlivé prirozenosti, se kterymi se miizeme opakované setkavat v jejich a nasich riznych
proménach. Co viak dél4 rano ranem nebo veder vecerem? Ze je rano, to miizeme rozpoznat
podle mnoha jednotlivych jevi, podle tedy projevi riznych ptirozenosti od Slunce po nas
samotné. Rozedniva se, probouzime se, je chladno a vlhko, bud’ zpivaji ptaci nebo zvIast
Casto ramusi tramvaje, Slunce stoupa... Basnik by zvlastni identitu rana urcité vyjadtil 1épe
nez sebeptesnéjsi objektivace kteréhokoliv z téchto jevil, podle kterych rano mizeme
rozpoznat. Jde zde totiz spiSe o jejich vzajemnou sounalezitost: toto vSe dohromady a prave
jen takto je rano, i kdyz jednotlivé z téchto jevli mohou byt zastoupeny jinymi. ZkuSenost
rana nebo vecera a podobné tieba jara nebo podzimu je zkusenosti typu casové epochy, ktera
je soucasti casového cyklu néceho, co je v ptirozené zkusenosti dulezité. Toto je archaicka
zkusenostni piedloha pro “hodinu”; pro to, éemu Rekové fikali “héra” a co ptivodné
znamenalo nejen “hodinu” (urcitou z hodin spise nez “délku” casu), ale jakoukoliv takovou
zkuSenostni epochu, velikou i malou.

Archaicka moudrost, ktera kultivuje prirozenou zkusSenost, to vyjadiuje takto:

“Je Cas rozeni — i ¢as umirani,

je Cas sazet — 1 Cas trhat; ...

je Cas plakat — i ¢as smat se, ...

Cas opatrovat — i ¢as odhazovat; ...

Cas boje — i Cas pokoje.”

Nebo zase takto:
“ ... doby, které vSechno prinaseji ...”
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Cas pfirozené zkusenosti neni jako rovnomérny posun ru¢i¢ky ukazatele ¢asu na
myslené pfimce nebo polopiimce. Ma slozitou strukturu, ktera se sama ukazuje v “hérach”, v
dobéch, epochach, které vzdy néco charakteristického “ptinaseji”. Kazda hora ptinasi
pokazdé néco v podobnych souvislostech, ale soucasti toho byva i néco zcela nového i
odplaveni néceho stavajiciho proudem byti, tokem ¢asu. Kazda hoéra je prostorem urcitych
udalosti, které v ni k sob¢ patfi; je uritou soundlezitosti fady projevii mnoha riznych
prirozenosti. Je jakymsi pokusem o urcity svét v uréitém misté a v urcité dobé¢. Je zietelnym
horizontem vztahd, které se na ni podileji. Jednou je to jen chvile, jindy cosi blizkého
“hoding” (tfeba “rano”), jindy ji mizeme popsat jako ro¢ni obdobi, generaci, kulturni epochu
urcitého stylu atd., v krajnim ptipadé jako geologickou epochu. Kazda z hor je soucasti
né¢jakého cyklu, ale ty cykly jsou do sebe vlozeny a nékdy se mohou i kiizit; hory riznych
radi maji Casto navzajem sobépodobnostni strukturu. Hory strukturuji cyklickou vrstvu
prirozené zkusenosti a kazdy odkazuje na urcity cyklus, ktery je také jednim z horizontt
rozvrhu moznosti kazdé pfirozenosti, jednim z horizontii svéta.

Jednotlivé udalosti za sebou nasleduji. Jednotlivé hory se stridaji ve své vladeé. Cykly
se uzaviraji a vkladaji se do cykll vyssich. Kazda prirozenost ma své charakteristické rytmy a
sobé pfiméfena Casova méfitka. Kazda vrstva svéta ma své charakteristické rytmy. Nase
schopnost zakouset cyklické rytmy je zalozena schopnosti védomi rozpoznévat totozné v ne
zcela totozném. Sam vyraz “rytmus” pivodné oznacuje proud; proudéni, ve kterém vznika
né¢jaka struktura, ktera je vykonem védomi vynata z uplyvani proudu. Tak se rytmus
strukturuje a vSe to, co piinasi a odnasi, mize byt vnimano v fadé do sebe vlozenych
periodickych cykli. Tomu odpovida mytické vnimani cyklického casu, vzdalovani se od
puvodniho a navratu k piivodnimu. Tomu odpovida novoplatonska nauka o emanaci
veskerenstva z jednoty a jeho navratu k jednoté. Poc¢itanim cykld také vytvarime myslenou
napodobu pfirozeného Casu, jejiz pomoci se nékdy snazime vztahnout k jednoté objektivni
stranky svéta —n¢kdy pocitame cykly ptirozené (denni nebo ro¢ni zdanlivy pohyb Slunce,
geologické cykly), jindy cykly uméle vyvolané (tiky kyvadla nebo kmity atomt1). Dokonce i
nase myslena predstava linearniho objektivniho Casu je tak fakticky zalozena na cyklickych
jevech. Linearita objektivné mysleného ¢asu je opiena o zameénitelnost jednotlivych
pocitanych cykli, kmitd; stoji na ¢isté kvantitativnim uchopeni hor, na odhlédnuti od
svébytnosti kazdé z nich.

V linearné objektivovaném Case je zietelné definovana soucasnost dvou jevi, zatimco
v prirozené zkusenosti je soucasnost vykonem setkani v pfitomnosti a soucasti hory. V
linearizovaném Case je zietelné uchopitelna naslednost jednotlivych udalosti, zatimco v
prirozené zkusenosti je naslednost zifejma pouze v okoli n¢jaké hory, néjakého mista nebo
né¢jakého vyznamu. Zkusenost né¢jaké naslednosti je vzdy uz zkusenosti néjakého vztahu. Ma
vsak Cas n¢jaky smer?

Orientace je zfejma uz z pouhé nevratnosti mnoha déjti. Ta nevratnost déju je
kupodivu mnohem silnéji zakotvena v pfirozené zkusenosti, a to i ptes jeji cyklickou ¢asovou
strukturu, nez v objektivnich popisech svéta, které pomérné obtizné popisuji cokoliv
nezvratného, takze pii urcitém zjednoduseni mize nékdy vznikat i dojem, Ze nevratnost Casu
je jakymsi “pfedsudkem” ptirozené zkuSenosti. Pfirozend zkusenost je zachytitelna ptibéhem,
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ktery vypravi dé&j. Objektivni zvécnéni prirozenosti odhlizi od déje a ¢as se pro né stava témert
pouhou soufadnici. Pfesto i objektivni popis svéta nachazi svoje velké vypravéni, metanaraci;
vypravi o sméfovani svéta slozeného z jednotlivych véci, z nichz kazda sama o sobé nikam
nesmeétuje, ale pouze se vyskytuje nebo nanejvys zapasi o své preziti a rozmnozeni. R&mcem
vSech jednotlivych objektivnich popist je piibéh celostniho déje, at’ uz jim je kosmologie
velkého tesku, biologicka evoluce nebo spolecensky pokrok ¢i rozvoj poznani. Objektivni
zvécenéni mize denaturovat kazdou jednotlivou pfirozenost, miize denaturovat kazdy horizont
svéta a kazdy vztah v ném, ale nemtize denaturovat samu povahu svéta, alespoi ne trvale a ve
vSech ohledech, pokud nechce zradit sva vlastni méfitka ptristupu. Svétskost svéta nemiize byt
trvale a UpIn¢€ zruSena, alespon pokud ziistavame télesné zijicimi lidmi. Mize byt pouze rizné
interpretovana.

K ¢emu ovSem sméiuji déje riznych prirozenosti? Nebo: k cemu smétuje svét ve svém
objektivnim popisu? Kazdy pokus o odpoveéd na takové otazky se vystavuje zasadnimu
nebezpeci, ze piekroci meze piirozené zkusenosti i pravidla objektivniho zvécnovani a
racionalniho usuzovani. Kazdéa odpovéd’ otevird dvete ideologii. Z toho ovSem neplyne, Ze
svét nesmétuje k nicemu. Predstirat, Ze toto vime, by bylo opét ideologii. Pouze obzvlaste
protipfirozenou.

Vztahy soucasnosti, sméfovani a naslednosti oteviraji otazku po tom, jak k sob¢
jednotlivé jevy a udalosti patii, jak svymi ¢asovymi vztahy vytvaieji svét nebo spise jak se
svét uplatiiuje v jejich vztazich. Patii k sobé spise to, co je navzajem soucasné, co se d¢je
naraz? Nebo k sob¢ patii spise to, co ma podobnou intenci smétovani? Nebo k sobé patii
spiSe udalost a jeji nasledek? Pfirozena zkusenost zakousi vyznamnost vSech tii t€chto typt
vztaht, ale zpfedmétiujici zvécnéni pfirozenosti uchopuje prednostné ten posledni z nich:
vztah udalosti a jejiho nasledku.

Casové vztahy se oviem odehravaji uvniti vztahii prostorovych; vzdyt' &as je udéalosti
v prostoru moznosti. Prostorové vztahy nesmirné komplikuji zkusenosti souc¢asnosti,
smétfovani 1 naslednosti a zvlasté komplikuji vécné rozumové uchopeni téchto zkusenosti.

Muze soucasnost zahrnovat i udalosti mistné vzdalené? Proti tomu pfece mluvi, ze
zkusenost soucasnosti dvou udalosti je zakladana setkanim, tedy tim, Ze jsou soucasti jedné
udalosti, ze zakousime mozné hledisko, ze které¢ho jde o jednu udalost. Jak ale stanovit
m¢étitko maximalni “dovolené” vzdalenosti pii setkani?

Podobnost smétovani evidentné prostorovou blizkost nepotiebuje, ale rozpoznat ji
stejné¢ mizeme az poté, co se ruzné nasledky podobné smétujicich udalosti ocitnou nékde
blizko sebe, nebo ji miizeme rozpoznat diky zvétSeni méfitka, ve vétsim odstupu. Co vSak
viibec znamena ono “blizko sebe”? V jakém smyslu jsou vibec vzdalené a pfitom podobné
smétujici udalosti navzajem “vzdalené”? Vzdyt jsou si piece blizké tim podstatnym, smérem
usili pfirozenosti —a vzdalené jsou “pouze” v objektivovaném prostoru. Takovouto blizkost
vsak nemizeme vécné uchopit a vétSinou ani pfirozené zakusit do té doby, nez nasledky
téchto sméfovani naraz zahlédneme v néjakém jednom zorném poli, v néjakém setkani.

A jak vzdalené mohou byt nasledky néjaké udalosti, abychom je mohli zakusit i
pochopit jako nasledky této udalosti? Urcité vzdalené byt mohou —tak uz to s nasledky byva —
ale jak v nich na tu vzdalenost onu udalost rozpozname a nezaménime se vzdalenou ozvénou
udalosti jiné? Je vilbec mozné, aby jakykoliv nasledek byl vyhradné nasledkem jedné
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udalosti? A jak vliv ptisobici udélosti pieklene prostorovou vzdalenost? Zptedmétiujici
rozum odpovi, Ze n¢jakym pohybem v prostoru, a v moderni dob¢ fekne, Ze se tak déje
Sifenim zmény v poli. Tim je dan i pomérné jednoduchy vztah vyjadiujici maximalni
vzdalenost, na jakou o sobé mohou dvé véci v urcitém ¢asovém rozpéti “veédet” a byt tak
soucasti vztahu naslednosti, vztahu pisobeni a G€inku. Naslednost vSak klade zajimav¢jsi
problém: je samo nasledné poradi udélosti uz projevem jejich vztahu typu ptisobeni a
nasledku? Patrné¢ ne; alespon zvéciiujici uchopeni to takto nechépe. V ¢asové naslednosti vidi
pouze podminku toho, aby bylo mozné predpokladat vécnou a vyznamovou souvislost. Tam,
kde nasledny jev rozpozna jako nasledek minulého, tam jej nazve ucinkem a ten minuly
pric¢inou. O jejich vztahu pak mluvi jako o vztahu pfi¢inném, kauzalnim.

Pojeti ptic¢iny proslo v evropském mysleni mnohem vét§imi proménami, nez si jsme
vétSinou ochotni ptipoustét. “Pric¢ina” v mytu, u Aristotela, Averroa, Descarta a v moderni
veédé je pokazdé nécim natolik jinym, Ze spoleCnym zlstava jen to, Ze tento typ vztahu saha
pres Cas; Ze to neni vztah soucasny; ze diachronie je jeho podminkou, ne vSak tim, co tento
vztah konstituuje. Vztah pfi¢innosti je zalozen a rozpoznavan vztahem vyznamu —a prave
proto je kazdy dalsi vyklad pfi¢innosti tak hluboce zavisly na celém filosofickém kontextu.
Pouze v trividlnich ptfipadech je interpretace vyznamu nekonfliktni a na pficinném charakteru
vztahu udalosti se téméf vSichni snadno shodnou. Napf. skrtnuti zépalkou je pti¢inou zapaleni

(e

ohné. Na takovéto “blizké ptiiny” (causae proximae) se pak soustfedi zpredmétnujici
mysleni a skrze jejich slozité fetézeni se snazi patrat po podstatné zajimavejsich pti¢inach
vzdalenych, jejichz kontexty uz jsou piivodné filosofické a mnohdy maji charakter sméfovani,
charakter finality, ktery ovSem tézko mize byt zachycen zptfedmétnujicim myslenim.
Zakousime pfece znac¢ny rozdil napt. mezi pri¢inami zapaleni ohni¢ku kvli opeceni klobésy
a pfi¢inami Utoku zhare. Zpfedmétiujici mysleni se pokusi tento rozdil vylozit Cisté z
“lidského faktoru”, jehoz vyklad pfenecha tieba psychologii, zatimco “pfirodu” vylozi bez
n¢jaké jeji tendence, zdméru. Predstava, ze néco jiného nez ¢lovek déla néco z néjakého
zaméru, vnitrniho hnuti nebo z potéSeni téméf neni zachytitelna na predmétné urovni.
Zptedmétnéni kazdé ptirozenosti ji odebira jeji vlastni Casovou strukturu, jeji vlastni dimenzi
pravdy —a zarazuje zptedmétnénou podobu této ptirozenosti do jednoho ramce mysleného
¢asu a myslené pravdy. To patii k pravidlim predmétného poznani, bez nichz by toto poznani
nebylo jednoznacné, a proto spolehlivé, ale ktera nelze vztahnout na to, co je v kterékoliv
pfirozenosti pfirozené.

K ptfirozenym strukturam vztaht patii bohatsi naslednost nez pouhé kombinovani
nejblizsich pticin a patii k nim i sméfovani a soucasnost. Mozna praveé soucasnost a v ni
odkryvana intence smétovani je tim nejzanedbavangj$im typem vztahd pfirozenosti.
Soucasnost se otevira v jedinecnosti setkani a pravé pro tuto jedine¢nost nemtize byt
predmétem védy, nybrz jednim z centralnich témat filosofického zkouméni. ZvIlastnim typem
jakési ponc¢kud globalnéjsi soucasnosti, kterd v sobé navic ma i cosi opakovatelného, je
ovsem “hora”. Setkani je jakousi lokalni a jedine¢nou “hérou”, zaklada otevienost viici byti
svéta skrze pritomnost, zjevuje prednostné urcity typ svéta, ale apriorné se na n¢j neomezuje.
Hluboce pochopena soucasnost neni urcena pouze spolecnym odkazem tady udalosti ke
stejnému mistu pomyslné casové osy, ale naopak zaklada vlastni hledisko ¢asu. Za hluboce
soucasné nemuzeme prohlasit vSe to, co z vnéjsiho hlediska jako soucasné namétime —
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podobn¢ jako za nasledek udalosti nemtizeme piedem povazovat vse to, co se stalo pozdéji.
Soucasnost se ukazuje skrze pochopeni sounalezitosti, podobn¢ jako pti¢innost.

Pro sounalezitost méla antika vyraz symbolon, ktery ovSem v piejaté podobe
“symbol”’uzivame v n€¢kolika posunutych vyznamech bud’ jako znacku (chemicky nebo
logicky symbol) nebo jako synonymum pro pouze metaforické vyjadieni (poeticky symbol
nebo symbol statu). Vyznam metafory pro nase mysleni a poznani je mozné rehabilitovat.
Samotny vyraz symbolon ptiivodné znamena to, “co se piihazi dohromady”, co se jakoby
nahodile udé naraz nebo po sobé¢, ale patii k sobé svym vyznamem, jedin€ ve své vzajemné
souvislosti se stdva pochopitelnym.

Symbolon je vyrazem té zkuSenosti, ze mnohdy jsou prave udalosti ndhodné velmi
nendhodné, Ze nahodilost a pric¢innost jsou pojmy navzajem relativni. Je to pojmenovani pro
zkusenost, ze Casto to, ¢eho bezprostiedni pri¢iny jsou nicotné, dava dohromady vyrazné
vyznamové souvislosti, které jsou navic ¢asto vyznamové polyvalentni, zakladaji pluralitu
svych interpretaci. Moderni analogii vyrazu symbolon je pojem “synchronicita”, jak jej
zavedli C. G. Jung a W. Pauli. Na urovni bézné zkusSenosti mu odpovida tslovi L. Klimy, ze
udalosti maji to spolec¢né s husami, Ze ptichazeji v hejnu.

Synchronicita netika, Ze vSe to, co se z vnéjsiho hlediska pomérovano déje ve stejném
okamziku, k sobé nutn¢ vyznamov¢ patii; ale fika, ze to, co si narokuje spolecnou
interpretaci, nemusi byt az nasledné, ze ani nemusi mit zfejmé spole¢né bezprostiedni pticiny,
ale Ze se typicky projevuje v setkani. Synchronicita zaklada narok interpretace, zaklada
porozuméni soucasnosti i naslednosti. Zaklada polyvalenci vyznamii a pluralitu pravdy.
Setkani i hora jsou synchronistnimi udalostmi. Spole¢né sméfovani se mize projevit jako
synchronistni udalost. Synchronicita zakladd moznost pochopeni kauzality jakozto kauzality a
ne pouhé naslednosti. Synchronicita je vyrazem vzajemné analogi¢nosti a jakoby
sobépodobnosti riznych struktur prirozeného svéta; je vyrazem toho, ¢emu stafi fikali
souvztaznosti makrokosmu.

Skrze tyto souvztaznosti Ize zahlédat pritomnost svéta v jeho pluralité i Cas svéta.
Objektivovany jednotny ¢as je redukci téchto vztahli uskute¢nénou spolu s redukei prostoru
na urcity geometricky prostor.

Ptiroda se ukazuje jako pfitomna, ale ma i svoji minulost a otevira se budoucnosti.
Novovekeé mysleni se pokusilo vykazat déjiny z prirody jakozto antropomorfismus a ucinit je
fenoménem pouze lidskym. V takovém pojeti pak neni poznani minulosti ptirody interpretaci
smyslu minulych ptirodnich udalosti, ale pokusem o popis piredchoziho stavu mechanomorfné
zakouSeného svéta. Minulost je pak souborem pfi¢in, které zptisobily soucasny stav —a je
poznavana pro pri¢inné pochopeni pritomnosti. Budoucnost je pak pouhym nasledkem
pritomného stavu “masiny svéta” a lze ji dedukovat do té miry, do jaké poznavame tento
pritomny stav. Krajni podobou této nehistori¢nosti novovékého mysleni ptirody byla
Laplaceova predstava o moznosti uplného a jednoznacného poznani v§eho minulého i
budouciho z dokonalé znalosti pfitomnosti. To neni jen otazka poznatelnosti, ale také otazka
toho, zda jsoucno samo ma vibec takovouto jednozna¢nou povahu. Otazka, zda vSe minulé
ma prave jeden fixni vyznam. Zda vse budouci je pouhou extrapolaci pfitomného, zda
budoucnost nemiize pfinaset i néco nového. Proto bylo novovéké mysleni tak zaskoceno

prenesenim myslenky evoluce do védy, dokonce do ptirodni védy.
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O skalu vyznamt kazdého minulého piisobeni kazdé prirozenosti se ale stale vede
zapas, a to ne pouze na urovni naSeho poznavani. Kazd¢ usili kazdé ptirozenosti o prosazeni
své tvarové tendence skrze nachdzeni novych moznosti je soucasné reinterpretaci minulosti
vlastni i cizi. Ta minulost nepfestava byt, ale v novych souvislostech mize nabyvat jinych
vyznamt, byt jinak ¢tena. Mnohé diive nevyznamné udalosti nebo jejich souvislosti se stavaji
vyznamnymi a naopak. Nékteré diive nesouvisejici udalosti se nyni svym vyznamem spojuji,
n¢které diive jednotné vyznamy se nyni vétvi. Proto ani budoucnost nemiize mit povahu
néceho dedukovatelného z pritomnosti, a to ne pro slabost naseho poznani nebo pro
nepoznatelnost svéta, ale proto, Ze prirozenost a ¢as maji vzdy ¢im piekvapovat. Presto ale
zakousSime, ze v budoucnosti neni pies jeji zasadni otevienost patrné mozné uplné cokoliv. Je
velmi nepravdépodobné, Ze by mavnutim motyliho kiidla bylo naraz vsechno jinak. Ale
lokaln¢€ nebo v urcitych regionech svéta jsou i1 takové pripady mozné —viz napt. “efekt
motyliho kiidla”, kdy limitné mald zména rozhoduje o chovani atmosférického systému, coz
omezuje meteorologickou prognostiku. Ze samotné pfirozenosti vseho jsouciho lze dokonce
ocekavat, ze takové pripady jsou ve svété zcela typické, ale Ze tento lokalni zivotodarny
“chaos” byva vétsinou prekryt néjakou veétsi a stabilnéjsi strukturou, jejiz ustavovani je ovSem
neustalym zapasem mnoha chaotickych bifurkacnich oblasti, které jsou jeji soucasti. Ke svétu
patfi, Ze je v ném vzdy mozné vice a i néco jin¢ho nez z jeho predmétné projekce plyne —ale
zrovna tak ke svétu patfi, ze v ném neni mozné cokoliv, v pfitomnosti ani v budoucnosti. Ze
slepiciho vejce se obvykle nelihne husa ani plivnik. Tato omezeni svéta mohou byt do jisté
miry racionalizovana a to umoznuje laické a tim spiSe védecké predpovédi. VEétSinou umime
odhadnout, co lze ocekavat. Pfedmétné mysleni vétsinou umi takovy odhad podstatné
zptesnit, ale malokdy umi upozornit na to, ze v daném ohledu zcela zasadné nevime, zda
budoucnost nepfinese néco nového, jiného.

8. Evoluce — pro¢ byva pohorsSenim. Jeji mechanomorfni redukce. Hledani ontologie,
pro kterou evoluce pohorsenim neni. Tapajici smérovani.

ZkuSenost prirozenosti je zkusenosti promény. Uchopime-li v8ak pfirozenost
pfedmétnym mysSlenim, redukujeme jeji proménlivost na prostorovy pohyb néjakych
skladebnych ¢asti, které povazujeme bud’ za neménné nebo za proménlivé v néjakém jiném
smyslu slova, napf. pfeménujici se navzéjem. Ptirozeny svét zna pohyb a zménu v silném
smyslu slova a zn4 i sméfovani kazdé pfirozenosti. Pfedmétné mysleny svét je spolehlivési,
ale ve své presné jednoznacnosti je chudy; redukuje pohyb a zménu na zménu mist
zaujimaného v prostoru a jen téZko postihuje smétovani oteviené do budoucnosti. V mysleni
klasického novovéku je pfedmétne uchopeny svét pouhou rozsaznosti latky, uspotfadané
v prostoru na zpusob ¢asti stroje. Od predméti takového svéta nelze ¢ekat zddnou sméfujici
aktivitu, nebot’ jim neni pfiznana svébytnost. Zivé pfirozenosti jsou zbaveny svébytné aktivity
své télesné dimenze. Ta je nahrazena kombinatorikou skladebnych ¢4sti a ve star§Sim
novoveku je pochopena jen jako prostorovy vyskyt. V takovém mysleni svéta neni pro
evoluci misto; neni v ném misto pro sméfujici zménu, dokonce pro zménu, jejiz smétovani je
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globalni . evoluce se zda byt podezielym reliktem piirozené zkusenosti, pon¢kud
extrapolované intelektualni nebo mystickou vizi vyvijejici se ptirody.

Evolu¢nimu pochopeni ptirody brani zptisob uchopeni vétsiny zékladnich pojmu,
pomoci kterych novoveéky ¢lovek zpredmétnuje ptirozenost: pojeti druhu jako idealni nebo
objektivni logické entity, pojeti jsoucna jako neproménného, pojeti hmoty jako pouze
setrvacné (materia inertia), pojeti prostoru jako pasivni prazdné nadoby bez stén, pojeti ¢asu
jako soutadnice. Piesto se kolem poloviny 19. st. evolu¢ni mysleni pokousi prosadit, a to
kupodivu ne v mystice, ale ve véd¢, dokonce ve véde prirodni. Pfirodni véda, ktera tak
uspesné uplatiiuje novoveékou redukei prirozenosti na vyskytujici se objekt, se v oblasti
zivého a v oblasti velkych ¢asovych méfitek setkava s vlastni zkuSenosti jevil, jejichz popis se
nejprve vzpird jeji védeckosti. Poctive, tj. védecky provadéna redukce odkryva zvlastnosti
zivych pfirozenosti v jejich makrokosmickém méfitku. “Evoluce sice patii k védecké empirii,
nikoliv vSak k jeji teoretické vybave. Presto myslenka evoluce zlstava v bézném povédomi
spojena s védeckosti.

Ve véde 19. st. vSak piece jenom zvitézila védecka empirie nad dosavadnim
védeckym pojmovym a teoretickym aparatem, i kdyz se tak stalo jen diky zasadni redukeci této
empirie jejim urcitym vykladem, ktery umoznil pfeziti vétSiny soucasti novovékého
mechanomorfniho aparatu mysleni. Roku 1859 vydava Ch. R. Darwin svoji knihu “O ptvodu
druhti”, vysvétlujici evoluci “prirodnim vybérem”, selekci. Moznost, ze néco takového jako
druh maze vznikat a ménit se i zanikat, byla nesamoziejma a z urc¢itého hlediska byla
podobna predstavé, Ze by tfeba jednicka nebo definice kruhu mohla podléhat vyvoji. V tomto
ohledu byl Darwintiv vykon pochopen spise tak, ze “druh” je pouze smluvni taxonometrické
kategorie. K Darwinovu pojeti evoluce vSak nepatii pouze zména, byt tak zasadni, ale
predevsim orientovanost téchto promén a vznik néceho zadsadné nového v jejich ramci. To je
to hlavni, co se vymykalo novovékému mechanicismu a co bylo nutno na n¢j redukovat, aby
to mohlo byt dobovym myslenim uznano jako védecké. Ne ndhodou ¢teme v fadé ucebnic a
slovnikil, ze Darwin “postavil evoluci organismti na védecky zaklad”. Vylozil totiz evoluci
reduktivng, a to selekei, “ptirodnim vybérem”. Na selekci toho neni tak mnoho “ptirodniho”
jako spise mechanistického. ProhlaSeni selekce za ptirodni je ur¢itym vykladem na ani tak
selekce, jako spiSe pfirozenosti, a to vykladem tradi¢né novovekym. Proto mohla byt tato
teorie ve své dob¢ piijata. Selekce mize pattit k vykladu evolucnich jevii a patrné k nim
samotnym né&jak patii, otdzkou vsak je jeji vyklad a jeji zcela vylucné postaveni jako jakéhosi
“motoru” evoluce. Selekci mohl Darwin vylozit evoluci, aniz by musel sdhnout po
predstavnych spojenych s jakoukoliv finalitou a svéfovanim. Diky tomu mohl ovSem prosadit
takto vylozenou evoluci a diky tomu se evoluce mohla stat pateti ptirodovédy, jeji chloubou i
Spatnym svédomim.

Bylo by zajimavé podrobné sledovat zvlasté reakci cirkevnich kruhti na rychlé Sifeni
Darwinovy podoby evolucni teorie. Tuto polemika lze stru¢né shrnout do Ctyt vrstev
problému:

1. Fundamentalisticky vyklad (tedy ne-vyklad) biblického textu a jeho naivni aplikace
na prirodovédu. Pravdivost Bible je pochopena na zptisob vyrokové platnosti v pfedmétném
pojeti; tedy v pojeti, které je svym zakladem poplatné novovékému zptfedmétnéni pravdy jako
prebyvajici v jednoznacném vyroku, ale které se od védeckého zpfedmétnéni odlisuje jinou
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hierarchizaci kritérii pravdivosti. Takové pojeti predpoklada, ze pravdou mizeme disponovat
diky jeji jednoznacné manifestaci, byt’ diky manifestaci v seslaném slové Bozim.

V extrémnich ndbozenskych proudech setrvava toto pojeti dodnes, ale ptekvapiva je ve své
dob¢ jeho ptitomnost i v protidarwinistické argumentaci tradi¢né kulturnich velkych cirkvi
(napt. v katolické cirkvi jesté na pocatku 20. st.). Fundamentalistickd pozice je tam dokonce
podbudovana aristotelskou fyzikou vylucujici takto zasadni promény v oblasti ptirody. Pro¢
se 1 v relativné kulturnim prostfedi uplatiuje vii¢i Darwinové teorii spise fundamentalismus a
aristotelska fyzika nez hermeneutika symbolu a myslenkové vzory evoluéniho pojeti ptitomné
ve staré filosofické tradici kfest'anl: pravdépodobnym diivodem toho je iracionalita
charakteristicka pro kazdou reakci ¢loveéka vnitin€ pobouieného; pobouieného vlastni
omezenosti konfrontovanou s novou myslenkou, ale také pobouieného omezenosti vyklada
oné nové myslenky.

2. Polem konfrontace se stava nahodild zména a jeji selekce. Nahodilou zménu nelze
pochopit v tradicnim schématu zdédéné pozdné stiedoveéké metafyziky, nelze ji pochopit
kauzalné. I ptirozeny vybér je z této pozice pochopen pouze jako “slepa nahoda”, neschopna
tvorby ¢ehokoliv kvalitativné nového. Darwinisticky vyklad evoluce je proto opozici
zesmesnovan jako kdyby Slo o vyklad udalosti odpovédi typu “to samo”. Metafyzické
porozuméni svétu nedokaze odkryt synchronistni raz udalosti, které jsou z hlediska
zptedmétnéné kauzality nahodilé. Nedokéze si ptipustit, Ze piirozenost sama mize byt aktivni
a tvorit kvalitativné nové, nebot’ ji denaturuje zpfedmétitujicim uchopenim. Ve svych
novovekych posunech vyklada metafyzické porozuméni ptirodu mechanisticky, takze kazdy
zména v ni pak vyzaduje mimopiirodniho €initele, v tradi¢né latinském vykladu mtze byt
takovym cinitelem v pfirodé Cinitel “nadpfirozeny”.

3. Ani Darwintiv vyklad evoluce a zvlaste jeho rozsifena skolni podoba vSak nedokaze
ptiznat ptirodé jeji pfirozenost. Pfirozenost vSeho ptirozeného (nebo alespoii zivého) je sice
nejprve priznana, a to samotnou velkolepou myslenkou evoluce, ale jeji vyklad ji opét
denaturuje. Darwinisticky vyklad vtésnava Darwiniiv objev do dobového mechanistického
mysleni, proménuje pouze jednotlivé, byt’ klicové teze novoveékého mysleni a ne toto mysleni
samo. Pravée vlivem cirkevni opozice se posouva ke stale mechanisti¢téjsimu vykladu,
zdiraziiuje svij redukcionismus.

4. Hlavnim spornym bodem je ovSem téma Darwinovy knihy z roku 1871: O ptivodu
¢lovéka. Darwinovo vypravéni evoluce vrcholi zatfazenim ¢lovéka do ptirody. To je v prikrém
rozporu s tradici fecké sofistiky i s vétSinou latinského mysleni, kde je vSe lidské pochopeno
jako protiklad ptirodniho; lidské jako hodnotné bud’ svou kulturou nebo vztahem k
“nadpfirozenému”; ptirodni jako nehodnotné, nabyvajici hodnotu pouze jako predmét lidské
nebo bozské akce. Darwin novym zptisobem odkryva zasuté tradicni téma fecké filosofie
(vCetné kiestanské), které pod tituly “misto ¢loveéka v prirode”, lidska prirozenost”, nebo
puvod clovéka” hleda misto ¢loveka ve struktuie kosmu prave skrze jeho prirozenost. Jednota
nezivého, zivého a lidského je odkryvana v kosmickych vztazich vSech ptirozenosti.
Protidarwinovské opozice ovsem neni schopna Cist toto Darwinovo odkryti jinak nez
v karikatufe ¢loveéka odvozeného z opice, a tato odvozenost je pro ni né¢im na zptisob
pouhého kopirovani nebo dokonce upadku, nebot’ neumi jinak rozumét naslednosti.
Reduktivni rysy Darwinovy teorie takovému nepochopeni napomahaji a je otazkou, nakolik je
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pro Darwina zatazeni clovéka do ptirody odkrytim moznosti lidské dimenze piirozenosti a
nakolik jde o pouhy redukcionismus lidské ptirozenosti na prirozenost ne-lidskou, dopliujici
redukci kazdé ptirozenosti na mechanismus. Na podobné interpretacni problémy piece
narazime i v souvislosti s odrytimi Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Pozdni 19. st. je zfejmé
téhotné jak znovuodkrytim aktivity v§eho pfirozeného, tak krajnim redukcionismem.

Objevem evoluce véda 19. stoleti znovu odkryla pfirozenost, ale sam tento objev
uchopila tak, Ze v ném prirozenost nemohla byt rozpoznana jakozto ptirozenost. Reduktivni
rysy tohoto uchopeni expandovaly i do “humanitnich” disciplin, které byly v novovéku uz
tradi¢n€ sofisticky oddé€leny od “ptirodnich”, a pfispély k jejich dehumanizaci. To probouzi
podezieni vici védeckému evolucionismu i u t€ch myslitell, jejichZ porozuméni svétu
zakousi pfirozenost jako pierozenou, jakou hlubinné ptisobici skrze sviij zapas o zjevnost
svych tvart. Vyklad vseho lidského z mimolidského zivého spolu s vykladem vseho zivého
z nezivého neni chapan jako spojitost pfirozenosti riznych dimenzi v horizontech svéta, ale
spiSe jako pokus o prevedeni vSeho lidského na mechanické nebo statistické. Takové chapani
evolucni teorie je pak typické nejen pro jeji iracionalni odptirce, ale i pro védecky
neodarwinismus druhé poloviny 20. stoleti.

Dobrou ilustraci toho, jak hluboce je zasuta vnimavost pro cokoliv pfirozeného, je
iracionalni utok tzv. “védeckého kreacionismu” proti neodarwinistickému evolucionismu.
Kolorit tohoto protievolu¢niho utoku je zalozen prostfedim americkych sekt
fundamentalistické orientace spolu s tamnim kultem védy jako posledniho rozhodc¢iho veskeré
pravdy, tedy konfliktem nekulturniho ndbozenského fundamentalismu s nekulturnim
scientistickym fundamentalismem. Proti monopolu védy na veskerou pravdu je postaven
monopol nabozenského fundamentalismu na kazdou pravdu a k tomu podvodu patii, ze i tento
monopol se vydava za “védecky”. Zatimco neodarwinismus ve své popularizaci predstira, ze
nema zadné problémy s vykladem ¢ehokoliv na svété a ze v§e dosud nepoznané bude v jeho
pojmovém ramci ¢asem poznano, musi “védecky kreacionismus” falSovat jevy a nepfiznané
zaménovat diskursy. Pozoruhodna je ovSem popularizacni (misijni) Gspésnost “védeckého
kreacionismu”, a to nejvice pravé v zemi veskeré védeckosti a pragmatismu. “Védecky
kreacionismus” nabizi zdanlivy respekt k pfirozenosti. Zdanlivé bere vazné to, ze vidime
sluni¢ko vychazet a zapadat, Ze Zivou pfirozenost vnimame jako zZivou a lidskou jako lidskou;
ze predevsim tyto zkuSenosti je tfeba vylozit. Nékteti jeho piivrzenci jej mohou i takto
poctivé minit. Obtizny narok pochopeni a interpretace pfirozené zkusenosti je ale zaménén za
hotovou odpovéd’. Podvedena neni jen poctivost védecka, ale 1 poctivost ndbozenska a
predevsim poctivost viigi piirozené zkusenosti. Udajna “kreace” (creatio, stvofeni) je
uchopena jako fabrikace (fabricatio, vyroba). Ve je idajné¢ zhotoveno podle planu a
neobjevilo se samo od sebe nahodou. Uchopeni pfirozenosti jako projektovaného vyrobku je
jesté reduktivnéj$im uchopenim nez jeji uchopeni védecké, i kdyz tim projektantem a
vyrobcem je minén Bih — ov§em opét Biih takto redukovany.

Neodarwinisticky evolucionismus provokuje svym redukcionismem, ale otevienéjsi
vyklad svéta neni dnes schopna nabidnout nejen véda, ale ani theologie a vétSinou ani
filosofie. Ve védé, theologii i filosofii se objevuji ¢etné naznaky veétsi otevienosti vici
prirozenému svétu a ¢etné jednotliva odkryti timto smérem poukazuji, ale mysleni
ptirozenosti, jehoz uroveinl by byla imérna soucasné krizi ptirozenosti (“ekologické krizi”
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vngjsi prirody i duchovni krizi nasi ptfirozenosti ), zlistava obtiznym a téméft netesitelnym
ukolem. K tadu prirozenosti vSak patfi, Ze ukoly tohoto druhu tézko mohou byt projektovany
a pak fesSeny, ale fesi “se” kazdym otevienym vnimanim a poctivym myslenim.

Diky odkryti evoluce, byt v redukcionistickém uchopeni, je soucasna véda schopna
krom¢ predmétného popisu mnoha jednotlivosti také vypravét mytus o evoluci. Disponuje
metanaraci, ktera napfi¢ pronika jednotlivé discipliny a zasazuje mnoho jednotlivin do ramce
velkého vypravéni, ve kterém jednotlivé poznatky teprve ukazuji svoji védeckost. Mytem zde
neminime néco nepravdivého, ale néco, co je ramcem mysleni. Mytus evoluce je hlubokou
pravdou piirozenosti, byt pravdou uchopenou predmétné. I ¢etni renomovani védci si jsou
védomi alespon prvni poloviny tohoto tvrzeni.

“Jadrem védeckého materialismu je evoluéni epika. Dovolte, abych opakoval jeji
minimalni tvrzeni: Ze zadkony fyzikalnich véd jsou konzistentni se zdkony biologickych a
spoleCenskych véd a Ze je lze spojit v fetézce kauzalniho vysvétleni; Ze zivot a psychika mayji
fyzikalni zékladnu; ze svét, jak ho zndme, se vyvinul z diivéjsich svéti poslusnych tychz
zakon(; a Ze dnesni viditelny vesmir v§ude podléha témto materialistickym vysvétlenim. Tato
epika mize byt donekonecna posilovana na jakémkoliv misté, ale jeji nejodvaznéjsi tvrzeni se
s kone¢nou platnosti prokéazat nedaji.

Koneé¢né soudim, Ze evolucni epos je pravdépodobné ten nejlepsi mytus, jaky kdy
budeme mit. D4 se stale prizptisobovat, az se ptiblizi pravde€ natolik, nakolik je lidskd mysl
schopna pravdu posuzovat. A jestlize tomu tak je, pak se musi mytotvorné pozadavky nasi
psychiky s védeckym materialismem né&jak vyrovnavat, abychom mohli svou svrchovanou
energii znovu uplatnit. Existuji zptisoby, jak je mozno vést takovy pfesun Cestné a bez
dogmatu.”

E. O. Wilson neomezuje pravdu moznostmi nasi myslenky, vi o nasi mytotvorné
touze, vi o hluboké pravdivosti evolu¢niho chapani, vi o jeho epicky mytologickém
charakteru, vi o jeho celostnim naroku v ¢ase i prostoru. Chape to vsak jako zakonitost, jako
zietézeni kauzality, jako odkaz k fyzikalnimu zakladu a dokonce jako materialismus.

Struktura vykladovych ptedstav, pomoci kter¢ je zde evoluéni epika uchopena, je
souhrnem piiznakd novoveékého paradigmatu. Chceme-li vypravét pribeh, pak to vypravéni
musi mit ur¢itou strukturu, zvlasté ma-li to byt pribéh pravdivy, dokonce ramec dalsich
jednotlivych vyslovitelnych ptibeéhi. Redukce struktury smyslu piibéhu na zakonitost,
zietézeni kauzality, fyzikalni zaklad a tzv. materialismus ma slouzit pravé tomu, aby ptibéh
byl spolehlivy, aby jeho struktura mohla byt “donekonecna posilovana na jakémkoliv misté”.
Je velmi obtizné si pouze predstavit jinou moznost uchopeni evoluéniho ptibehu a jeste
obtizné&jsi by bylo takovou jinou moznost uchopeni opravdu sledovat a v nesc¢etnych
jednotlivostech provadét. Paradigmatické omezeni neni nahodilé ani svévolné, je vyrazem
zpiisobu naseho vztahu k ptirozenosti, vyrazem stavu naseho védomi i vyrazem toho mista ve
struktufe svéta, na kterém jsme se sami postavili evoluci novoveéke védy. Presto snad lze
tvrdit, Ze je to omezeni velmi tvrdé, které souvisi s “denaturaci fysis”. Tato denaturace
ptirozenosti je pak mylné pfipisovana samotnému evolu¢nimu piibéhu, ktery nemusi byt
omezen na vyklad novovékym paradigmatem a ktery je mozna takovym vykladem
denaturovan podobné jako kazda prirozenost.
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Paradigmatickému omezeni naseho poznavani budeme vénovat celé 11. zkoumani.
Paradigmatickym problémem je vSak pouze zpiisob uchopeni evolu¢niho ptib&hu.
ZkuSenostni zaklad evolu¢niho piibéhu by mohl sméfovat mimo paradigmaticka omezenim,
pokud bychom jej nachézeli v prirozené zkusenosti a ne az ve zkusenosti preformované
uréitym stylem uchopovani pfirozenosti, ve zkusenosti védeckého porozumeéni svétu.

Jakozto bytosti usilujici o porozuméni se vzdy uz néjak ve svété orientujeme. Je vSak
mozné ukazat zkusenost evolu¢niho ptibehu uz v ramci nasi “ptirozené orientace”, totiz
v nasi otevienosti vztahiim svéta? K opatrnosti nabada uz veliké ¢asové métitko evolu¢niho
pribéhu, které se ptirozené zkusenosti zcela vymyka. Evolu¢ni piib&éh byl uchopen tak, aby se
od vsech ostatnich mytt odliSoval detailni sledovatelnosti, aby jako svou soucast nemél zadny
zlaty vék nebo raj, kdy svét byl zcela jiny. Pravé ona touha po ne-jinosti odkryla ta velika
casova i prostorova méftitka, zalozena urCitou objektivaci ¢asu a prostoru. V ontologii tradi¢ni
1 novoveké metafyziky nebyla ostatné jind Sance, jak smifit evoluci s navyklym pojetim
jsoucnosti a skute¢nosti. Pfibéh o evoluci je sou¢asné demytologizaci vSech ostatnich myta.
Podané uchopeni a vyklad evolu¢niho ptibéhu z néj ¢ini urcity rdimcovy vyklad svéta a
zpusob pohledu na svét, Cili svétovy nazor (tak byl asi minén i onen tidajny materialismus).
Ptirozend zkusenost evolu¢niho déni vSak miize byt zkuSenosti kazdé ptirozenosti.

ZkusSenost evoluce je zkuSenosti déni. Déni patii ke kazdé ptirozenosti, ale jak ukazuji
celé d&jiny metafyziky, je pravé déni tim, co se snazi vymknout tradi¢nimu pojmovému
uchopovani. Evolu¢ni déni je déni orientované, nevratné. Ma svoji pamét. Miize se sice vratit
k formam podobnym tém, které uz zde byly, ale ty nové formy jsou uz uskuteénény jinak a
jsou touto jinosti poznamenany. Evolu¢ni déni ptinasi vzdy cosi nového, co v sobé obsahuje i
uskutecnéni velmi starych moznosti. VEtSinou piindsi i cosi slozitéjsiho, akumuluje nejen
zkuSenosti, ale i tvarové struktury. Je schopné zapominat ve prospéch uvolnéni k novym
moznostem, ale to zapomenuti nemusi byt definitivni. Zapomenuty tvar se miize v nové
souvislosti pfipomenout a stat se zakladem novych vyznami. Pro toto vse si evolu¢ni déni
obcas predstavujeme jako postupné odvijeni popsaného svitku, pti kterém se postupné
dovidame vzdy néco nového a néco z toho nového nam nove ukazuje i leccos z toho uz
star¢ho. “Rozvinuti svitku” neboli ¢teni je vlastné pivodnim vyznamem latinského slova
“evolutio”. Evolu¢ni déni nema ovsem predem piedepsano, co bude dal. Jako kdyby
nerozvinuta ¢ast svitku (nebo v nasi dobé spise dosud nepromitnuta ¢ast filmu) nebyla dosud
nikdy rozvinuta ani napsana, jako kdyby se nové odvijena cast svitku teprve utvarela ve svém
odvijeni, 1 kdyz k tomu utvateni disponuje paméti a ma i mnoho omezeni.

Slibili jsme pokus o zkuSenostni popis evolu¢niho déni, ale minuly odstavec by mohl
nékdo ¢ist jako popis biologické evoluce v ¢asovém ramci, ktery piekracuje ptirozenou
zkusenost; jako popis evoluce odkryté az védeckym uchopenim. Minuly odstavec ale chtél
vyjadtit zkusenost, kterou ma jeho autor a proménami svého vlastniho védomi. Je tedy snad
vyrazem lidské prirozenosti. Sice mozna spise z hlediska védomi —coz je ovSem hledisko
neodmyslitelné pro nas vztah ke kazdé jiné prirozenosti. Tentyz odstavec lze ¢ist 1 jako
vypoved o lidské Zivotni zkuSenosti a lze jej ¢ist 1 jako popis toho, jak se v nasi ptirozené
zkuenosti projevuje ¢as, tedy jako “popis” dasu. Cas se nam ukézal jako nas vztah k byti
skrze svét. A onen odstavec Ize Cist 1 jako vypoveéd o zkusSenosti svéta. Néco z toho lze Cist i
jako vypovéd o nékterych jednotlivych pfirozenostech.
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Prave takovéto analogie vedly asi Edmunda Husserla a Jana Patoc¢ku k pokusu o
sestup k prirozenému svétu cestou zkoumani Cisté subjektivity. Ostatné — k tomu
“materialismu” — latka byvala chapana jako “subiectum”, coz byl pieklad za tfecké to
hypokeimenon; alespont davno pred tim, nez se za ono “podlozi” v§eho prohlasilo
“transcendentalni ego”. Obratme vSak naSe zkoumani od subjekt-objektovych cviceni
oblibenych v novoveéké filosofii k onomu odvijeni svitku a k orientovanosti ptirozeného déni.

Pokud bychom se chtéli vyhnout zavad¢jici predstave, Ze 1 neodvinuta ¢ast svitku je
uz jednoznacné popsana, mohli bychom misto “evoluce” fikat “vyjadieni”. Bylo by v tom
hezky obsazeno ono hledani vyrazu (tvaru) a hledisko interpretace. Problém je v tom, ze
bychom tim nechténou zavad¢jici predstavu pouze presunuli jinam, totiz do toho “jadra”,
které se uz pouze “vyjadiuje”. Podobné bychom misto latinského slova “evolutio” mohli
pouzit jeho synonymum “explicatio”, které kromé rozvijeni ukazuje také na vykladani .
termin “explicatio” skute¢n¢ pouzil latinsky myslitel 15 st., Mikula§ Kusansky. Svét byl pro
néj “explicatio Dei”, vykladem nebo rozvinutim Boha. UZ tim je naznaceno, ze je v ném
¢emu rozumét, ale ze tim neni vycCerpatelny, nebot’ neni uchopitelny jednozna¢né, zaklada
pluralitu moznych chapani. Soucasn¢ byl pro néj svét “complicatio Dei” a “contractio Dei”,
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tedy jakési “zdrcnuti” nepiedstavitelného bozstvi do mnoha jednotlivin v jejich zjednotlivéni,
“individuatio” v hmotném svété. Byl to urcity vyklad novoplatonského popisu vztahu

mezi jednotou a mnohosti mnoha jednotlivosti, ktery zde ovSem nechceme dale sledovat.
Podobné nemtizeme ani z odkazu na Kusanského uzavfit tento vyklad tvrzenim, ze evoluce je
sebezjevujici ¢innosti Boha, nebot’ by to vyzadovalo naro¢nou theologickou dekonstrukci
vSech predstav s tim spojenych.

Vyraz “explikatni fad” ovSem najdeme i v dile neddvno zesnulého fyzika Davida
Bohma, a to ptivodn€ bez navaznosti na Kusanského. Oznacuje tak fad projevenych
jednotlivych jevi a jejich zjevnych souvislosti, fad vseho uskutecnéného. Explikace je
artikulaci smyslu, podobné jako kdyz te¢ artikuluje svlij smysl skrze slova a ta skrze slabiky.
To, co je takto explikovano, nazyva Bohm “implikatni”. Neni to ov§em zadné “to”, zadné
“néco”, nebot’ nécim urcitym se néco stava prave v explikatnim fadu. To samo by mohlo
svadét k predstave, ze “implikatni fad” je jakymsi zasvétim, odkud se obc¢as néco vynotuje a
zase tam zanofuje — nebo ze implikatni fad je jakousi oblasti skryté vlady nad v§im
explikovanym, jakymsi zakulisim nebo loutkohercem. Jenze prave proto, ze déni svéta je
orientované (orientace ¢asu), ze ma pamét’ tomu tak nemtze byt. Kazda explikace proménuje
moznosti explikaci piiStich, je udalosti v implikatnim fadu. Lze to snad vylozit i tak, ze
implikétni hledisko udalosti je hledisko smyslu a synchronicity; zatimco explikatni hledisko
udalosti je hledisko vyznamu a hledisko ¢asové naslednosti i prostorové distance. Podobnych
variaci velké metafory evoluce bychom nasli vice. Spole¢né jim je to, Ze za v§im
uskuteénénym piedpokladame néjaké zasvéti, odkud je to vse fizeno.

K evoluci patii smétovani, smétovani kazdého déni, pamét’ prirozenosti, ¢as. Kazda
fe€ o smétovani je vzdy uz v podezieni, ze chce vyslovit nebo zase obratné skryt to, k cemu
to vSe sméfuje. Pravé smefovani neni v reduktivnim uchopeni ptirozenosti samo uchopeno, a¢
kazdou ptirozenost uchopujeme diky jejimu i naSemu smérovani a v jistém smyslu praveé za
to, k cemu sméfuje, spise nez za to, ¢im je.
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Pfirozenost je v promén¢, vznika a zanika. Ale v té proméné, v tom “byti napil”,
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smétuje ke svému vyrazu. Kdyz jsme mluvili o “usili” kazdé ptirozenosti po
charakteristickém tvaru, mohlo to piisobit antropomorfné a voluntaristicky, ale ono “usili” se
muze mnohdy realizovat synchronicitou, tedy z vnéjsiho hlediska “nahodné”; prosté tim vSim,
co se prihazi. Evoluce nemusi byt ani slepd, ani odné¢kud fizend, ani odnékud predem
naprogramovand. Byti se fidi samo (coz je snad jedna z mala vét, na kterych se shodne
veédecky “materialismus” a mysticka theologie).

Pfirozenost skrze mnohé udalosti tdpe po svém tvaru, po své identité, rozviji se. Tape
po nécem, co ji unikd, nebot’ ona sama unika, ba i zanika. Je vSak ur€ena timto tdpanim, tedy
tim, co uskuteciiuje jen jaksi “naptl”; k ¢emu se vztahuje, a¢ to neni zadné pln¢ uskuteénéné
“néco”. Tim pfirozenost napliiuje nejen své druhové urceni, ale mnohdy i svou individudlni
totoznost. Mluvit u pfirozenosti o totoznosti je ovsem podivné, nebot’ pojem totoznosti mame
vyhrazen pro vSe pevné a nehybné (takto myslené), pro co pak muize platit logika a jiné
formalni a spolehlivé postupy. Onen smér mifeni pfirozenosti, na ktery nemizeme ukéazat
prstem, vSak miizeme postihnout zkusenosti a miizeme jej i myslet. Takto lze chapat
platoénskou ideu.

Smétovani nema charakter vyskytu. Je vztahem k tomu, co neni uskute¢néno. Patrné i
nase védomi je takto zalozeno. Skrze sméfovani rozpozndvame —i pro Platona je synonymem
ideje vyraz eidos, ktery latinici spravné prekladaji “species”; “vzhled, vhled”, ale také “druh”.
Tépajici sméfovani piirozenosti po své identit¢ vychazi z jakéhosi zarodecného tihnuti,
kterému pozdné anticti myslitelé tikali logos spermatikos. Druhové urceni i individualni
vlastnosti jsou pfedznamenany, ale uskuteciiuji se ne pouze nedokonale, ale i s uréitou
moznosti reakci na okolnosti, na udalosti, které ptirozenost potkaji. Eidos se muze
proménovat, byt obvykle spiSe v mezich “eidetické variace”, v mezich kategorie druhu.
Samotna kategorie druhu nemusi byt ani odvékou obecninou, ale ani pouze smluvnim
taxonem s uréitou mezi variace. Druh miize byt stylem sméfovani, které miize proménovat
své cesty, takze se mize i stat, Ze cely styl sméfovani se proméni v udalostech prirozenosti na
svete.

9. Zivé bytosti — organismus, metabolé, sebevztainost; jednota v proméné; mezi
chaosem a Fadem. Vztah k celku jako otevienost Zivého svétu. Ziva bytost jako svébytny
celek hledajici svoji identitu v proméné.

Setkani s zivou bytosti (s ¢imkoliv zivym) zaklada neredukovatelnou ptirozenou
zkusenost, zkuSenost ptirozenosti, kterd se proménuje v rozvrhu sob¢ vlastniho fadu. Podobna
zkuSenost se sice nabizi i v setkani s pfirozenosti nezivou, vzdyt’ také archaicky svét
nerozliSuje mezi Zivym a nezivym tak ostfe jako my, ale nezivou pfirozenost jsme dnes velmi
casto naklonéni hned redukovat na uz uchopenou véc nebo dokonce predmét a jako s takovou
s ni zachazet nebo ji dokonce takto uz vnimat. Nezivé se nam postupné stalo exemplem
jsoucnosti. Pro snadné poznédvani se hodi néco zvIast nezivého, az ne-ptirozeného, napft.
“dokonale tuhé téleso”. Ve ostatni je néjak slozitéjsi i kiehci. Obtiznéji se to pojmove
poznava, obtiznéji se to uchopuje, obtiznéji zvlada. Vse ptirozenéjsi a zivéjsi je zdrojem
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obtizi nejen pro nase poznavani pomoci piesnych pojmi, ale je n¢jak obtiznéjsi i pro sebe
sama, nebot’ ve své vétsi komplikovanosti a diky vétSimu bohatstvi vztahi je vSe takové samo
vice ohrozeno, silnéji manifestuje svoji ¢asnost, svoji vzniklost i pomijivost, vse zivé
manifestuje svoji zrozenost nebo vyrostlost i svoji pomijivost tak siln€, ze aproximace néceho
zivého tfeba onim dokonale tuhym télesem je zvlasté neptipadna. Vse zivé je silnou
manifestaci pfirozenosti. Nase dosavadni zkoumani se v§imala pfirozenosti vétSinou bez
ohledu na to, zda se jedna o pfirozenost nezivou nebo zivou. Pfesto byla zkusenost
prirozenosti ukazovana zptisobem, ktery preferoval zkusenost zivého. Mohou tedy byt
obvinéna z “fytomorfismu” a “zoomorfismu”, ktery po vzoru archaickych vrstev védomi
nedostate¢né rozliSuje mezi zivym a nezivym. To je vSak pro pfirozenou zkuSenost
charakteristické. Zatimco zvécnujici uchopovani se do néjaké miry pozastavuje pted projevy
zivota, nepozastavuje se pred nezivym, které se svému zvécnéni nemiize tak vyrazné a tak
Casto 1 necekané branit. Uchopit kdmen je néco jiného nez uchopit zvite (natoz pak ¢loveka),
prestoze na predmétné urovni je predmét jako predmét. Odmyslet si drama zrozenosti a
pomijivosti je pfi setkani s ¢imkoliv Zivym obtizn&j§i. Zivé je exemplem pfirozenosti.
Piekvapi nds svym vlastnim pohybem., vycukne se ndm z ruky. Jindy ndm v ruce uvadne.
Analogické projevy nezivé pfirozenosti byvaji mén¢ dramatické, pokud se ovSem nejedna
tteba o vybusninu.

Vse zivé roste a starne; rodi se, rodi a umird; pfitom slozit¢ komunikuje se svétem, je
slozitym zptisobem €astno na vztazich svéta. VSe zivé ma i piekvapivé slozitou vnitini
strukturu, ktera predstavuje jakysi vnitini svét, fyzicky realizovanou sit” vnitinich vztahd,
skrze které se komunikace s vnéj$im okolim uskutecniuje. Kazda ziva pfirozenost je dobrym
exemplem jsoucna diky tomu, Ze je inkarnovanym vyrazem smyslu. T¢lesny, somaticka
stranka zivé pfirozenosti byla v 18. st. nazvana “organismus”. Bézné fecké slovo organon
znamena “nastroj” nebo to, “co k nécemu slouzi”. Organismos slouzi svému usilovani, svému
sméfovani a ma takovou strukturu, ze tato sluzebnost je v ném sobépodobnostné rozvrstvena
na mnoha urovnich. Tak mizeme mluvit o koncetinach jako o nastrojich pohybu nebo o
jednotlivych vnitinich organech a kazdy z nich bude svoji roli uskute¢novat opét skrze néjaké
jemu sluzebné vnitini struktury, které jsou jeho soucasti. Pii pokusu o vécné uchopeni to
skoro vypadé jako zdmérn€ konstruované slozité usporadani na mnoha hladinach. Toto
usporadani je ovSem “organické”, Cili svému sméfovani navzajem slouzici a ne pouze
mechanické. Proména funkei tohoto uspofadani a variace jeho télesné realizace patii
k tvarovému Usili pfirozenosti. Organismus se vztahuje ke svétu také skrze organy a ty zase
také skrze cely organismus. Organismus ma své vlastni horizonty vztahi, které se utvareji a
tedy 1 proménuji.

Organismus je celkem v malém a tim se li§i od mechanismu. Dokéze napravovat
n¢kterd poruseni organti nebo jejich vztahi, ale na nasledky nékterych poruseni umira, coz je
néco jiného, nez kdyz se mechanismus poroucha. Nékteré organismy obnovi celou sobé
vlastni strukturu i z nékteré své ¢asti. Tihnuti k tomu, byt celkem v malém, je stejn¢ ziejmé
jako tihnuti k charakteristickym tvartiim a uskutecnuje se skrze n¢. Despekt pfirozené
zkuSenosti vii¢i parazitim nemusi mit zaklad jen v antropomorfnim moralismu, vic¢i tomu,
kdo se “prizivuje”, ale mlize souviset i s tim, Ze tyto organismy nejsou pro sebe dostateCnym
celkem. Celostnost svébytného organismu pritom nemusi mit zieteln€¢ uchopitelné meze
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(napf. u ketit), ale ptirozend zkuSenost opét privileguje ty zivé bytosti, které jsou pro ni
celistvé zfetelné: stromy, zvifata. Takové ptirozenosti zieteln¢ vystupuji z pozadi, dokonce se
daji pocitat. Pti jejich uchopovani neni védomi na rozpacich, jak stanovit jednotku pro jejich
pocet. Jsou to pfirozenosti znacné vyhranéné, biologové jim fikaji (nebo mozna spise tikali)
“vyssi”.

Kazda ptirozenost je v proméné. Uz predsokratovské mysleni ptitazuje k fysis,
metabolé, “proménu, premeénu”. Pfirozenost jest vzdy jaksi “naptl”, stafi fikali “mezi (en
mes0)”, totiz ve své promeéné, v procesu utvareni a ustupovani. Toto proménovani a
preménovani bylo nazvano metabolismos. Nase zptedmétiujici uchopeni se soustiedi spise na
ten vyznam metabolismu, ktery souvisi s pfijimanim potravy a s trdvenim. To je ovSem
soucasti sebepfemeny organismu. Organismus obnovuje své tvary z nove ziskavané latky.

V predmétném uchopeni to ma divody energetické a rustové. Tato hlediska (zvlaste
energetické) byvaji v zivé ptirodé Setrn¢ optimalizovana. Ale v mnohém ohledu organismy
plytvaji.

Latkova jednota organismu je vzdy jen ¢aste¢na. I jeho tvarova a strukturni stranka se
proménuje. Organismus patii mezi ty ptirodni struktury, které se udrzuji pritokem energie,
jako napf. vir nebo plamen, ale krom své vétsi slozitosti také vyjadiuje své sméfovani, je
siln€ji poznamenan svym zrozenim i svou smrtelnosti, aktivnéji zapasi o sviij tvar a o své
misto ve vztazich svéta.

Vir i plamen si podrzuji jakousi tvarovou identitu v proudu nové latky a energie.
Jejich totoznost neni zalozena identitou latky a ¢asto ani identitou tvaru, ale souvislosti déje a
mnohdy i uréitym stylem promén tvart v urcité jejich Skale. Je to identita procesu. Totéz se
da v jistém priblizeni fici i o Zivych pfirozenostech, ale neni to vici prirozené zkusenosti jeste
dostate¢né. Podoba Zivé bytosti se meéni s vékem a s okolnostmi, ale ¢asova orientace téchto
promén je vyjadiena ostieji. Zrozeni je cosi vic nez vznik a smrt cosi jiného nez zanik;
identita zivé bytosti je ¢imsi vic nez kontinuitou procesu promén. Z urcitého hlediska si ziva
bytost nékteré své tvarové promény sama fidi. Zivé bytost se vztahuje ke svému okoli, ale i ke
svym tvarim, svym télesnym strukturam a moznostem, a toto sebevztahovani je zékladem
rozvrhovani pole moznosti, zdkladem zapasu o své uskute¢néni, o svou identitu.

Identita uprostfed promén, dokonce i promén tvarovych, nemtize byt zakladana jinak
nez sebevztaznosti. Je to identita, ktera neni nikdy pln¢ pfitomna, o kterou se usiluje, asi jako
o ideu, kterou je tvarové a strukturni déni poméfovano a ktera se v tomto déni hleda. Tato
identita je “kybernetickd” v ptivodnim smyslu slova, totiz ve smyslu vzajemného setizeni
vSech slozek a vrstev organismu, ve smyslu sefizeni vztahl mezi organismem a okolim i ve
smyslu sefizeni vztaht ve svété. Tato “kybernetika” Gsili organismu o identitu neni plné
prevoditelnd na pouhou zpétnou vazbu, ktera je realizovatelna i prostfedky mechanickymi
(vCetné elektronickymi), nezivymi. Ve to, ¢im se skute¢na kybernetika zivého realizuje, je
totiz ne pouze prostfedkem této realizace, ale doslovné organickou soucasti zivé bytosti. Je ji
samou a je to samo vysledkem jeji dosavadni kybernetiky.

Sebevztaznost vynotuje prirozenost z pozadi bezmezna. Svymi vnitinimi horizonty se
piirozenost vynofuje z chaosu a vstupuje do svéta vnéjsich horizonti. Zivé pfirozenost tak
¢ini zvlastnim zptisobem, ke kterému patii na jedné strané velka citlivost na nepatrné podnéty,
ale na druhé stran¢ urcita oblast dobré stability zajisStované sebevztaznosti. Ze zkusenosti
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znam tieba to, ze zivé bytosti Ize snadnéji ublizit nez kameni, ale i to , Ze ziva bytost si
v ur¢itych mezich zahoji ranu 1épe nez kamen.

Néznakova identita kazdé sebevztaznosti je rozhranim mezi chaosem a pevnym
radem. Kazda ziva ptirozenost je mozna jen v ramci urcitého fadu svéta a sama urcity rad
v sob¢ a ve svém okoli vytvari, ale soucasn¢ je to fad neustale vynofovany z chaosu, totiz
z proudéni latky a z kazdé promény. Zivot je “Zivelny”, ale jeho Zivelnost miii ke tvaru,

k vnitfnimu fadu. Dokud se Ziva bytost dokaze na tomto rozhrani pohybovat tak, aby si
utvarela dostate¢ny prostor pruzné stability, dotud je ziva. Fixni fad sdm o sob¢ patii stejné
tak jako chaos sdm o sob¢ ke smrti a ne k zivotu. Algoritmus i ndhoda jsou mimo zivot, ale
ziva prirozenost si dokdze pomoci ¢imsi, co lze napodobit algoritmem; stejné jako si

v ur¢itych mezich dokéaze poradit s nahodilou udalosti, ktera ji potka, nebo dokonce svou
piekvapivosti mize takovou udalost zpiisobit. Zivéa bytost télesné éte nahodu synchronistng,
Cte ji jako soucast struktury vztahii smyslu a podle toho na ni odpovida, nékdy jakoby
algoritmicky “mechanickou” reakci, jindy nalezenim ptekvapivého feseni v novém poli
moznosti.

Organismus je celkem a vztahuje se k ur¢itému svétu jako celku, 1 kdyz z divoda
latkového metabolismu preferuje své fyzické okoli. Vztahem ke svétu je totiz paradoxné
praveé sama sebevztaznost: péce o svij fad a jeho dostateCnou pruznost, péce o svij tvar,
tapani po svych moznostech skrze ty uz uskutecnéné i skrze vnéjsi okolnosti. Organismus se
pokousi ¢ist sebe sama 1 kazdy vnéjsi podnét celostné, totiz s ohledem na “sviyj” svét,

s ohledem na urcity horizont tvarti a udalosti. Pravé ony “vyssi” zivé bytosti, které

v prirozené zkusenosti vnimame jako vice vyhranéné vici pozadi a zietelnéji vyvstalé

z bezmezna, maji vétsinou nejen velmi slozitou vnitini strukturu a slozitou komunikaci se
svym okolim, ale i zietelnéjsi ndznak ¢ehosi, co je snad predobrazem védomi. V ptirozené
zkuSenosti se ukazuji jako svébytné. Jejich vétsi vyhranénost z zivelnosti bezmezna je
vétSinou na ukor jejich regeneracnich schopnosti, ale moznosti jejich vztaht k ur¢itému okoli
naopak obohacuje. Kazda vyhranénost je rozhranim komunikace: otevira se svétu a ohrozuje
samu sebe.

Zivotni pohyb Zivé piirozenosti byl ve staré dobé nazvan “duse”. Duse je jméno pro
prostor zivotniho hledani; jméno pro prostor, ktery je zasahovan Zivelnosti zivota i pro prostor
zivotnich moznosti a rozpoznani; jméno pro zdroj t€lesnych tvart i pro zdroj télesného
pohybu. Duse je soucasn¢ jménem pro celostni hledisko; jménem pro to, co nesnasi poruseni
téla ani vnitini rozpad vlastnich moznosti. Duse je jménem pro to, Ze Ziva pfirozenost je
organismem a ne mechanismem, kterému byl implementovan program. Duse je jméno pro
schopnost zivé prirozenosti ¢ist vin€jsi souvislosti a své vnitini moznosti, pro hledani identity
uprostied proménlivosti.

10. Problém poznatelnosti Zivého. Redukce Zivého vypusténim duSe. Neuchopitelnost
Zivota, ktery sam uchopuje. Devastace Zivota. Zivot a byti.

Kazdy pokus vyznat se ve fysis uchopuje néco vécného a tim soucasné ptirozenost
zakryva. Pravda jednotlivé pfirozenosti, Cili jeji neskrytost, je v jejim projevu a plisobeni;
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zatimco kazdé uchopeni, byt i bylo pokusem o odkryti, je souc¢asné zakrytim ptirozenosti
jako ptirozené, zakrytim ptirozenosti vécnosti. V uchopené véci (uchopené rukou nebo
myslenkou) ale ptirozenost mize stale pusobit jako hlubina oné véci, alespon pokud tu
uchopenou véc zcela neizolujeme od svéta. Nase uchopovani pfirozenosti nam umoziuje
zivot: umoznuje nam obZivu i orientaci na svét¢ a poznani mnoha jeho struktur. Uchopitelnost
ptirozenosti ji zakryva, ale Sikovné uchopeni zakryva ptirozenost né¢im z toho, k ¢emu tato
prirozenost sméfovala, o co usilovala. Zvécnujici uchopenti je tak kromé jiného také fixaci cile
urcité prirozenosti jakozto véci; je aktivni volbou jednoho z mnoha smért pohybu
prirozenosti a jednoho z mnoha jejich vztaht; volbou, ktera urcité vztahy a sméry privileguje
a izoluje a z tohoto hlediska je pak vnima jako definitivni a ur¢ité. Vztah uchopovani a jeveni
(zakryvani a neskrytosti) neni sam nijak nepfirozeny. Je soucasti toho, jak se jednotlivé
prirozenosti navzajem interpretuji v kontextech sob¢ blizkych vrstev svéta. Uchopitelnost
zaklada nejen moznost obzivy a poznani, ale zaklada i domov, neproblematickou oblast svéta,
jejiz vSednost nas zrazuje a neleka, jejiz vSednost ale skryva zivotodarné hlubiny.

V uchopeni miize byt ptirozenost jaksi domestikovana a zac¢lenéna do vztahii naseho
okoli. Muize ale také byt v jakémsi smyslu znasilnéna, zabita nebo dokonce vypreparovana.
Clovek je bytosti svéta a ne pouze bytosti svého okoli. Proto miize zakouset zakryvajici
stranku kazdého uchopeni, ale miize se také pokusit zcela fixovat nékterou vrstvu uchopené
véci, aby se tak stal panem svého vykladu svéta. Clovék miize zakouset hlubiny a myslet
vztahy horizontd svéta, ale mize také “zabit svét” tak diikladné, ze v ném jen tézko potka
cokoliv zivého a ptirozeného —alespon nez se mu tato uzurpatorska vlada vymkne z rukou
nebo z védomi.

K nasi pfirozené vlade ve svéte patii, ze umime prirozenosti rozpoznavat (dokonce
bez pfedem znamych omezeni), Ze se s nimi miizeme setkavat, Zze se mezi nimi orientujeme ve
vztahu k celku a ne pouze vici okoli, Ze je mizeme uchopovat. K pfirozenosti zase patii, ze
nas umi prekvapit, Ze nam muze dat ptilezitost k setkani s né¢jakou novou dimenzi sebe sama,
svéta i nas samotnych. Setkani s noveé projevenou dimenzi néjaké pfirozenosti mize
probouzet Gctu: mize to byt zjeveni numinosniho, které ndm otevira novou zivotni piilezitost,
ale soucasn¢ nas vystavuje néjakému nebezpeci. Poukazuje k dimenzim svéta, které nam
zatim nebyly zjevné, ale také zpochybnuje nase dosavadni predstavy. Numinosni je zdrojem
zivota i nebezpeci. Probouzi vnimani krasy, tctu i strach. Takovéato pfirozena zkusenost je
zakladem zkusenosti nabozenské, filosofické i védecké. Kazda z téchto oblasti lidské kultury
ale s ptirozenymi zéklady své zkusenosti zachéazi jinak. NaboZenska transformace ticty se
vystavuje nebezpeci pokrytectvi, filosoficka transformace ucty nebezpeci ideologizace,
védecka transformace ucty zase nebezpedi utéku pied piirozenosti i agrese viici ni. Utk a
agrese patii k zakladnim zptisobtim nasSeho i zviteciho vztahovani se riiznym pfirozenostem i
prostfedim. Pfedmétné uchopujici poznavani je vsak v nebezpeci, ze uték a agresi uskutecni
jako sviij vztah ke kazdé ptirozenosti, dokonce jako vztah ke svétu (pfirozenému svétu). Uték
i agrese nas oddéluji od ne¢ekanych nebo piilis mocnych projevii piirozenosti. Uték nas od
nich vzdali, agrese omezi nebo zrusi jejich plisobnost: vnuti ptirozenosti meze nebo ji zabije.
Agrese fixuje; ¢asteéné nebo upln€ znehybiuje prirozenost. Jakozto kotist agresivniho
uchopeni, které se obavalo setkani s prirozenosti nebo o n¢ alespon nestalo, je uz prirozenost
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nehybnd; neni uz sama sebou, ale pouhym zbytkem po sobé samé; zbytkem struktur, které pti
svém zapasu o tvar na svété utvorila.

Agresivni fixace pfirozenosti otevira jiné moznosti nez ut¢k pied dynamikou
prirozenosti. Utk se stava zbyteénym, nebot’ agrese nejen rusi jeho diivod, ale sama jim je,
vzdaluje nés od moci proménlivosti. Navic pfinasi kofist, Casto uzite¢nou, jindy trofej. Pravda
je lovena na planich svéta, v houstinach a hlubinéach pfirozenosti, ale tato fixujici agrese nas
muze odd¢lovat od prirozenosti jakoZzto ptirozené, pokud zapomeneme na to , Ze je to lov,
tedy také obtfadna hra, kterd je soucasti byti na svété. Pak ndm zbude jen uzitecna i neuzite¢na
kofist nasich poznatkli a trofeje naseho umu, které symbolizuji na$ novy vztah —ne uz k byti
svéta, ale k umélym vytvortiim technickym i instituénim. Ztratou orientace prestava ulovena
pravda poukazovat na svoji skrytost — neni uz odkrytym poukazem na hlubinu, ale pouhou
soucasti plan¢ bezrozpornych vét nebo vytycenych cilt.

Nase soucasna zkuSenost ukazuje, ze mnoha z téchto nebezpeci védeckého ptistupu ke
v§emu na svéte byla uskute¢néna. Casto za to nemiize ani tolik véda samotna, jako spise
veédecky pfistup k veskerenstvu kopirovany v§emi, kdo touzi po moci osobni i vetejné, bez
znalosti a odpovédnosti, ktera je vlastni tomu, kdo védecky pristup skutec¢n¢ sdili.

V novovéku se véda stala legitimaénim mytem i nastrojem moci a ndpodoba védy nahradila
vzdélani. Presto lze i uvnitt védy samotné ukazat, jak obtizné se chape vseho toho, co je
hluboce ptirozené; do jakych paradoxt se védecky pokus o poznavani pfirozenosti stale
dostava. Vidime to na paradoxech védy o zivych bytostech a véd o ¢loveéku. V téchto
oblastech narazi védecka metoda, ktera je nutné€ a opravnén¢ reduktivni, na své meze

v setkani s pfirozenostmi, jejichz fixace a redukce zvlasté napadné rusi ptivodni motiv
zkoumani.

Biologie i “humanitni védy” postupné piejaly pojem védeckosti od fyziky, ktera se
v raném novoveku sama pochopila jako matematicka véda o vyskytujicim se jsoucnu, tedy o
jsoucnu, které je redukovano od vSech projevi prirozenosti, zvlasté pak zivota. Mizeme
odhlédnutim od zZivého poznavat zivé? Mizeme redukci na mechanické vztahy poznavat
pohyb zivota?

Biologie kupodivu ukézala, Ze takto miizeme o zivych bytostech poznat velmi mnoho,
prestoze o zivoté samotném mize byt fe¢ jen zcela okrajoveé. Véda o zivém ukézala, ze
zkoumani mechanické redukce zivého a zvlasté¢ mrtvého nabizi mnoha odkryti, ktera ale
zakryvaji pfirozeny zZivot. Zkoumani zakryva zkoumanou piirozenost a odkryva svoji
agresivitu, fixaci. Jen vyjimecné je zkoumano néco ptirozené¢ho a zivého. Mnohem castéji se
pitva, analyzuji se rozmixované zbytky zivych tél, Casto staci poznavat na modelu —ptivodné
jesté néjak zivém, pak i matematickém. Neni to spise “nekrologie” nez biologie”? V mnohém
ohledu je, ale chce byt biologii. Filosofie ji v tom nemuze radit, jak to ma délat —a podobné
ani poukaz na paradox poznatelnosti zivého nemtze byt znecténim této védy.

Zivé je organické, sebevztazné v proménlivosti, sméfujici v tapani. Pojmové poznani
mize zachytit pouze néco fixniho a definitivniho (nebo z néceho takového konstruovat
pojmovou napodobu skute¢né zmény). Véda o zivém rozmontovava zbytky po zivoté
mechanicky i chemicky. Hled4 nezivé struktury, které by vylozily néco zivého. Zvlastnimi
pripady takovych dobte zkoumatelnych zbytktl po zivoté¢ jsou fosilie nebo knihy. VSe mrtvé,
fosilni i zaznamenané 1ze zkoumat jako hotové a ukonéené, nabizi naSemu zkoumani fixni
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tvar, alesponi z urCitého hlediska. Ale ten tvar je zbytkem ¢ehosi, co Zilo v proménach poli
moznosti. Skrze takovy zbytek se Ize o poli tvarovych a jinych zivotnich moznosti mnohé
dozvédét. Véda o zivém vSak dosud zné a nékdy i péstuje “naturalni historii” v ptivodnim
slova smyslu, tedy schopnost pozorovat a porozumét prirodnimu piibéhu, vyjadiovat
zkuSenost setkani mysleni s zivymi pfirozenostmi a jejich vztahy. Dokonce i samo zkoumani
fosilii odkrylo evoluci Zivota, ale ta byla ihned také fixovana, vykladoveé uzakonéna. Nejsou
vSechny uspéchy, obtize i netispéch biologie velikym svédectvim o tom, jak je ndm pfirozeny
zivot na jedné strané na dosah, nebot’ jsme jeho soucasti, ale na druhé stran¢ zase vzdy nécim
mimo meze kazdého reduktivniho uchopovani? Neni to také svédectvi o sile Zivota, ktera se
ukazuje jesté skrze struktury zbytkl po zivém, ve kterych uz neni pritomna?

Reduktivni pokus o uchopeni Zivota se potyka s jed "ho sebevztaznosti a s jeho
sméfovanim. Uchopeni se dé€je izolaci organismu nebo organu (bunky atd.) od ptfirozenych
vztahti svéta a jeho fixaci. Tak je potlaceno celostni hledisko Zivota, tedy to, ¢emu stafi
myslitelé fikali “duse”. Duse je vynechana ze zkoumani, je uchopenim pominuta a vypusténa,
n¢kdy i v onom vyznamu zabiti. Nema se tak dit z pouhé viile po zabijeni ani po pouhé
fragmentaci, ale z touhy po poznani. Pro¢ je poznani tak agresivni vici zivotu a dusi?

Ze zivot a poznani jdou kupodivu $patné dohromady, to patii uz k tradi¢ni moudrosti
lidstva. Sily poznani nesvédc¢i vzdycky zivotu a naopak. Studium ani zkoumani moc
nepfispiva ke zdravi a mnoho zivotnich tuzeb zase koliduje se studiem a zkoumanim. Pfesto
patii poznani mezi zivotni touhy i potfeba ¢lovéka, patii k jeho ptirozenosti. Touha poznani
po néfem pevném, neménném a ne moc propleteném je mozna zalozena hloubéji nez jen
v touze po snadné jednoduchosti. Motivem této touha mtize byt strach pied pomijivosti kazdé
prirozenosti, véetné vlastni. motivem reduktivné poznavaci agrese mize byt touha po
uchovani vlastni duse, byt’ na ukor jinych ptirozenosti. Jednou jsme ochotni obétovat
laboratorni mysi ve prospéch nemocnych lidi, jindy jsme ochotni obétovat ptirozenost
veskeré zkuSenosti ve prospéch jistoty poznani. Agresi reduktivniho poznavani mize
probouzet prave tragicka krasa setkani s zivou ptirozenosti, kterd nastavuje zrcadlo naSemu
byti. Rozkvetla rize uvadne, ale uchopeni jejiho chemismu ukazuje na udajné vécéné
zéakonitosti. Neni vSak rize praveé ve své pomijivosti né¢im vic nez nehybnou stalosti, totiz
zjevenim tragické krasy zivota s jeho sméfovanim do nezndma?

“Duse” je stary nazev pro celistvost, sebevztaznost a smétfovani. Pro celistvost, ktera
se d¢je ve vztazich k vlastnim télesnym tvarim i ke v§em ptirozenostem. Pro sebevztaznost,
ktera formuje vlastni tvary s ohledem na nalézané vlastni misto na svété. Pro sméfovani, které
orientuje zivot skrze jeho promény, véetné promény smrti. Duse je zivotni pohyb.
Vypusténim duse (fixaci zivotniho pohybu) je pfirozenost denaturovana. Denaturovany objekt
v nas uz neprobouzi litost a vétsinou ani strach. Strach z pomijivosti je vysttidan tisni
denaturace, ktera chtéla uchopit smysl smétovani ptirozenosti, ale ziistala z ni jen neziva
struktura odrazejici okamzity tvar pti denaturaci a ¢ast paméti.

Duse je nazev pro kazdou schopnost vztahovani, véetné schopnosti uchopovat. Ziva
prirozenost interpretuje a uchopuje a také mtize byt interpretovana i uchopovana. V nékterych
uchopenich vsak prestava byt zivy. Mizeme tieba rizi fixovat tak, aby uz ani nemohla
uvadnout, ale tim se nestane zivéjsi. Naopak. Chceme uchopit to, o co v zivoté jde, ale ¢asto
to délame tak, Ze z toho zivot vypoustime. To se netyka jen biologie, ale jesté mnohem vice
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tteba theologie, psychologie nebo mnohych zptsobt filosofovani. Chceme uchopit vé¢né, ale
v nedivéte v pritomnost ndm vécné unika spolu s pfitomnym a zanechdva nam nahrazky
vécnosti, napodoby ideji.

Vse zivé je silnou reprezentaci piirozenosti, exemplem jsoucnosti. Jakmile cokoliv
nezivého povazujeme za néjak vice nebo zakladnéji jsouci nez zivé, ocitame se v nebezpeci
denaturace zivota; kazdého zivota, v€etn€ vlastniho. Denaturace pfirozenosti je predevsim
devastaci zivota, jak ve smyslu ekologickém, tak ve smyslu Zivotniho smétovani. Napravou
této devastace muze byt jediné Zivotni vztah k byti, orientovanost (smysl) Zivota, ktery neni
ni¢im ukazatelnym a tim méné uchopitelnym. Byti samo neni jsouct, nelze je polapit.

11. Paradigma — jeho meze a promény. Staré vzory — archetyp duse. Novovék — vék
vlady paradigmatu. Redukcionismus. Iluze objektivity a jeji dekonstrukce.

Ptfirozenost rozpoznavame v jejim uchopeni, byt titeba pouze v uchopeni pojmovém.
Rizna uchopeni se odehravaji v ramei téhoz stylu uchopovani, ktery vyjadiuje nas§ zpisob
chédpani svéta, nas vztah k byti. Soucasné ndm tento styl uchopovani zakryva hlubinu
piirozenosti, jeji zjevujici a tudiz nezjevné byti. Pojmové uchopeni chce byt rozumné, touzi
po jednoticim ramci kazdého uchopovani. Tim jednoticim rdmcem je urcity vyklad svéta,
ktery se zdé byt jedinym moznym. Pojmy, které slouzi k jeho vytyc€eni, se zdaji byt posledni
vypovédi o povaze byti. Zakladaji samoziejmost, s jakou se pak vyslovuji ostatni pojmy a
s jakou se pak mluvi o vztazich mezi nimi. V§e ostatni, totiZ vSe jednotlivé, pak sice jesté
muze byt zpochybiiovano nebo opravovano, ale zdkladni rdmec umoziujici navykly styl
vypovidani nemlze byt postaven do otdzky, nebot’ on sdm teprve umoziuje kladeni otazek.

Filosoficka fec¢ se vSak nepta jenom po disledcich naSich poznavacich vyrokl a po
jejich formé, ale pté se predevs§im po predpokladech jejich moznosti. Pta se po tom, pro¢ jsme
mohli fici to, co prave fikdme —a pta se, pro€ to fikdme prave takto a ne jinak. Filosofické
tdzani se umi zeptat i na jazyk a rezim fec¢i naSich uchopujicich vypovédi a umi se zeptat také
na vztah tohoto rezimu feci a zpisobu naSeho byti na svété. Kazdé pojmové zvyslovnéni je
néjakou artikulaci smyslu, tedy zpiisobem zjednotlivéni a zietézeni nasi orientace v byti; je
myslitelné v urCitém typu svéta.

Typ svéta, Cili urcité pjeti skute€nosti, vyznamnosti, smyslu a pravdy, je rimcem a
zékladem (moznosti) kazdého naSeho uchopovéni a vypovidani; do urcité miry spoluurcuje i
nase vnimani. Cim je nase uchopovani a vyslovovani vyhranéngjsi, tim opravnénéji se
muzeme ptat po jeho zdanlivé samoziejmych predpokladech; tim snadnéji se dopatrame
klicovych pojmd, které tento ramec strukturuji. Mizeme se ptat, jaké je v uréitém typu svéta
pojeti jsoucnosti, skutecnosti, pravdy. Obc¢as najdeme i jakasi vzorova, jakoby
“nejskutecnéjsi” jsoucna nebo alespoil jejich typ; najdeme zakladni ptedstavy o vztah
ostatnich néjak skute¢nych véci k témto zédkladiim skutecnosti; najdeme jakousi Groven
jsoucna i troven feci, kterd je povazovana za zékladni nebo alespon privilegovanou. Tato
“exempla” jsoucnosti a vyslovnosti spolu se strukturou vykladu vieho “odvozeného”
zakladaji jakysi vzorovy fad skutecnosti, ktery pak uruje mozné zpiisoby pravdivych feci.
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Tradi¢nim pojmenovanim tohoto vzorového fadu skutecnosti je fecky vyraz paradeigma,
v latinském prevzeti “paradigma” (pokud nepouzijeme zjednodusujici preklad “exemplum”).

Pojem “paradigma” se stal v pritomné dobé svym diky strukturalistickému zkoumani
déjin védy a jazyka védy. Thomas Kuhn ukazuje, jak védecké zkoumani po urcitou dobu
zdanliveé pouze kumuluje poznatky a aproximativné zptesiiuje své vypovédi, ale jak vyvoj
veédy ve vétsim Casovém méfitku je spiSe proménou paradigmatu svéta, ve kterém se tato véda
déje. Neéktery z novych objevi se nevejde do dosavadniho paradigmatu. Ke svému zaclenéni
do védy vyzaduje mnohé zasadni zobecnéni, kterd ukazuji starsi stav védy spiSe jako jeden
specialni ptipad popisu novéjsiho. Jenze ten novéjsi a zdanliveé pouze obecnéjsi popis byva
mozny jen za cenu zmény v pojeti skutecnosti, v pojeti pravdivosti nebo poznatelnosti. Jindy
zase zmeénéné duchovni prostiedi obrati zajem védy jinym smérem, coz nejprve vypada jen
jako zména akcentu v oborech z4jmu, ale zahy s sebou pfinasi zmény stylu poznavacich
postupti i popisujicich vypoveédi, tedy i zménu uchopovani a vyslovovani. Samotny vyraz
paradeigma je ovsem samoziejmé mnohem starsi, anticky. Ve vyznamu podobném Kuhnovu
jej poprvé uziva Platon, a to ve velmi vyznamnych souvislostech. V dialogu Timaios rozliSuje
Platon svym typickym zpilisobem mezi “jsoucnem neproménnym” (ideje) a jsoucnem
“vzniklym” (tedy také zanikajicim; zkuSenostnim) a pta se, které z nich je “vzorem”
(paradigmatem) ustaveni svéta jeho Tvircem. Odpovida: “Jestlize jest tento svét krasny a
tviirce dobry, patrno, ze hledél na jsoucno vééné; pakli — co by htich bylo fici -, na vzniklé.”
Ideje jsou vzorem jsoucnosti svou véénosti a myslitelnosti.

Ale ke struktuie toho vzoru v jeho vztahu ke svétu patii jesté duse, a to zpiisobem velmi
vyznamnym. Je stfednim ¢lenem mezi idedlnim a vznikajicim, myslitelnym a zkusenostnim,
véénym a pomijivym, vzorem a obrazem. Je to “duse veskerenstva, hé tu pantos psyché”,
ktera je svou celistvosti vzorem mnohosti jednotlivin; ve které je pfitomno vé¢né i ¢asné a
proto je principem pohybu i sméfovanim k véénému sjednoceni. “Podle této tvahy tedy stavél
svét tak, ze vlozil rozum (nus, spise tedy “mysl”) do duse a dusi do téla, aby vykonal dilo co
do ptirozenosti nejkrasnéjsi a nejlepsi.”

K paradigmatu svéta zde patii vécnost a myslitelnost toho (ideji), ¢eho je vse jevové
na svété obrazem. Ale patfi sem i duse, jako zplisob vztahu vééného a ¢asného —a z tohoto
hlediska tedy vlastni paradigma nasi zkusSenosti i naSeho poznani, nebot’ byla paradigmatem
bozského sestaveni svéta. Dusi je celostni dimenzi v§eho jednotlivého, jak o tom svédci
pozdné anticka filosoficka tradice: “Pozoruji totiz jednotu duse, ktera je rozptylena v celém
téle a vSude je sama sebou.” Duse zaklada, uchovava a obnovuje jednotu; celek je
organismem a ne pouhou nahlué¢eninou: “ Tak duse rychleji bézi tam, kde je néjaka ¢ast t¢la
poskozena, nebot’ nestrpi poskozeni téla, se kterym je imérné spojena.”

Paradigma ideji a duSe svéta je tfeba jeste doplnit o paradigmaticky charakter svételné
metaforiky poznani. Pravé piimér poznani k vidéni souvisi s ptiklonem k myslitelnému
jakozto k “nahlédnutelnému” a v tomto svém nahledu vécnému.

Myslitelnost skute¢né jsouciho je také v zakladu zcela odlisného antického
paradigmatu poznani svéta, totiz atomismu. V tomto reduktivnim popisu je vSak duse myslena
jako jedno z vyskytovych jsoucen sloZzenych z atomu a neni tedy principem celistvosti ani
konstitutivni soucasti paradigmatu.
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D¢jiny filosofie, d¢jiny védy i srovnavani riznych kultur by poskytly mnoho piiklada
navzajem ruznych “samoziejmosti” strukturujicich uchopovani ptirozenosti a vyklad svéta.
Tim pravym vékem paradigmatu je vSak teprve evropsky novovek, nebot’ teprve tehdy a zde
si jedno velice striktné formulované paradigma narokuje monopol na totalitu pravdy ve
vykladu svéta. Teprve evropsky novovek je epochou “svétonazora”, tedy riiznych variant
totalitniho paradigmatu. V tom smyslu totalitniho, ze si narokuje jeden jediny rezim feci,
jediny ramec metod poznavani, jediné pojeti skutecnosti. Paradigma novovékého mysleni je
paradigmatem onoho stylu védy, ktery se ustavil na po¢atku 17. stoleti. Evropsky vzdélany
clovek si bez vétsiho filosofického vykonu vétSinou uz ani nedokaze byt jenom pomyslet
nebo predstavit, ze by vztah ke svétu mohl byt zalozen jinak. To je ov§em umoznéno také tim,
ze z evropského pojeti vzdélanosti byl vypustén jeden z tradi¢nich piliit této vzdelanosti,
totiz filosofie. Proto je novoveké paradigma vétSinou pokladano za “ptirozené” a sama
“ptirozenost” je jeho prizmatem zcela samoziejmé uchopovana. Novodoba krize fysis je
mozna vyrazem praveé tohoto neuvédomeni si paradigmatické povahy novoveékého mysleni a
jeho zdmény za jedinou a samoziejmou orientaci.

K novovékému paradigmatu patii redukce plurality svéta na jeden svét “skute¢ny”,
redukce pravdy (zjevnosti) kazdé ptirozenosti na jeden “fad objektivni pravdy”, redukce
ptirozené feci na jednoznacné formalni jazyky umoziujici jednoznacné vypovédi —a fada
dalsich “samoziejmych” piedstav. Je pozoruhodné, jak je tato zdkladni paradigmaticka
struktura v novovéku sdilena i vétSinou proklamativné opozi¢nich duchovnich proudt.
Dokonce i novodobi nabozensti fundamentalisté se vyjadiuji takovymto zplisobem a svij
domnély monopol na pravdu vyslovuji skrze tyto novovéké strukturni formy predstav a
vypovédi. Fundamentalismus nabozensky se od fundamentalismu scientistického v novoveéku
1i81 jen svymi jednotlivymi “pravdami” a vétsi mirou iracionality v jejich vyvozovani.

Zakladem paradigmatu je reduktivni charakter poznani, ktery ke kazdému
rozumovému poznani vzdy patii. Ne kazda poznavaci redukce ovSem musi vykladat kvality
kvantitami. Napt. Anaxagoras kdysi predvedl reduktivni postup pravé opacny. Redukce kvalit
na kvantity ale dava vice prilezitosti k uplatnéni ¢isté racionalniho vykonu, vytvaii prostor
k formalizaci poznavaného, k vyuziti formalnich struktur umélych jazykt. Teprve zaména
takovychto struktur za ideje nebo dokonce za fysis nastoluje devastujici redukcionismus;
prevraci vztah umélého a ptirozeného jazyka. Umély jazyk, ktery vznika jako pomticka
prirozeného jazyka a tedy jeho noveé vytvorena soucast pro popis urcitych redukci
ptirozenosti, je pak pochopen jako pfimy obraz jsoucnosti. V§e, co neni popsdno matematicky
nebo logicky, uz neni jsouci, nebo je jsouci jenom néjak odvozené, druhotné. Formalni umély
jazyk se obraci k jakési “zakladni urovni” skutecnosti, kterou sam popisuje a reprezentuje.
“Zakladnost” této urovné je v tom, ze je horizontem reduktivniho popisu. Pfirozené feci je
pak upfen jeji narok na vypovidani o skute¢nosti, stejn¢ jako je ptirozenosti upieno, aby byla
pfirozenou.

Mnohé zkusSenosti mysleni ale nelze vyjadrit prirozenym jazykem dost odpovédné a
n¢které nelze ptirozenym jazykem vyslovit viibec. Pro tyto pfipady, tak ¢etné ve véde, ma
vsak pfirozeny jazyk své zdmérné vytvorené nové soucasti: umélé jazyky. V setkani s kazdou
ptirozenosti jakozto s pfirozenou je pfirozeny jazyk ramcem moznych popisnych umélych
jazyki. V redukcionistické destrukei ptirozenosti je vSak ramcem umélého jazyka



70

“metajazyk”, tedy opét jazyk umély a jest¢ vzdalené€jsi od ptirozeného, vytvoieny jen pro
odklizeni n¢kterych vyjadfovacich problému.

Metajazyk nahradil v pozdné¢ novovékém mysleni dusi, alespoii pokud jde o vztah
k celku. Je to vSak jiny vztah, vztah umély; konstruovany proto, aby se snaha o formalni
bezrozpornost jednotlivych poznatkli sama nedostavala do formalnich potizi. Iluze
metajazyka spociva v predpokladu, Ze sebevztazné struktury feci Ize beze zbytku ptevést na
vztahy mezi jazykem a jemu nadfazenym metajazykem, ktery o ném vypovida. To ovSem
vede k nekoncicimu rekursu.

K novovékému paradigmatu patii také rozstépeni “subjektu” a “objektu”. Fysis je
zbavena subjektivity, kdyz je uchopena jako objekt, tedy to, na co narazi mé uchopovani.
Objekt (pfedmét) by mohl byt pochopen jako vysledek kultivace fysis, ale v paradigmatickém
poznavacim rozvrhu je pochopen spise jako samoziejmy vyskyt, ktery jsme zaregistrovali. Za
zéakladni aroven popisu skutecnosti se pak povazuje ta, ktera se odkazuje pouze na objekty
zcela denaturované, z jejichz formalnich kombinaci 1ze vylozit vlastnosti objektt
zkoumanych.

Krasnym piikladem paradigmatické povahy jinak hluboké vypovédi o dilezitém
tématu byla uz citace E. O. Wilsona. Mluvi o “védeckém materialismu”, jednoté “zakont”
veéd “fyzikalnich”, “biologickych” a “spolec¢enskych”; o “feté¢zcich kauzalniho vysvétleni”.
Co je zde minéno “materialismem?”” Kupodivu ne zkuSenost setkani s hmotnou pfirozenosti a
dilezitost jeji télesnosti v tomto setkani a v jejim projevu na svéte. Novovekému mysleni se
hmota zjevila jako kvantitativné popsatelna, jako “rozsazna” (Descartes: “extensa”), jako
zaklad “fyzikalni” arovné. “Fyzikalni” se zde netyka fysis, ale fyziky raného a klasického
novoveku, tedy kvantitativniho pokusu o denaturaci hmoty. Tato “fyzikalni” uroven popisu je
ovsem v duchu mechanicismu povazovana za zékladni — a jen v tomto ohledu si takto
redukovand hmota uchovava i v “materialismu” (tedy jakozto elementarni material) svoji roli
zéakladu fysis.

“Retézce kauzalniho vysvétleni” jsou napii¢ jednotlivymi rovinami zkusenosti, napii¢
védnimi obory — a vychazeji ze “zékladni” trovné. Bylo by to mozné karikovat tak, ze
mechanistické vidéni kultury hled4 zdivodnéni v mechanistickém vidéni Zivota, a to zase
v mechanistickém vidéni latky, redukované na kvantity. Mozna ale i v takto paradigmatické
vypovéedi zazniva echo hluboké zkusenosti fysis: neoddélenost oblasti lidského, zivého a
jsouciho; narok rozumu na jednotny ramec zahlédanych vztaht; prozitek kontinuity
prirozeného svéta v proménach jeho projevil i popist. Paradigmaticky ramec ovSem vaze
tento popis pomérné zbytecné k novovékému metafyzickému mysleni.

12. ExKkurs: Nehierarchicka celostni struktura

Novoveké porozumeéni fysis prodélalo v 18.-20. st. fadu promén, které mohou byt
v n¢kterych jednotlivostech pronikavée, ale paradigmatickou povahu tohoto porozuméni pouze
koriguji. Pozdni novovek také ptinesl nékteré objevy i1 otdzky, které jsou do jeho paradigmatu
zataditelné jen velmi obtizn€é. Mnozi autofi proto mluvi o proméné¢ paradigmatu ve 20 st.
nebo se pokouseji sami hledat paradigma nové. Jak se to ma k ptirozené zkusenosti? Mohou
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byt tato zkoumani povazovana za jednu z podob hledani takového nového paradigmatu, které
by bylo vérnéjsi fysis? Pfedbézna odpovéd’ zni, ze vérnost fysis neni slucitelnd s zadnym
paradigmatem, “starym” ani “novym”, ale ze i skrze kazdé paradigma je fysis rozumné
uchopovana, ovsem ¢asto za cenu takovych devastaci fysis i rozumu, které my lidé nemusime
prezit.

V ramci kazdého paradigmatu lze zdokonalovat metody uchopovani. Ostatné, praveé
paradigma klade diiraz na metodu. “Zdokonalovat” paradigma v$ak mozné neni. Museli
bychom totiz byt v pozici, ze které rizné fady svéta vidime zvenci a jesté navic umime
posoudit, ktery je “lepsi”. K tomu bychom museli disponovat métitkem onoho “lepsi”, tedy
opét ¢imsi paradigmatickym. Promény paradigmatu jsou proménami lidského mista ve svété,
proménami “hlasu” byti, zptisobu jeveni. Vuci fysis nemizeme disponovat zadnym piedem
ustrojenym zpusobem popisu. Pfirozena zkusenost nema privilegované metody vykladu.
Pfirozenost je totiz sebevztazna a soucasn¢ mnoha vztahy svazana s jinymi pfirozenostmi a
takto zaclenéna do svéta. Kazdy pokus o rozpleteni téchto vztahti do néjaké konecné linearni
podoby je sice uzite¢ny k uchopovani fysis, ale ta uz neni pritomna jakozto fysis. Kazdy
takovy pokus se proméfuje spise naroky toho, co jako neuchopené ziistalo v hlubinach a ve
spletitych vztazich ptirozenosti, nez efektivnosti toho, co bylo uchopeno. Vse uchopené
vyuzivame, ale vSe neuchopené inspiruje a klade naroky.

Muzeme snad alesponi odkézat na nékteré vlastnosti struktur cehokoliv ptirozeného,
které se brani moznosti paradigmatického popisu a nutné¢ mu unikaji. Kazda ptirozenost je
soucasti svéta a vyruasta z jeho nezjevnych dimenzi, tak jako je v ptfirozeném jazyce slovo
soucasti feci. Pfirozenost zjevuje svij tvar, tak jako slovo poukazuje na sviij vyznam. Tvar je
spiSe ovSem smérem usili, které se déje ve slozitych vztazich, a vyznam je také jenom odkaz
k ptfedbéznému pochopeni. Setkat se s piirozenosti, to znamena zakusit vztah zjevnosti a
nezjevnosti. SlySet fec, to znamena zakusit vztah slova a fe¢i, vyznamu a smyslu.

V umélém formalnim jazyce je kazdy vyraz zatfazen do kontextu jazyka pouze
kone¢nym poctem piesné definovanych vztahli. Vyznam vyrazu je v tomto jazyce
ptrenositelny z jednoho kontextu do druhého, neni na kontextu zavisly. “Interpretace” je
v umélém jazyce pouze formalni nahradou vyrazi, byt nékdy slozitou. Umély jazyk
umoziuje algoritmizaci, tedy vyc¢lenéni tloh, k jejichz feSeni neni tfteba védomi. To vSe je pro
mnoho tkold vyhodné, ale ne pro setkavani s fysis. Pfirozené zkusenosti odpovida ptirozena
fec, ktera je s ni sladéna. Toto sladéni se nelze predstavovat tak, ze by urcité “spravné”
vyrazy prirozené feci spravné sladéné poukazovaly na urcité “skute¢né” ptirozenosti. Ono
sladéni ptsobi na mnohem skrytéjsi rovni. Je zalozeno vzajemnou analogii struktur, které
nejsou beze zbytku linearizovatelné ani algoritmizovatelné.

Piirozena zkugenost je vzdy jaksi slozité propletena a odkazuje k neznamu. Ukolem
védomi je bdit, aby se ta propletenost nestavala popletenosti —a aby se uvniti numinosniho
svéta vynofovaly oblasti, ve kterych je mozné civilné Zit, kde Ize byt doma, v bezpeci a
divérnosti. Pfirozenost ma povahu vzajemného setizeni. Byti se fidi “samo” — ovSem to
“samo” neni odkaz na ndhodu nebo neosobni zdkon, nybrz na nevyslovnou dimenzi vztaht;
na smysl, ktery neni pievoditelny na urcity vyznam.

Pfirozenost nema zadné “dno”, kde by na nase uchopovani ¢ekala “zakladni iroven”.
Nema nad sebou ani zadné “nejvyssi” jsoucno, které by ji centralné fidilo. Jeji vzajemné
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fizeni je i toho typu, Ze proménuje zpiisob ¢teni (interpretace) vzajemnych vztaht. Kterékoliv
“Urovni” lze prifadit fadu projevi, z jejichz hlediska Ize tuto uroven vidét jako zakladni. Fysis
neni ukotvena “nahofe” ani “dole”, ale nabizi orientaci, dokonce mnoho orientaci. Ruze
pokvetou, i kdyz k tomu n¢kdo najde hormonalni nebo atomarni vyklad, alespon pokud tento
vyklad nezalozi takové fabrikace, jejichz nasledkem uz nic nepokvete. Kazdy z téch vykladi
ale ptispiva k pochopeni a miize byt uzitecny. Pfispiva k pochopeni nasich poznéavacich
problémi, ne k setkani s kvetoucimi rizemi.

“To jedno moudré —
veédét, ze dimysl, byt’ kterykoliv,
vSechno tidi skrze vse.”

13.1. Poznamka o vztahu filosofie prirody a antropologie

Filosofickd zkoumani zivé ptirody ukazuji prostor pro pochopeni mista clovéka
v piirodé. Clovék je ptirodni bytost, ktera se vztahuje ke svétu a ne pouze k n&jakému okoli —
a tim je Clovek soucasné i tou ptirodni bytosti, pro kterou je jeji pfirozenost problematicka.

V tomto problematickém pozdrzeni pfirozenych vztahti a reakci vyvstava lidské védomi, které
je schopno uchopovat veskeré piirozenosti, nebot’ je tim, co vyvstalo ze svéta takovym
zpusobem, Ze to mohlo byt zahrnuto do jednoticiho ramce urcité lidské bytosti usilujici o
celistvost své identity.

Lidska pfirozenost je souc¢asné prostorem vztahu vSech pfirozenosti, prostorem zapasu
o celostni smysl. Lidsky zZivot je orientovanou existenci a ne pouhym objektivnim vyskytem.
Toto bylo tradi¢n€ nazvano duchovni podstatou ¢loveka.

Filosofickéd zkoumani pfirozenosti marginalizuji tradi¢ni protiklad pfirody a kultury 1
novoveky protiklad objektu a subjektu. Do popiedi zajmu uvadeji fec jako specificky lidsky
vztah lidské piirozenosti ke svétu a dale lidskou télesnost, ktera je vysostnym tématem
filosofickym a ne pouze védnim. Jakozto mluvici bytosti mameé vlastni zkuSenost s artikulaci
smyslu. Jakozto télesni lidé mame piirozenou zkusenost télesnosti, tedy 1 hmoty, prostoru a
Casu, kterou vnitin€ zijeme a ne pouze védecky poznavame.

Antropologické tématika by se mohla stat prostorem obnovy filosofie, nebot se v nich
setkava vnitini piirozené prozivani, filosofické zkoumani i zkoumani védecké. Ukolem
filosofie by méla byt praveé péce o takovato setkavani.

13.2. Poznamka o vztahu filosofie prirody a theologie

V bézném poveédomi je theologie natolik spojena s metafyzickou filosofii, ze se jeji
existence nejevi byt mimo ramec metafyziky viibec mozné. Pfivraceni pozornosti
k pfirozenosti se zvlasté z hlediska latinské tradice “nadpfirozena” jevi byt malo zbozné a
v méfitcich metafyzické terminologie se mnohé myslenky téchto zkoumani zdaji byt
bezboznymi. Je vztah theologie a pfirozenosti opravdu tak skoro mimobé&zny, jak se latinsky i
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novoveky svét domniva? Vzdyt stoicka a hermeticka tradice prece naopak povazovaly
theologii za jakési vyvrcholeni filosofického zkouméni fysis a vhledu do ni, ktery ve
strukturach prirozenosti spatfuje smysl, aniz by se snazil jej redukovat na pojmenovatelny cil.
S prirodni filosofii ov§em koexistuje spiSe theologie mysticka nez scholasticka; spise
zakousSejici ml¢eni nez reduktivni definovani smyslu ¢i zdroje smyslu.

Zakladni inspiraci k témto zkoumanim byly vedle vlastni ptfirozené zkusenosti prave
exegetické postupy, které vznikly na ptidé pozdné antické theologie. Konkrétn¢ alegoricka
exegeze, schopna pfijimat polysémii, tedy mnohoznacnost vyznami kazdého smyslu, kazdé
feci, skutku, pfirozenosti i véci. Byla to inspirace pravé feckou staroktest’anskou theologii,
ktera evokuje prastara témata iénské prirodni filosofie v novych kontextech hodnoty lidské
pfirozenosti a télesnosti.

Metafyzicka theologicka tradice zna disciplinu zvanou “ptirozena theologie”, coz je
vlastné obor metafyzické filosofie pojednavajici filosoficky o bohu. Zkoumani filosofie
prirody méla také za ukol tuto disciplinu nahradit pokusem o odkryti ptfirozenosti, ktery
atributy fysis postavi nad takovou “pfirozenost”, ktera je pouhym synonymem racionality
extrapolujici své postupy daleko mimo ramec jejich piivodniho urceni.

Muze filosofie ptirody mluvit o Bohti? Nemtize. Ne vsak proto, ze by byla bezbozna,
nebo Ze by to byl krok mimo jeji oblast zajmu. Diivod je jiny: Boha se netyka zadné “o”.
Clovék miize mluvit “o” Bohu v n&jakém osobnim svédectvi vlastni pfirozené zkusenosti, ale
nelze vést ptirozena zkoumani “o” Bohu (ani bez toho “0”, ale s genitivem). Neni-li Bih
postizitelny ani protikladem jsouciho a ne-jsouciho, pro¢ vést spory o Jeho existenci? Neni
ukol theologie jinde? Neptispéla pych oné theologie, ktera vytvotila modlu stejnojmennou
s Bohem, k devastaci pfirody (ptirozenosti) pravé kultem jednozna¢nosti?
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PRILOHA 1: Pro¢ se piirozenost rada skryva (Z. Kratochvil)

Kdyz si zanatikdme nad novovékou denaturaci pfiroda (pfirozenosti) a nad
omezenosti svéta scientistll, zatouzime po tom, aby naSe tuSeni a zakouSeni zivota fysis
nalezlo zjevnou manifestaci. To by byla véc, kdyby se podaftilo postavit experiment, ktery by
veédecky prokazal pravdu vitalismu! Nebo alchymické dilo reprodukovatelné
v kontrolovanych podminkach! Nebo alespon formalni logicky ditkaz toho, Ze skutecnost je
7iva ve své sebevztazné spontaneité! To by vSichni koukali a museli by se vzdat svych
denaturaci naturae! Jenze to jaksi nejde a zaroven tato sva “zbozna” ptéani citime jako cosi
rouhac¢ského. Proc¢?

K pftirozenosti patii nejen obrovska nadbytecnost jeji zjevné pestrosti, ale také jakasi
cudna skrytost, skryvajici prameny zivota 1 byti. Fysis kryptesthai filei, “ptirozenost se rada
skryva”, miluje skryvat se, tak to napsal uz Hérakleitos (zlomek B 123 z Prokla). Je jako
1é¢iva rostlina, ktera vyriista na slunce, do viditelného svéta, ale svlij kofen navracejici zdravi
skryva v neprithledném humusu (viz Odysseia X, 302). Mudrc dokaZze tuto rostlinu rozpoznat:
vydéli ji néleziteé od ostatnich, zptistupni jeji kofen a ukaze jej. Pfirozenost té rostliny ukaze
tim, Ze ji odlisi a da ji zapiisobit: vyléci jeji moci, nebot’ umi dat prostor jejimu piisobeni. Ta
rostlina tim sice piijde o zivot, ale jeji zivot nebyl zmarnén. Projevil svou moc, piedal sviij
smysl.

Jak viibec mizeme poznavat cokoliv zivého? Vzdyt vSechno Zivé se neustale
proméiuje, “metaboluje” v ptivodnim 1 dnesSnim smyslu slova: roste, odumira, vyviji se. Kde
je vubec v Zivé bytosti rozhrani mezi tim, ¢im uz nebo jesté jest, a tim, ¢im uz nebo jesté
neni? Jak miizeme poznavat ji samu jakoZto Zivou a ne jen jako jeji mrtvolu? Cim se Zivéa
bytost liSi od pohybujici se ¢i néjak jinak “fungujici” mrtvoly? Od “mechanismu” poznaného
pitvou nebo chemismem? Cim se ve vztahu k Zivotu li§i mrtvé t&lo od porouchaného stroje
nebo od dokoncené chemické reakce? A jak ten dobie zkoumatelny zbytek po zivoté télesné
bytosti pfece jenom néjakym zplisobem souvisi s zivotem skryvajicim se pied poznanim;

s tim Zivotem, ktery se tak bohaté manifestuje nasi pfirozené zkuSenosti?

Plutarchos podava v jednom ze svych pythijskych spisti takovyto “biologicky” vyklad
Hérakleita:

“Vzdyt kazda smrtelné bytost zrozena uprostied vzniku a zdniku (Anaximandros)
podrzuje jen nezietelny zjev a podobu a neni si jista sama sebou. Zamétis-li (na ni) rozum,
kdyz (ji) chces pochopit, je to jako kdybys prudce chmatnul do vody, stisknul ji a mackal
uplyvajici vodu, takzZe bys zmafil to, co jsi zachytil. NemtizeS se chopit ni¢eho stalého, ni¢eho
vskutku jsouciho. Podle Hérakleita “nelze dvakrat vstoupit do téze feky” (B 91), ani se nelze
dvakrat dotknout smrtelné bytosti, ale “rozptyluje se a znovu se spojuje” rychlou a hbitou
proménou (metabolé). Ne, Ze by se az pozd¢€ji znovu spojovala, ale spisSe se zaroven spojuje 1
pousti, “ptichdzi i odchéazi”...” (Peri tu Ei tu en Delfois 18, p.392)

Ziva bytost se “proméiuje”, “metaboluje” v celé vyznamové $kale toho slova. Pravé
tim je silnym ptikladem dynamického pojeti jsoucna: feka, vir, plamen, ziva bytost, clovék ...
Takova je fysis. Jakozto fysis ji nelze uchopit, nebot’ nam praveé tim uchopenim utece jakozto
prirozenost, utece jako voda z hrsti; tim spis, ¢im urputnéji mackame. Lze ji dat jen moznost
projevu. Jak to ale, ze neutece 1 sama sob&¢? Nakonec sice utece a zemie, ale jak to, ze si
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neuteCe hned? Jak to, ze se Ziva bytost ve svém metabolismu “nevykali z podstaty”, Ze
neprote¢e svym metabolismem diiv, nez by stacila starnou? A jek vibec pfisla ke své
“podstaté™? jak viibec nabyla tvar sob¢ vlastni, ktery pak dokaze néjaky ¢as dynamicky
udrzovat? Tento problém by se dal sledovat od Anaxagory po teoretiky morfogenetického
pole.

Dynamické pojeti jsoucna se prece nevztahuje k né¢emu, co jen tak tece, nybrz
k nécemu, co se spontanné proménuje tak, ze se prave skrze tuto spontaneitu promény
vztahuje samo k sob¢. Priklady viru a plamene jsou ilustrativni: latka se méni, tteba i z
gruntu, ale kiehka kontinuita téchto jsoucen je v jejich charakteristickych proménach tvaru.
Tvar se také proménuje, ale ty promény vytvareji sebevztazny ad, ktery je v téchto
jednoduchych prikladech n¢kdy i redukovatelny na pouhou zpétnou vazbu. Jejich identita je
dynamicka a v tom je jejich “zivot” jakozto zivli. Vyklad zpétnou vazbou, to je nase
reduktivni uchopeni jejich tendence k sebeidentité. O co slozitéjsi to je u zivych bytosti —a o
kolik vétsi je rozdil mezi jejich vitalni povahou (ptirozenosti) a nasimi uchopujicimi vyklady.
Stejnou zkuSenost mame i s na$im vlastnim védomim: reaguje na nové podnéty, je stale
ohrozovano chaosem i ustrnutim, nékteré jeho projevy dokonce dokdzeme modelovat logikou
a kybernetikou. Usili o lidskou sebeidentitu v proménach lidského Zivota, to je dalsi velky
ptiklad zivota s jeho metabolé a s jeho sebevtaznosti, které stafi fikali “duse”. DusSe je
celostnim hlediskem na Zivou bytost, je vztahem zivé bytosti k sob¢ jako k celku i otevienosti
zivé bytosti svétu. Prave ta identita otevienosti a sebevztaznosti patii k tajemstvim zivota,
patii k hledani sob¢ vlastnich méfitek, k hledani osobni i druhové identity. Nase védomi se
projevuje feci. Ta ma také své promény i hledani identity. Pracné artikuluje slabiky i slova ve
vztahu k celku véty i celku feci. Je stale v nebezpeci rozkladu i ustrnuti, ale dokud zije, ¢eli
jim spontaneitou vyuzitou pro vztah k sobé samé. Jazykova hticka je pro zivot feci
vyznamnéj$i nez formalni reflexe postupt feci.

Pfirozenost se vynofuje z chaosu svou sebevtaznosti, staii fikali : “logem duse”. Logos
je interpretovatelnym vyrazem, moznosti interpretace, €ili “dava smysl”, “dava rozum”, a to
skrze tvar a strukturu. Logos védomé duse — fe¢ — zarazuje tvary (logoi, vyznamy, druhy)
jednotlivych pfirozenosti do celku n&jakého chapéani svéta i sebe. Re¢ tim né&jak uchopuje
kazdou ptirozenost, ale vzdy prave jen néjak. Uchopuje prirozenost za néktery z ibéznikt
jejich smétovani, za nékterou ji hledanou “ideu”, a sice za tu, ktera néjak koresponduje
s mym vlastnim momentalnim hledanim vlastniho tvaru a jeho pochopeni. Takto “néjak”
uchopené pfirozenosti je v Evropé zvykem fikat “véc”. Re¢ pak miize byt i vécna, chee-li. Ale
nemusi, nechce-li. To fe¢ basnikl od fe¢i védct — a basnik fika: “Véci mohou byt ¢imkoliv,
ale musi se jim to fici” (Rilke o détské hie). Basnicka fe¢ vi o tom, Ze piirozenost 1ze
uchopovat rizné, i kdyz ne libovolné, pfesnéji: ne svévolng. Je tfeba naslouchat pfirozenosti a
pomabhat ji vyjevovat jeji pestré nabidky vyznamu. Vécna fec, zvlasteé fe¢ pojmova, ale Casto
propada iluzi, ze “chytila kocku tim jedinym moznym a spravnym zptsobem, a Ze kocka
zustala ziva”.

Pojmova fe€ a zvlasté formalizovany jazyk védy nebo nékterych stylu filosofie stavi
proti nasi svévoli bezpecnostni hraz jinak nez fe¢ basnicky. V ramci formalizovaného jazyka
nelze délat nic jiného nez formalné dedukovat nebo konstruovat. Cokoliv jiného by bylo
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falsifikaci, porusenim pravidel hry. Zptsob formalizace jazyka nebo zptisob zavedeni pojmut
v feci je v ramci této urovné zavaznym prosttedkem piistupu k pravdé. Totiz k pravd¢, ktera
se objevila jako jednozna¢nd, pravda o jsoucnu, které “jest”; k pravdé, ktera se objevila na
zéakladé (fundamentu) urc¢itého paradigmatu. Totiz na zakladé urcitého pojeti o nékteré
“pevné” povaze jsoucna.

Znovuodkryti zasutého smyslu pro fysis je mozné a z tehdy, kdy pada
fundamentalismus a kdy se odkryva bezedna hloubka urovni pravdy. Tam nékde dole vyvéra
fysis, ale ne “na dn€”, nybrz v pouhém “tam” jakozto poukazu, odkazu. Vyvéra ze zejici
propasti (z “chaosu”) a ne z definované irovné¢ popisu. Touzi po nékteré t¢ struktute, ktera ji
pravé napadne, pokud se ji podafi ji uskute¢nit a netouzi po bezrozporném popisu. My ji
uchopujeme vzdy na néjaké Grovni a ta iroven je Urovni prave tim, ze je vnitiné bezrozporna.
Snazime se o uchopeni co mozna nejhlubsi. Vime ale, ze kazdé odkryti je konecné a tim se
branime pokusSeni prohlasit novou troven nasi myslenkové zkuSenosti za novy jediny a pravy
fundament.

Védomi projasniuje hlubinu, kdyz asimiluje jeji projevy. To patii k cesté hledani
sebeidentity. Uchopuje ptirozenost, zvécni ji a skryje jeji hloubku. Védomi chce byt celistvé a
snadno tuto touhu zameéni za totalitni centralismus, za maketu védomi. Proto uz Hérakleitos
upozoriuje, Ze jednota védéni je jind, Ze svét nemusi byt centralng fizen: “To jedno moudré —
veédét, ze dimysl, byt’ kterykoliv, vSechno tidi (kybernésai) skrze vse (B 41).

A proc¢ se prirozenost rada skryva? Abychom se nebali jeji propasti; abychom ji mohli
poznavat, tieba i takovym zptisobem, ktery otevira dokonce i praktické aplikace. Tim fysis
umoziuje, aby krasa nebyla vzdy strasliva a umoziuje i vSechnu tu Sed’ i krasu filosofie a
védy. A skryva se také proto, aby i pfes veskeré nase poznani byla skutecnost ziva a mohla
nas piekvapovat.

(Ptispévek do Sborniku k padesatindm Zdetnika Neubauera, CTS UK Praha 1992, str.
80-83)
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PRILOHA 2: Krajina jako interpretovany text (Jiii Sddlo)

(0) Predkladam vysvétlujici metafory krajiny.

Tento text vyrostl z diskusi v ramci projektu Ancient Landscape Reconstruction in
North Bohemia. Za tyto diskuse a dalsi cenné pfipominky dékuji zvlasté J. BeneSovi a M.
Zvelebilovi. Za moralni podporu v ¢ase psani ¢lanku dékuji J. Cihakové.

(1) Krajina je Zivou soustavou. Tj., neni né¢jakou smési interagujicich le¢ nezavislych
nezivych a zivych struktur, anebo hybridem zivého a mrtvého (stejné€ jako jim neni hlemyzd’
s domkem z mrtvého vapence, mravenisté —Thomas 1974, nebo ¢loveék s kardiostimulatorem
a dfevénou nohou).

Krajina je jednou z organizacnich trovni zivota. Je zaclenéna do strukturni hierarchie
zivych soustav: organely — buiika — tkan — orgén — jedinec — populace — spolecenstvo —
krajina. V této fad¢ vzrista komplexita, poCet vazeb, kyberneticka mékkost struktury.
PtisluSnost krajiny k této hierarchii pomaha legitimovat zde popisované jevy v krajing :
Ukazuje se, Ze vétSina téchto jevi je obecnou vlastnosti zivych soustav, tj. fadu jich
nachazime zaroven na mnoha rtznych hierarchickych trovnich.

Nicméné krajina ma v této hierarchii zvlastni misto.

a) Je hranic¢ni, je posledni uchopitelnou urovni, vys uz je jen singuldrni a proto

nesnadno nahlédnutelna uroven planetarni.

b) Je v hierarchii izolovana: mezi krajinou a nejblizsi podiizenou hladinou jevi —
spolecenstvy —je v pojmoslovi a tedy v naSem chépani hiat —nebylo zde spatieno
nic, co bychom byli s to prohlasit za fenomén. Zaplatou této diry je pojem
ekosystém, ale ten je hlavné dynamicky, kdezto strukturni stranka véci je v ném
znevazena.

Obe tyto vlastnosti zt€¢Zuji nase chapani krajiny jakozto samostatného jevu a jakozto

soucasti hierarchického kontinua zZivych soustav.

(2) Jsou dva zékladni zplisoby pohledu na krajinu. Vzajemné¢ se vylucuji, ale kazdy
muze byt nékdy opravnény.

Bud’ krajinu nechapeme jako samostatny jev, nepiizname ji osobnost. Tehdy je krajina
slovo k oznaceni epifenoménu nizsich struktur, je pasivni vyslednici véci, sil a vztaht, které
se v ni nachazeji. To je pohled zdola, redukcionisticky. Disledek: krajina nema Zadné vlastni
zékonitosti, takové, které nelze odvodit ze zakonitosti jejich slozek. Zaroven pak nebyva
divod chtit viibec takové vlastni zdkonitosti uvidét.

Tento zplisob pohledu je dnes zdaleka nejbéznéjsi. Patrné je 1 snazsi, alespon v tradici
novoveké mechanistické a redukcionistické prirodovédy. Ostatné je né€jak vic nasnad¢ chéapat
takto krajinu skrze jeji atributy jakozto sumu poli, luk, lest atd., nez analogicky chéapat Alika
jako sumu pacek, usi, ¢enichu atd. —Zaroven se vSak domnivam, Ze absolutizace tohoto
pohledu na jediny mozny popis krajiny je zdrojem celkem malé myslenkové plodnosti
soucasné krajinné ekologie.
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Nebo je krajina svébytnym fenoménem s vlastnimi zakony, a jeji substruktury jsou
pouze dusledkem, vyjadienim téch zakont. To jest, pfiznavame krajin¢ osobnost. Vyrazem
toho je v bézném piirozeném citéni intuitivni pojem genius loci. Tento pfistup pouzivam
v dal$im textu: nazira krajinu pfimo, nikoli prostfednictvim podfizenych slozek.

(3) Vztah subjektu a krajiny: krajina je interpretovany text. Opakem by bylo napf.
tvrzeni, zZe krajina je dekédovany kod, néco s tvrdé ur€enym jednoznaénym smyslem.
Dulezité: subjektem, tedy ctenafem krajiny je nejen ¢lovek, ale kazda jeji slozka, kazda
substruktura, kazda “véc v krajiné”: urcity ¢lovék nebo lidé viibec, lesni spolecenstvo,
vesnice ... A kazda slozka krajiny dela svoji existenci zaroven tfi véci: krajinu fyzicky
spoluvytvari, krajinu registruje —Cte, a krajinu pretvari.

Je-li tedy krajina knihou, jsme my spolu se v§emi dal$imi slozkami krajiny Ctenafi této
knihy, ale zaroven jejimi aktivnimi tviirci, a rovnéz pismenky nebo ¢astmi textu této knihy.

Ukazme si tfi ptiklady systémi s odchylnym vztahem celku a jeho slozek:

a) kolecka v hodinovém strojku: kolecka jej skladaji pevné a tvrdé, bez variaci: kazdé
ma pevné urcenou vlastni, jediné moznou osic¢ku a svého spravné ozubeného partnera.

b) karty v balicku jsou opaénym —a stejné mechanickym —extrémem: je to pouze
naskladani volné kombinovatelnych karet, nezalezi na poc¢tu ani na potadi.

¢) ... ale slozky krajiny (druhy, populace, spolecenstva, artefakty, struktury...)
skladaji krajinu nikoli nékterym z téchto mechanickych zptisobti, nybrz svou pozici v krajiné
nalézaji tim, Ze si své okoli interpretuji: spise jako lidé v n¢jaké oteviené spolecnosti, dejme
tomu jako névstévnici hostince.

Z prahu hospody obhlizim situace: Kde jsou prazdné zidle? Nesedi tu n¢jaky znamy?

.. hm ... tdmhle sedi n&jaka buchta ... ale to je zas daleko od vycepu ... zady do mistnosti si

sednout nechci ... Takhle uvazuje kazdy ptichozi, zacleniuje se smyslupln€, nendhodné¢ do
stavajiciho kontextu a v kazdém okamziku je ptipraven situaci piehodnotit: ani zaujata jiz
pozice neni definitivni. A vznikaji dal$i hierarchické trovné: cela skupina se jako celek
presune k vedlej§imu stolu atd. rovnéz patrno, ze pattern lidi v hospod¢ je nejenze v kazdém
okamziku synchronné smysluplné a zakonité, ale ma i svtij smysl diachronni: svoji historicitu.
—Tak pozice stolu, jenzZ je rano prvy obsazen, urcuje rytmus vymeény uprazdnénych mist v celé
hospodé az do vecera.

Pro¢ krajina neni kodem, ale mnohozna¢nym textem? Kazda slozka ji ¢te jinak. Jinak
co do objektu z4jmu i co do métitka, v némz je tento objekt vniman. Pro kazdou slozku je
krajina relevantni jinak a v jiném meéfitku. Mys: krajina jako bludisté pachti v méfitku
¢tvereCnich metrii; jestfab: krajina jako prehlednost tvarti v métitku ¢tverecnich kilometrt.
Krajina pro no¢niho pésaka v houstinach a krajina pro fidi¢e kamiénu za bilého dne. Totéz
plati i pro rozmisténi a pohyb spolecenstev: krajina pro stabilni klimaxovy les, pro luzni
ol$inu vazanou na zvolna se ménici pattern aluvii tokd a pro antropogenni spolecenstvo (tieba
seSlapavany travnik na pésing), vazané na lokalni a kratkodobé podminky zcela urcitého
managementu.
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Topologické dimenze krajiny: Nikdy nemam krajinu k dispozici celou zarovein: podle
toho, kudy ji prochazim, ji ur¢itym zptisobem poznavam. Vystoupiv z niziny do hor, touz
cestou se vracim. Ale sestup neni reverznim déjem k vystupu, ale novy pocit, nova
interpretace krajiny.

(4) Genius loci —pojem ve stiedni Evropé Casto a intuitivné€ uzivané —je kategorie
tohoto ¢teni krajiny. Bytostnou povahou genia loci je, Ze je pojmem ontologickym i
epistemologickym zaroven —je to duse krajiny i zpasob jak krajinu vidét. Souvisi to opét
s tim, ze kazda slozka krajinu zaroven sklada, vnima i pretvari.

Genius loci funguje v hierarchii (genius loci stfedni Evropy — Cech — Prahy — Starého
mésta — zidovského hibitova — hrobu rabbiho Jehudy Lowa ben Bezalel). Proto krajinu
vnimame jako pfetrzitou i nepietrzitou zaroven —na kontaktu vice krajin funguje genius loci
vyssiho fadu: z vrchu Hazmburka uvidime celé Stiedohofti, plochym Poohiim a Polabim az ku
Praze, siluety temnych a tajemnych pohoti Dzbanu a Polomenych hor, bariéru Krusnohoti. A
fekneme: Ted jsme v Cechéach.

(5) Pamét krajiny je spojena s tim, ze krajina ma kybernetiku, tj. ma zcela urcity
specificky zptsob sebetizeni. D&je v krajiné se odehravaji v urcité soustaveé dynamicky
uspotadanych interakci, a to vede k ur¢itému stylu uspotfadaného chovani. Svou specifickou
kybernetiku ma kazda slozka krajiny a z interakci téchto kybernetik je generovana emergentni
kybernetika krajiny, a ta zase slozky zpétné ovliviuje.

Mit pamét’ znamena byt schopen disponovat svymi konzervativnimi strukturami a byt
schopen je konfrontovat.

Kdyby krajina neméla zpétnovazebnou kybernetiku, chovala by se bud’ chaoticky,
nahodné, neusporadané, anebo by viibec postradala ¢as. Déje v ni by mély povahu
neprediktabilnich indeterministickych interakci, anebo by zadné déje nebyly. Tehdy by
nemélo smysl mluvit u krajiny o paméti a pfiznavat ji statut osobnosti.

Existuje-li pamét, existuje 1 jeji ztrata, pamét’ 1ze smazat. Kolonisté v Americe
postradali cit pro krajinu pramenici z jeji znalost a z cty k ni, cit, ktery méli Indidni. A totéz
v malém: Mostecko —dfive stard zeméd¢lska krajina, dnes bizarni skrumaz mrtvé zeminy,
vysypek, obtich kraterti uhelnych dolt, vlajicich plamenti nad rafinériemi, absurdnich
komunikaci a posetilych mést. Krajina, jejiz pamét’ byla smazéana. To vedlo k dezintegraci a
posléze ztraté osobnosti krajiny, ke zruseni genia loci, k navozeni chaotického stavu. Ale
dlouhodobé drzeni chaosu je u slozitych struktur vzacné, dokonce obtizné: chaos se sam
vzapéti pét kanalizuje do usporadanéjsSich pattern a tak roste nova osobnost krajiny, uz bez
souvislosti s krajinou starou.

Toto prestukturovani, prakticky sukcese —vyména dvou krajin na témze misté, je
zalezitost celkem kratkodoby. To je ona poezie periferie, napisy na zdech, zvast opilctv jenz
pteroste v novou legendu (Hrabal, Ginsberg, Boudnik, Tapies): rychly zrod nového genia loci
z chaosu, sebestrukturace morfogenetického pole krajiny, zahloubeni epigenetickych tudoli.
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(6) To znamena, ze kybernetika krajiny je pomérn¢ silnd, rychle se obnovuje,
intenzivné operuje se svymi objekty. Aktualni kybernetika mladé krajiny se brzy po jejim
vzniku stava rovnocennou s krajinou starou.

(7) Ale pamét staré krajiny byva mnohem mohutnéjsi. Pamét’ je schopnost
regenerovat nékdejsi stav. Systém s paméti ma v zasobé¢ vice alternativnich stavii schopnych
oziveni. Tak je to i u krajiny. Mlada krajina s ¢erstvou, nevyvinutou paméti ma k dispozici
jedinou kybernetiku. Stard krajina miize (a nemusi) mit t€chto kybernetik k dispozici vic;
vyssi kyberneticky potencial.

Piiklad: v davno odlesnéné krajiné se nehojné zachovaly malé ostriivky lesa (C.
Stiedohoti). Kdyz pominul tlak pastvy udrzujici bezlesi, les se rozsitil v ptivodni malo
zménéné podobg, a je to “opravdovy les” s ptirozenou skladbou a strukturou, se silnou
sebeudrzovaci schopnosti, dobie adaptovany na mistni podminky. Kde se les nezachoval
vibec (dolni Povltavi), nepomohlo jeho obnové ani vysazovani; vypéstovali osklivé a
nefunk¢ni stromovité kirovi.

Protiptiklad: krajina horskych holé nad lesni hranici (Krkonose) je velmi stard, je to
analogon tundry, relikt glacialu. A pfece ma jedinou sebeudrzovaci kybernetiku, zaloZzenou na
vysoké mife adaptace k extrémnimu klimatickému stressu. Alternativni kybernetiky
neexistuji, a tak bézné disturbance — uz tieba turistika — maji zde osudné nasledky.

(8) Co je krajina, implikuje otazku, co jsou to dvé krajiny —Tj.? je krajina
individualizovana? Jsou mezi sousednimi krajinami kontinudlni pfechody? A opac¢né, jak
malou ¢ast urc¢itého zemského povrchu ma smysl jeste chapat jako krajinu? Nebo, s akcentaci
epistemologie? M4 smysl se divat na krajinu kontinualisticky (coz je nasnadé), nebo je mozny
i pohled na zemsky povrch jako na soustavu vnitin¢ integrovanych krajin diskontinudlné
omezenych?

Kybernetika krajiny musi byt plasticka a kontinualni, jinak by na hranicich dvou
krajin vznikalo pasmo disharmonie, pasmo logického sporu a kompetice dvou odchylnych
kybernetik. Ale kupodivu. Zda se, Ze alespon n¢kdy existuji skupiny krajin s ostrym a
dokonce nelalo¢natym diskontinuem. A navic, sledujeme-li zemsky povrch a stale zvétSujeme
m¢étitko pozorovani, ukazuje se, ze toto diskontinuum — hranice krajiny — je velmi podstatné.
Podobné ostré diskontinuum existuje mezi spoleenstvy a pak az na trovni krajin. Pii pohledu
seshora zde tady neplati, Ze fragmentace plodi fragmentaci (¢ili, ze v okamziku, kdy zemsky
povrch roz€lenime v krajiny, otevieme si nikde nekoncici nutnost dalSich a dalsich
fragmentaci). Krajinu oddélime od ostatnich velmi snadno, pfimou linkou na niz je soub&éh
mnoha distinktnich znaki. Dalsi $t€peni je uz obtizné: vede k slozité mozaice, nebo se za¢nou
objevovat mista, kde je rozhodovaci kritérium nepouzitelné, nebo nelze jakékoli kritérium
vibec najit atd.

(9) Tim je legitimovana moznost nasledujiciho krajné holistického pohledu: Cechy
pokryté velkymi autonomnimi a vzajemné odliSnymi superorganismy, vzajemné sepjatymi a
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interagujicimi, ale diskrétnimi a autonomnimi. V tomto pohledu méa velkou roli pojem ekoton
— hrani¢ni pasmo dvou krajin. Problematiku s tim spojenou nechavam ale otevienou.

(10) Priklady distinkei mezi krajinami —ptiklady genit loci trojice sousednich krajin
(automaticky text).

Ttebenické Stiedohofi: Venuse, temn¢ modra, ¢edice; krajina rozptylenych
vulkanickych suki, které zdvihaji a prorazeji sviyj kiidovy plast, strméjici bazalty, trnkové
meze na oblych svazich jejich opukovych predhofi, remizky svétlych doubrav, podlésky a
sasanky, v bezlesi bohaté stepni travniky, princip zensky a ochranny, noc, slzy svatého
Vavfince.

Milesovské Stredohofi: Saturn, tmave Seda a sttibrnd, dym z hranic, boreal. Chladna
lesnata oblast bucin, vysoké vrchy a vlhké kotliny; robustni hrubé modelované skupiny
vulkanickych kuzelt: Klete¢na, MileSovka, Lipska hora, Hradistany. Rozsucena uboci
s reliktnimi ofesinami. Toponyma ZI4 louka, Cerné kiovi ... na biehu popel z bobové slamy
zapadl rozvanut v dali. Princip muzsky a Skodny, pan kosti a zubti, lidé zli, hrubi, osam¢li. Na
nebi tance hvézd, na podstiesi tance plchi.

Libochovické Poohti: Venuse/Slunce, svétle zelena, denni, slune¢na. Prostranna
nizina v opukach a sprasich, ¢eska Pannonie. Dominantami a biocentry krajiny solitérni
vulkanické vrchy, kol nich liniové struktury bilych strani, zlaté 1éto piva, prastara kulturni
oblast s cernozemémi a bohatou indikaci pfitomnosti kontinudlniho bezlesi v postglacialu.

(11) Mechanismus vzniku a prohlubovani diskontinua pfi odliSeni sousedicich krajin:
Trivialni je to tam, kde pficinou je reliéf: tak Gpatnice svahi oddéluje kulturni nizinu od
zalesnéného pohoii. A kde ne:

Sttedni Cechy jizn& od Labe a vychodné od Prahy (zény Brandysko a Vidrholec
v projektu Ancient landsc. rekon.) jsou rozsdhlou velmi mirné naklonénou rovinou bez
jakéhokoli terénniho zlomu. Geologie, klima, geomorfologie maji zde primarné¢ povahu
kontinudlniho gradientu. Avsak vyvoj krajiny v postglacialu odstartoval zde dvojici
protichtidnych pozitivnich zpétnych vazeb, které vedly k ostrému odliSeni dvou ndpadné
ruznych krajin. Z hlediska vysledné geneze krajiny je lhostejné, ktery konkrétni faktor tyto
zpétné vazby spustil. Vysledkem je tento stav:

Brandysko: teplejsi klima, niz§i nadmoiska vyska. Zpétna vazba? Cernozemé na
sprasich, a na né¢ vazana oblast pravéké ekumény, a tedy brzké odlesnéni, které opét zabranilo
nebo pomohlo zabranit degradaci ¢ernozemi. S pastevnim zeméedélstvim se (uz v neolitu?)
rozsitila dodnes pretrvavajici “stepni” vegetace xerotermni s fadou submediterannich a
subkontinentalnich prvki a vzacné jsou ptitomny i reliktni druhy (pfinejmensim z ¢asného
postglacialu) indikujici ptitomnost ploch, jez nikdy nebyly souvisleji zalesnény. Dnes je to
uzemi prakticky bezlesé, s velkozrnnou krajinou mozaikou.

Vidrholec (tj. napt. od Hornich Pogernic k severnimu okoli Ri¢an): Od jisté &ary, ostré
a nezvinéné, za¢ina krajina, kde jsou v ponékud chladnéj§im klimatu naopak v soub&hu nizsi
aktivita ¢loveéka, a tedy podnes ptitomnost lest, a v podminkéach dlouhodobého zalesnéni
degradace Cernozemi a vznik stfedoevropskych hnédozemi, zeméd¢€lsky relativné malo
atraktivnich. Ve fléte xerotermni druhy prakticky chybéji a prevlada bézna chudsi mezofilni
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fléra. Dnes ma krajina pomérné drobné zrno strukturni mozaiky se stfidanim lesnich celkt
(chudsi typy habrovych doubrav) luk a poli.

(12) jiné srovnani dvojice Ceskych krajin: dvé soucasti neolitické ekumény, fadu
stoleti téméF bezlesé — dolni Poohii a navazujici zapadni ¢ast Ceského Stiedohofi. Srovnani
pattern lesa a bezlesi dnes a v dobé mapovani terezianského katastru: V Poohfi se nic
nezménilo, krajina s jednotvarnym reliéfem ziistala bezlesa. Zato na sttedohorskych kopcich
se po dlouhotrvajicim hidtu obnovil les (vétSinou mechanismem spontanni zartistaci sukcese
na nevyuzivanych pastvinach). Tak zde vznika strukturné pestra krajina se siti drobnych
lesnich ostrivkd vazanych na severni expozice kopct.

Schopnost obnovy lesa a pestré krajinné mozaiky ma tedy ta z obou krajin, kterd ma
pestiejsi reliéf. Zobecnéno: Nositelem paméti v krajiné je struktura, a pamét’ opét
zprosttedkuje generovani struktur: Krajina je sebestrukturujici systém.

(13) Zakonitosti sebestrukturace: sloh zmén strukturace je v ¢ase malo proménlivy, je
to konzervativni, v ur€itém ¢asovém méfitku prakticky invariantni prvek v dynamice krajiny.

Zmény v pattern lesa, luk a poli (opét ve srovnani dnesniho stavu a stavu
terezianského katastru) probihaji, pokud jsem mohl vidét, vzdy v konstantnim métitku
zrnitosti. Krajiny s hrubym zrnem pattern se méni tak, ze vétSina zmén postihuje cela tato
velkd zrna. A krajina s drobnym zrnem se opét méni pravé na urovni téchto drobnych zrn.
Nestava se, aby byla krajina dfive hrubozrnna nahle rozclenéna v drobnou mozaiku a vice
versa. Vice se zméni pozice a kvalita kamentl v krajinné mozaice nez jeji zrnitost. To je
vyznamny stabilizujici, tj. variabilitu chovani omezujici rys krajinné kybernetiky.

(14) Krajina jako tekuta mozaika: Krajina operuje svymi slozkami (napft. rostlinnymi
spoleCenstvy), a ty funguji jako jeji pohyblivé stavebni kameny. V prib¢hu staleti se méni
rozlozeni lesa a bezlesi, mohou byt patrny i n¢jaké vyvojové tendence. Ale piesto sloh téchto
strukturnich prestaveb zlistava staly, pohyb jednotlivych slozek je vyrazem stale téze krajinné
kybernetiky a jednotlivé slozky maji, bez ohledu na svou konkrétni lokalizaci, stale tutéz
logiku rozmisténi.

Existenci této logiky nam ptiblizuje to, ze ji dokdZeme na podkladé zkusenosti
intuitivné pochopit a dik tomu pak je mozna orientace i v nezndmém useku krajiny.

Pii sledovani zmén ve stabilni kulturni krajing (napf. Ri¢ansko) bychom v n&jakém
obrovském zrychleni vidéli asi toto: po navrsich se velmi pomalu kontinualné sunou jen
pozvolna se rozdrobujici lesni celky, na plochych a konkavnich relié¢fech se rychle a naraz
stiidaji plochy luk a poli, lokalizace obci ziistdva konstantni.

Tato logika rozmisténi spociva v tom, ze kazda slozka je v krajiné adaptovana na
mistni podminky a pouziva zde specifickou strategii obsazovani prostoru (srovnej napf.
strategie Sachovych figur: pomala, t€zka véz, kombinacné slozity kin, dalekonosny stielec).
Casto v uréité krajiné néktera strategie krajinnych slozek prevazuje a pak uréuje celkovou
strategii krajiny.

Mladé prumyslové krajiny in statu nascendi (uz zminéné Mostecko) maji pfevahu
disturbanéni strategie (R-strategie sensu Grime 1971): rychlé a neusporadané piesuny
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krajinnych slozek, jejich kratka zivotnost, vysoka energeticka narocnost a mala kyberneticka
provazanost navzajem, chaoticka, teprve se ustavujici kybernetika dosud s nedostatkem
negativnich zpétnych vazeb. Tuto strategii vykazuji slozky velmi rtizné hierarchické tirovné:
Jednoleté agresivni plevele (Atriplex nitens, Chenopodium album ...) i rafinérie ropy.
Vysypky uhelnych dolt s rychle se ménicim komplexem ruderalnich spolecenstev i
pramyslovy technokrat s typickou kombinaci velikasstvi a kratkozraké zpupnosti.

Horské krajiny stfedoevropské (uz zminéné Krkonose) jsou uréeny vyraznou adaptaci
vici klimatickému stresu (S-strategie sensu Grime l.c.): projevem je otuzilost, energeticka
nenaro¢nost, nizka pohyblivost, vysoka prediktabilita, stabilni stroha kybernetika bez
alternativ, konservativismus krajinnych slozek. A opét to plati pro kostrfavu nizkou (Festuca
supina), pro nédhorni lisejnikové travniky (Cetrario-Festucetum supinae) i pro horskou boudu
s majitelem.

(15) Krajina jako koevolucni systém strategii: Analogicky se Sachy spociva
kybernetika krajiny v pfesunech vzajemné kompetujicich strategii hracich figur —krajinnych
slozek —stavebnich kamenti viceméné neménné povahy. Smyslem kybernetiky Sachu je vSak
vyhra, tedy likvidace “neuspésného” partnera. Naproti tomu smyslem kybernetiky krajiny je
homeostaze, a to znamena v takové hfe minimalizovat selek¢ni ztraty a zaroven prodlouzit
délku partie. Mechanismem toho je sptazeni kompetujicich strategii do koevolu¢niho
systému. Jinymi slovy, krajina je kyberneticky stabilizovana kompeti¢ni rovnovahou
pritomnych strategii.

Rubem tcasti v této hie je ovS§em nemoznost v ni vyhrat, v obecné ekologii
oznacovana jako Red Queen effect (kralovna k Alence: “Chces-li zistat na misté, musis bézet
jak dokézes nejrychleji. A chces-li se dostat doptedu, musis utikat jesté rychleji.”)

Strategie v krajin€ n¢jakym zplsobem operuji, ale jejich vzajemna kompetice jim
brani opustit staly sloh strukturace —vybocit ze stavajici krajinné kybernetiky. Krajinna
kybernetika se dokonce stabilizuje tim, Ze generuje pravé takovou kombinaci nositelti
krajinnych strategii a uruje praveé takova pravidla jejich hry, aby vysledkem bylo zachovani
setrvalého stavu, kdy soucet aktivit strategii je v dlouhodob¢jsim méfitku nulovy.

Mechanismem autoregulace krajiny tedy neni ¢asoprostorova stalost jejich slozek, ale
naopak jejich vé¢na hra na pietlacovanou: autoregulace se vynofuje z chaosu neustalych
efemérnich kompeti¢nich Sarvatek.

V krajin€ bézn¢ pozorujeme pohyby krajinnych slozek — ¢asové zmény v jejich
uspofadani. Tyto zmény vSak nemusi byt vyrazem zmén kybernetiky krajiny (a tedy vyrazem
evoluce krajiny), ale mohou (i zaroven) byt mechanismem krajinné homeostaze.

Mira této koevoluc¢ni sily krajinné kybernetiky zavisi na tom, jak je tato kybernetika
provazana, jak je komplexni. Koevoluce krajinnych strategii jakozto vyznamny
homeostaticky mechanismus krajiny je tedy vlastni predevsim ekologicky vyvazené krajing,
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strukturné ¢lenité, skladebné pestré, se stalym nebo smysluplné se vyvijejicim dlouhodobym

managementem a velkou mirou paméti.

Praha, srpen/prosinec 1991
(Pfednaska v ramci cyklu Seminaiti evoluéni biologie, PiF UK, 1993)
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PRILOHA 3: Rub Zivota (Ivan Horddek)
(Pfednaska na Ctvrtcich ve Viniéné 5. 11. 1993)

Kdybychom byli pozadani podat vycet podstatnych vlastnosti fenoménu Zivého,
vétsina z nas by patrné pronesla cosi o reprodukci, sebeobnové, proliferaci, zdokonalovani
atp. patrn¢ jen malokdo by pokladal za vhodné zahrnout do takovéhoto vyc¢tu fenomén niceni,
destrukce a autodestrukce, a uz viibec ne nebyti, nicotu, smrt. Tato skutecnost jiz sama o sob&
leccos vypovida.

Abychom se dostali k tomu, co chceme fici, zaposlouchejme se do bajky o medvédu a
burundukovi z pera Vitalije Bianchiho (kterouz jsem co separatni odtisk obdrzel letos na
Bilém mofi od syna jmenovaného). NuZe: Zil byl medvéd Iljonka a burunduk Kuzjar.
Posledné jmenovany byl v té€ dob¢ jesté zbarven po zplisobu svych rodstvenik, sysl a svist
monotonné Sedohnéd¢. 1 vsadil se jednou burunduk Kuzjar s medvédem Iljonkou, kdo ze
diive uzii prvni slune¢ni paprsek. I usedli bok po boku, avsak zady k sobé. Medvéd vyvolil si
pravem silnéjSiho vyhled do Sirokého udoli otevirajiciho se k vychodu. Burunduk piijal
kupodivu s celkem klidnym srdcem alternativu zbyvajici —pohled na zépad, kde se tycily
vysoké temné hory. Nu vot, sedi medvéd Iljonka a burunduk Kuzjar bok po boku nespousti
o€1 z horizontu, kdyz tu slysi jak burunduk svym pisklavym hlasem vola: vidim. A vskutku
vrchol temné hory zaii prvnim paprskem. V této chvili nés nebude ani tak zajimat fyleticky
dopad této situace —poboutreny medveéd poznamenal utikajiciho burunduka péti drapy své
tlapy (jejich stopy lze dodnes —jak se kazdy miize presvédcit —na zadech dotycného nalézt).
PovSimneme si jiného pouceni, které bajka piinasi: Pfitomnost jistého jsoucna, pifinejmensim
v instanci jeho prvni pfitomnosti, 1ze evidovat nikoliv pfimo, nybrz jako interakci s jinymi
jsoucny, jako zménu stavu jsoucen, jejichz ptitomnost byla jiz dfive evidovana. Nebudeme se
pii této ptilezitosti pokouset o diikaz, ze kazdou pfitomnost jistého jsoucna Ize evidovat pouze
a vylu¢né timto zplisobem — piijmémez to pro tuto chvili jako — feknéméz — predaxiomatické
tvrzeni. To, ¢eho si povSimneme, bude skute¢nost, ze jakkoliv je uvedeny poznatek natolik
trividlni, Ze mize patfit do zkusenostni vybavy sciuromorfniho hlodavce, pfi praci se
zkuSenost se z instrumentaria naSeho vykladového aparatu jaksi vytraci.

Az ptili$ Casto tak zapomindme, Ze nase piedstavy o skutecCnostech svéta jsou
v podstatné mife vyrazem kontextu, ve kterém je pojednavame, vyrazem toho, za co je
chceme, resp. za co jsme schopni je na zaklad¢ predchozich zkuSenosti, predstav ¢i koncepci
povaZzovat.

Ptitom dobfe vime, Ze namisto shora prezentovani interpretace stran ponékud
atypického zbarveni burunduka, jej mizeme pokladat za ucelnou adaptaci typu kryci kresby,
projev tandemové mutace genu xyz123 nebo, chceme-li, za ukazku ornamentalni hytivosti
piirody a manifestaci sebeprezenta¢niho aspektu byti zivych jsoucen. Tolerance, k niz jsme
nabadani duchovnim ovzdusim pozdni doby, ndm nejen umoziiuje, ale piimo piikazuje
vSechny nabizejici alternativy, tj. vSechna vysvétleni, ktera jsou mozna, tj. ta, jejichz
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nepravdivost nelze konstatovat s apodiktickou jistotou, pokladat za potencialn€ rovnocenné.
Cinime tak oviem jen do té chvile, nez z divodu (lezicich, mimochodem, vn¢ studovaného
jevu) stanovime posuzovanému problému uzsi, jednoznacnéjsi kontextudlni a pojmovy ramec
a omezime nas pohled na doty¢ny jev na n€kolik charakteristik, jimiz bude nadale pro nas
vymezen. Pfitom —ony charakteristiky napt. jméno jevu a relace k urcité obecning, resp.
jinému soufadnému systému —nejsou soucasti onoho jevu, ale nas samych. Chceme-li se tedy
na zéklad¢ dnesnich poznatki cosi dovédet o jevech samych, jsme nuceni provést rozbor
kontextu, zhodnotit vykladovy ramec, do néjz byl jev (bez naseho pti¢inéni) zasazen.

Ukazme si to nejprve na prikladé jevu, v némz nebyti nabyva vyznamu legitimni
soucasti evolu¢ni problematiky — fenoménu fyletické smrti — vymirani.

Tradi¢ni pohled (napt. Darwin v Origin of species) je vyrazem piedstavy izomorfie ptirodnich
procesii — vymirani je tu tedy chapano jako inverzni situace vznikani. Vyrazem téze viry (nyni
ovsem jiz takika nikdy neptiznané) jsou i soucasné koncepce (akcentované zejména
populac¢nimi genetiky apod.), v nichz makroevoluce je nahliZzena jako rozSifena verze
mikroevoluénich procesti — tj. adaptivnich reakci odrazejicich mezidruhové interakce typu
kompetice, predacniho tlaku atd., ptip. inaptivnich zmén typu genetického driftu apod. vznik
a vymirani jsou v téchto souvislostech nahlizeny jako vysledky jedné tfidy biotickych faktort.

V paleontologii, kdy nalezovy kontext je abioticky a nutné vede k asociacim o
abiotickych faktorech, je bioticka evoluce tradi¢né interpretovana jako adaptivni reakce na
zmény abiotického prostredi —klimatu, motské hladiny, salinity, magnetické polarity, globalni
oceanické cirkulace apod. odvracena stranka kreativni evoluce — vymirani — je zde pfirozené
vysvétlovana opacnym efektem tychz faktort.

Nekompatibilnost obou interpretac¢nich piistupi a odlisSnost poskytovanych
interpretaci vola po souborném feseni. Takovymto feSenim ma byt zndma hypotéza ¢ervené
kralovny (Red Queen Hypothesis) ptedlozen v r. 1973 vyznamnym americkym
evolucionistou Leight Van Valenem.

Van Valen zjistoval casovy interval dolozeného vyskytu riznych savcich taxont.
Predpokladal, ze postupem casu se diky zvySovani adaptivity, fitness apod. praimérna doba
prezivani taxonll v ramci jednotlivych fyletickych linii zvySuje.

Nicméné, jak v pfipadé savca kvartérnich, tak terciernich, tak mesozoickych dospél
kupodivu k velmi obdobnym obraziim. Vysledkem bylo tu zjisténi, ze pravdépodobnost
prezivani je v ptipadé recentnich savcich taxont taz, jaka vychazi pti hodnoceni
starotfetihornich faun i faun mezozoickych.

Van Valen vysvétluje tuto skutecnost tim, Ze mezi zivymi organismy a jejich zivym
prostiedim existuji permanentni ekologické vztahy, které utvareji jevovou stranku evoluce.
Tak napft. antilopy se vyvijeji ve sméru zdokonalovéani schopnosti unikat z dosahu predatord,
predatoii pak nezbytn¢ musi reagovat zkvalitnénim svych schopnosti antilopy chytit —
vysledkem je dynamicka rovnovaha, status quo, jakkoliv velké adaptivni zmény u obou druhti
probéhly. Toto je zhruba obsahem Red Queen Hypothesy. Ukazuje, ze aktudlni piezivani je
urceno nikoliv kvalitami subjektu, nybrz relacemi s biotickym kontextem, v némz se nachazi.
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Pfipomenme si ptivodni metaforu vyjadiujici jeji obsah (L. Carroll: Alenka v fi$i za
zrcadlem): “Kralovna uhanéla, Ze ji Alenka sotva stacila; a Kralovna porad kticela: “Rychleji!
... Nejpodivnéjsi na tom bylo, Ze stromy a jiné véci kolem se nehybaly z mista; at’ bézely
seberychleji, jako by viibec nic nenechavaly za sebou. Copak se kdeco pohybuje zaroven
s ndmi? ... Kralovna, jako by uhodla jeji myslenku, kiikla: “Rychleji! Nech mluveni! ... , Uz
tam budem?” vyjekla kone¢né Alenka. “Coze, budem!” opacila Kralovna, “Vzdyt jsme tam
uz pred deseti minutami byly! Rychleji!” ... “Jak vidis, tady musis§ bézet ze vSech sil, abys
setrvala na jednom mist¢. Chces-li se dostat jinam, musi$ bézet alespon dvakrat tak rychle!”

Na piikladu RQH vidime, Ze teprve soustfedime-li sviij zajem na aspekty vymirani a
zaniku, zaCina byt ziejmé, co je pro jsoucnost populace, taxonu, vyvojové linie podstatné.
Totiz to, ze samy o sob¢ nejsou zdrojem svého ¢asu a svych vyvojovych zmén —tim jsou
jedin¢ skrze interaktivni vztah s okolim. To, co popisujeme jako aspekty jejich evoluce, je
fakticky daleko spiSe aspektem kontextu, v némz se nachézeji.

Hypotéza Cervené kralovny ukazuje oviem jestd jinou skuteénost. Zamyslime-li se
totiz nad diskutovanym zjisténim, lehce zjistime, Ze konstantni pomér vymirani sam o sob¢&
neimplikuje nezbytné situaci cervené kralovny. (Jakkoliv zjisténi je velmi zajimavé zejm.

v souvislosti s tzv. Willisovym jevem) Navic, na druhé stran¢, namisto situace ¢ervené
kralovny lze stejn¢ dobte predpokladat, ze bez vnéjsi intervence, bez disturbance, bude
vysledkem ekologickych interakci spise stabilni koexistence a staze nez zvySovani tempa
adaptivnich zmén. Pro tuto chvili ponechme dalsi rozbor této otazky stranou (snad se k nému
dostaneme pozd¢ji). Poznamenejme pouze, Ze pocit vystiznosti a nemalé vypoveédni hodnoty
této metafory je bezpochyby podminén predevs§im aktudlnimi poméry amerického Zivota a
kazdodennimi zazitky ucastnika védeckého procesu zvlast (ostatné, vysvétluje a zdiivodiuje
nezbytnost zavratného tempa jimz jsme prohanéni po stezkdch poznéni a zivota —“zviratka to
délaji také tak!”). Pasobivost a potifebnost takové metafory (jakozto legitima¢niho mytu) je
znacnd, Ze uvazovat o alternativni hypotéze vlastné uz neni tieba.

Tento aspekt Red Queen Hypothesy nam budiz varovanim pro dal$i uvahy,
vybidnutim k obezfetnosti pfed samoziejmostmi toho, co se nabizi, pted apodikti¢nosti
tradi¢nich vysvétleni.

Pokusme se nyni s timto vybavenim zamyslet nad dal§im aspektem evolu¢ni
problematiky.

Vlastné od viibec prvniho ¢tvrtecniho seminate pied fadou let se zcela pravidelné
vracime k jednomu a témuz tématu. Kolem a kolem uvazujeme na jedné stran¢, v ¢em je nam
grandi6zni stavba darwinistického pohledu na déni v ptirodé celkem piijemnym obydlim,
pricemz takika soucasné hleddme cestu, jak se z tohoto dokonale uzaviené¢ho doméaciho
vézeni dostat ven — do piirody. Uvahy o pluralité svétd, autopoiesi ¢i Lavelockova koncepce
Gaii budiz tu pfipomenuty jako nékteré z konkrétnich tematizaci diskutované situace.

V jistém smyslu predstavuji tyto koncepce navrat k preddarwinovkym nahlediim na
prirodu, pfedstavam o jednoté svéta v jeho mnohosti, provazanosti vSech jednotlivin jej
tvoticich, esencidlni skrytosti povahy véci, jejichz smysl je indexovan imyslem Bozim.
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Darwinovskym pohledem je centralni kategorie pfirody ¢i svéta nahrazena kategorii individua
a druhu. Na rozdil od diivéjsich predstav se zde neuvazuje o tom, ze smyslem déni je jisty
celek, o tom co je dobré pro celek, jehoz je subjekt evoluce celkem nepodstatnou soucasti.

Vratme se tedy v této souvislosti jest¢ jednou k problematice adaptace jakozto kvalité
podminujici opak vymirani —tj. jsoucnost zivého.

Darwinovska adaptace je to co je dobré pro organismy, jez jsou jejimi nositeli, nikoliv
pro dobro skupiny, druhu, ekosystému apod. Na rozdil od stfedovékého mystika ¢i
naturfilosofa pocatku 19. stol. Darwinista rozhodné netekne, ze vcely produkuji med, aby
poskytovaly potravu medvédovi. Od predchozich piedstav, takovouto interpretaci
pfinejmensim tolerujicich, doslo zde k velmi radikalnimu zGzeni (nebo chcete-li —tj. v jiném
pojmoslovi —zpiesnéni) obrazu ptirody a povahy déju prirodu vytvarejicich. Pies
produktivnost tohoto koncepéniho posunu, ukazuje se ovSem dnes i toto zizeni —zpiesnéni

nedostate¢né a az prilis tolerantni vici “nevédeckym” takika “naturfilosofickym”
intervencim. Potfeba nové analyzy a nového zptesnéni je tedy nasnadé.

Piedni soucasny evolucionista Richard Dawkins poklada v téchto souvislostech
otazku: “Jestlize fikame, ze adaptace je pro dobro néc¢eho, co je tedy ono néco?” Dawkinsova
odpovéd’ je dobie zndma a 1 v ramci téchto prednasek byla vicekrat diskutovana. Zopakujme
jiis nékterymi méné zietelnymi detaily: To néco je jednotka ptirodniho vybéru — optimon.
Co fysicky ptfedstavuje tento optimon? Dawkins odpovida “replikatory zadrode¢nych linii” —
ona jsoucna, ktera jsou pravé schopna zmnozit svoji jsoucnost, tj. vytvorit kopie sebe sama.

V knize Extended Phenotype v této souvislosti vysvétluje: “Svét ma tendenci
automaticky se zapliiovat replikatory zarode¢né linie, jejichz aktivni fenotypické efekty jsou
takové, ze zajistuji uspésnou replikaci. Prave tyto fenotypické efekty jsou to, co nahlizime
jako adaptace k preziti. Kdyz se pak budeme ptat: k pteziti koho? zakladni odpovéd’ bude?
nikoliv druhu ¢i skupiny, nikoliv jednotlivého organismu, ale odpovidajicich replikatort
samych o sob&.” Replikatorem oznacuje Dawkins “cokoliv ve vesmiru, co vytvari své kopie”.
Geny, memy apod. Opakovanou aplikaci (pro zajimavost: tj. replikaci) algoritmu této ivahy
dospivame pak lehce ke konceptu sobeckého genu a zvlastnostem navaznych obrazii svéta.

Je to myslim predevsim obecnd zkuSenost, resp. tradicni zptsob sebereflexe, diky
kterym se dosud ptece jen zdrahame pohliZet na sebe jako na pouhd vice ¢i mén¢ mechanicka
vehicula, jejichz jedinym smyslem je zajistit byti a replikaci jakési krajn¢ obskurni entity,
véci, nemajici ¢as ani rozmér, barvu, vini ani jinou kvalitu —toho co Dawkins nazyva sobecky
gen.

Vyrazem kritickych postoji jsou nejen nekone¢né a nikam nevedouci diskuse o tomto
predmétu na naSich prednaskach, ale i analogické rozpravy na strankach védeckého tisku.
Rozbor protiargumentl omezme pouze na konstatovani, ze patrné jedinymi ziejme skuteéné
relevantnimi protiargumenty jsou poukazy k tomu, ze fenotypické vlastnosti (traits) jako to,
co je materialnim vyrazem adaptace, nejsou vylu¢né vysledkem selekce a mohou se vyvijet,
aniz by byly adaptacemi v dawkinsovském slova smyslu (viz. ndhodné kombinace, mutace,
Gould a Lewontinovy spandreis of San Marco, epifenomenalni znaky, vlastnosti vyvijejici se
skrze souvislosti s jinymi znaky a konkrétnimi lokalnimi podminkami napft. vazba gent,
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pleiotropni efekt — cf. Téz Waddingtontiv termin epigenotyp. V neposledni fad¢ —tada
vlastnosti je vyrazem povahy fyzikalniho svéta, napt. skute¢nost, Ze organismy maji vahu —
studovat tento jev a adaptivni relace této skutecnosti je zjevné krajné neproduktivni).

Nutno konstatovat, Ze tyto argumenty fakticky nikterak nezpochybiiuji pohled
Dawkinstv, striktni oddéleni replikatoru a vehicula (¢i — cheete-li interaktoru), ale predstavu,
ze evoluce je vyvojem adaptaci, ze je procesem hromadéni adaptivnich zmén, tj. konceptudlni
tvrzeni onoho vykladového systému, v jehoz prospéch ma byt protiargumentace vedena.

Jinym typem argumentace je analyza otazky: jaké entity lze pokladat za nositele
adaptace. Zde lze ukazat, Ze vehicula ¢i interaktory jsou rozhodné jsoucna, kterd jsou nejen na
adaptaci ucastna, ale jejichz jsoucnost je danou adaptaci podminéna. Z tohoto hlediska lze na
Dawkinsovu otazku odpovédeét i tak, Ze to, pro co je adaptace dobrd, jsou organismy —
interaktory, nikoliv jejich jednotlivé soucasti, v€etné toho, co Dawkins oznacuje za
replikatory. Tato ivaha, jakkoliv vtipné zohlediujici tradi¢ni pohled, nevypovida ovSem o
ni¢em jiném, nez o nasi vife v to, ze dawkinsovskym optimonem musi pfece byt organismus,
tak jek tomu je jiz od dob Darwinsovych. Zamérné ptehlizi, co je nevyslovenym jadrem
diskutované otazky a nejsilnéj$im apriornim argumentem pro spravnost Dawkinsovy
odpovédi —totiz fakticky obsah darwinistického pojmu adaptace. Adaptace je tu vztah,
bychom mozna ptece jen méli pfipomenout zndmé argumenty tykajici se centralnich pojmu
survival of the fittest —toho, ze survival and fittest je vécné totéz (prezivaji nejschopnéjsi —a
nejschopnéjsi jsou ti, co prezivaji). Jako dokonalé tautologie je tvrzeni, Ze podstatnym
mechanismem evoluce je prezivani nejschopnéjsich, bezesporna a invariantni vici
jakymkoliv prostorovym, casovym a kontextualnim posunim.

V jiné formulaci (Wilson 1975) je adaptace struktura, fysiologicky proces, ¢i vzorec
chovani, umoziujici svému nositeli i¢inn¢ji prezivat a rozmnozovat se, nez je tomu u
ostatnich jedinct. Jinymi slovy: mirou adaptace je selekcni, resp. reprodukéni efekt. —Ostatné,
neni to jen vztah kvantitativni —selekéni, resp. reprodukéni efekt je jedinym diivodem toho, ze
danou strukturu, proces atd. pokladame za potiebné oznacit za adaptace. Stru¢né feceno,
pojem adaptace je vécné identicky s pojmem selekéni zvyhodnéni, resp. zvyseny reprodukéni
efekt. A obsahem vsech téchto pojmi je poukaz k realné existenci jistych biotickych objekti,
k tomu, Ze cosi je. Protoze pojem adaptace je mj. vyrazem miry, vyjadienim vysledku
srovnani riznych jsoucen, vyjadiuji pak diskutované pojmy rozdily v poctu kopii, v nichz se
dana jsoucna vyskytuji (viz reprodukeni efekt). Jestlize tedy pojem adaptace je ozna¢enim
toho, ze doty¢né jsoucno se vyskytuje ve vice kopiich nez jina jsoucna, je fakticky pouze
jinym oznacenim schopnosti doty¢ného jsoucna vytvaret kopie, tj. kvalit oné jeho slozky,
ktera je schopna kopie vytvorit, kterd vytvari své kopie. A to je ex def. replikator nikoliv
interaktor, tj. vehiculum replikatoru.

Zopakujme si pro poradek Dawkinsovu otazku: “Jestlize fikame, ze adaptace je pro
dobro néceho, co je tedy ono néco?” a pripomenime, ze ur¢eni dobré znamena v téchto
souvislostech existencni funkci: tedy bud’ byt ¢i nebyt. Jestlize odpovime dobré je byt, zni
nase otazka: mnozstvi kopii je bytim ¢eho? Nu inu, doty¢nych kopii €ili toho, co je jako kopie
konstituuje tj. (ex def.) replikatoru. Vidime tedy, ze Dawkinsova tivaha je tiplnou tautologii,
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jinymi slovy je logicky bezespornd, naprosto jednoznacna a neottesitelna. Ovsem jen potud,
pokud je uvazovana jako formalné-logicky vyrok, tj. bez svych predpokladi. Jestlize se nam
tedy predstava sobeckého genu a vSechna z ni nezbytné plynouci obludnosti nezdaji byt prilis
vérnym vystizenim povahy Zivota a smyslu déni, musime se vymanit z koncepéniho ramce
nasi otazky a zamyslet se nad nevyf¢enymi postoji, na nichz je zalozena. Vyjdeme-li ze shora
provedeného rozboru, dospéjeme tu lehce k jedinému moznému zévéru: bud’ vse, co
Dawkinsova uvaha implikuje, je naprosto spravn¢, nebo na otazku, co je podstatné pro byti
zivota, co je dobré a co je adaptace, nelze odpovédét: jsoucnost sama, realna existence.
Jinymi slovy, Ze vlastni povahou svéta neni to, Ze je, ze neplati jeden z nejsamoziejméjSich
predpokladi naseho poznavani, totiz, ze veskera podstatna poznani o svété lze ziskat
zkoumani jsouciho.

Tato moznost je ovSem pfinejmensim dosti neobvykla a pon¢kud zardzejici.

Je ptece vice nez nasnad¢, ze povahou svéta neni jeho nebyti a sebepecliveéjsim
zkoumanim takovéhoto nebyti, nicoty, nelze odkryt nic nez opét nicotu.

Je tomu ovSem skutecn¢ tak?

Elementarni kazdodenni zkusenosti kazdého z nés naznacuji, ze cela zalezitost neni
zdaleka tak transparentni, jak by se zdalo. Jednim z dokladu tohoto tvrzeni miize byt napf.
zkuSenost intencionality (tj. napf. propojeni kazdého slova s nevyic¢enymi tenzemi, jejichz
prostiednictvim je vyrok orientovan). Jinym je napf. chovani typu apetence — neklid a posléze
pohybova aktivita intendovana pouze a vyluéné zménou stavajiciho — cekanim na spoustéci
reakce jistych instinktivnich reakci.

Intendovany obsah slova, vyroku, myslenkového aktu neni v nich samych obsazen,
neni jejich explicitni soucasti, a tedy neni soucasti ptitomnosti doty¢nych jsoucen. Nejsou
tedy nase slova, vyroky, skutky v jistém smyslu vztahovanim k nejsoucimu? Neni neklid a
aktivita apetujiciho zvifete hledanim nejasného? — néceho, co dosud neni pfitomno —sice
muze, ale také nemusi byt potkdno? V téchto souvislostech obvykle namitame: intenci slov
jsou jisté, fakticky existujici i kdyz neztetelné tenze; intenci myslenkovych aktt, ¢inti apod.
jsou ideje indexujici aspekty svéta bez ohledu na povahu jednotlivé ptitomnosti. Slova,
myslenky, ¢iny jsou tak jen jisté zplisoby, jimiz pro sebe zpfitomnujeme pravé nékteré
z aspektl svéta, existujiciho o sob€ v nds a mimo nas. Znamena to tedy, ze svét je konecné
dan a zalezi jen na nasi pili, vytrvalosti a dislednosti, kolik z jeho povahy pro sebe (tj.

k naSemu uzitku) zpfitomnime? Od pfitakani je tu jiz jen kracek k mysleni designéra nasi
védy, z jejichz vyplodii jsem se v dobach svého pohnutého plisobeni v akademii védectvi
vzdy uptimné tésil. Kazdy ustav mél totiz dle poc¢tu pracovnikli na kazdy rok naplanovan
pocet objevu a vynalezi, specifikovanych navic dle vyznamu do asi 6 riznych kategorii.
Popravdé feceno, dnes jiz se necitim pfili§ opravnén podobnym piedstavam se vysmivat.
Mozn4, Ze to bylo spise jen mé nepochopeni smyslu védectvi, co mé¢ nutilo poukazovat na
zkuSenost, ze bytostnym momentem védecké cinnosti, tim, ¢im véda mtze byt podobné
lakava jako milostnd dobrodruzstvi, je prave to, ze vysledek neni znadm, ze to, co skrze vlastni
aktivni u¢ast bude, nebylo a neni. Ze neni-li védecka ¢innost indexovana pocitem ne
nepodobnym radosti z rozbalovani ne¢ekané¢ho darku, ztraci cosi velmi podstatného ze svého
ptivabu a pfitazlivosti. Ze tomu tak v dnesnich tovarnach na védu je pohtichu az piilis Gasto,
je veéc jind, jez sama o sob¢ by stala za podrobny rozbor. My se nicméné omezime na
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konstatovani, Ze nejbéznéjsi lidska zkuSenost nas udi, ze prave v onéch ¢innostech, skrze néz

9
pocitujeme radost ziti, v onéch okamzicich, jimiz jsme, se vztahujeme nikoliv k tomu, co jest,
nybrz k tomu, co neni.

Jestlize ovSem univerzalnim vykladovym kontextem, v némz konfigurujeme své
vypovedi o svéte, je predstava, ze sveét je mnozinou jsouciho a Ze skrze jsouci je ziplna
pochopitelny, pak chceme-li byt ve svych vypovédich disledni, musime poptit bud’ realitu a
vyznam onéch ¢innosti a okamzikii, nebo validitu doty¢ného vykladového kontextu.

Co s tim? Neni nakonec opravdu mozné, Ze v naSem poznavani svéta si skutecné
poc¢indme s eleganci a vychytralosti medvéda Iljonky?

Jestlize ano, jaké jsou pficiny tohoto stavu, kde jsou kofeny naseho opominuti. Pro
odpovéd’ na tyto otazky se musime vypravit dosti hluboko —pfinejmensim ke zdrojim

paradigmatu nového veku.

Nez tak u¢inime, pfipomenme, ze k dispozici tu jsou v zasadé dvé cesty. Prvni je
zdanlive rychlejsi, ucinngjsi a radikalngjsi. VSemu, co je zdrojem potizi, fekneme ne, a
vydame se prosté jinym smérem, jinak. Druhd cesta na prvni pohled neskyta pfilisnych nadéji
—je cestou kompromisu, dialogu a hledani pozitivnich obsahti v tom, co chceme piekrocit.
Predstavuje zdlouhavé, nezazivné a jen malo atraktivni rozebirani toho, co je; toho, ¢eho se
fakticky chceme zbavit.

Budeme-li chtit konotovat diskutované moznosti dal§imi vyznamy, mizeme napf. fici,
ze v oblasti intelektualniho tazani je prvni cesta postupem nedockavého nevzdélance, druha
pak kultivovaného znalce, dobfe integrovaného v societé i problémovém kontextu. Obecné
lze tici, ze opera¢nim algoritmem prvni cesty je ¢in, skutek, jistota, v druhém ptipadé pak
zamysleni, o¢ekavani, hledani, nejistota ptistiho; prvni cesta je cestou hrdinskych ¢ind, druha
je postupem zbab¢lce.

Budiz ovsem v téchto souvislostech pfipomenuto, Ze zbabélost tfeba soucasné nahlizet
jako podfizeni sebe sama fadu jsouciho, tj. jako vyraz chténi zit, tedy vyraz zivotni energie,
zatimco hrdinstvi jako vystaveni sebe sama proti svétu znamena nutné poukaz k nebyti — at’
uz v instanci negace (nic¢eni, zpochybnéni, degradace) toho, ¢im nejsem (tj. jistych soucasti
svéta) nebo sebe sama. Jinymi slovy, v prvnim ptipad¢ platime za rychlost a u¢innost svého
postupu ztratou jistych souvislosti se svétem, tj. prohloubenim izolace od byti svéta. Adorace
vyluénosti, jedinecnosti a hrdinstvi je tu pak kompenzujicim postojem, legitimujicim
osamélost, kterou tu nezbytné nabyvame.

Mame tedy dvé cesty, jak reagovat na krizi paradigmatu, na to, Ze svét, ktery jsme si
k obrazu svému vytvortili, neni zcela uspokojivy, nejen ve své kazdodenni praxi, ale i
v instanci svych interpretac¢nich nastrojii. Prvni, hrdinskou — zanechat v§e vlastnimu osudu a
vydat se zcela jinam, napt. k moudrostem preddescartovskych koncepci, nebo do svéta poezie
a mimovédeckého ziti.

Druhou, pfi niz se nevyhneme hledani pozitivnich momentt uvnitf paradigmatu
s cilem krajné nejasnym a mlhavym —nalezeni toho co je prvotnim zdrojem stavajici krize.
Tento tkol je o to obtiznéjsi, Ze jej Ize realizovat pouze zevnitt —jazykem a mentalnimi
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prostiedky, jimiz je paradigma budovéno a jimiz se vubec Ize v tomto prostoru pohybovat.
V praxi to znamena ukazat jazykem novovékého mysleni (potazmo védy) pravé ony
skutecnosti, na néz svou povahou tento jazyk ukazat neni schopen. Tedy, ukazat svymi
prostiedky meze sebe sama — a tim také okraje oné Casti svéta, kterd se nachazi vné —tj. vné
paradigmatu. Ale pravé o to nam jde.

Jakkoliv jakoZzto osamély nevzdélanec nejsem k podobné cesté piilis disponovan,
pokusim se alespoil naznacit par vahavych kracka.

Ucinme nejprve kraticky exkurs do sféry soucasné biologie, do poznatkli o onom
aspektu, jimz nebyti univerzaln¢ a zcela nezakryté vymezuje povahu zivého — o fenoménu
smrti. Mimoradné cenné poznatky v tomto sméru byly v poslednich letech ziskany na
bunécné urovni a tak , jakkoliv malo jsem k tomu kvalifikovan, pokusim se o jejich stru¢né
priblizeni. V r. 1972 ukazali Kerr, Wyllie and Currie, Ze cytologické charakteristiky pfirozené
smrti a bunééné smrti pii patologickém procesu jsou diametralné odlisné. V druhém piipadé,
tj. pfi zevnim zasahu zvétsuje bunka objem a posléze lyzuje. Bunéény obsah se vyléva do
okoli, indukuje zanétlivy proces, resp. analogickou reakci sousednich bun¢k. Tento proces je
oznacovan jako nekroza. V ptipadé normalni bunééné smrti dochazi naopak k tomu, ze jadro
a cytoplasma zmensuji objem, ptip. se rozpadaji na kondezované fragmenty. Dochazi
k rozpadu cytoskeletu, oddéleni cytoplasmy od membrany, buiika se zhrouti dovniti. Takto
pozménéna buiika je fagocytovana makrofagy aniz by doslo k ovlivnéni mezibunécného
prostiedi. Tento proces je oznacovan jako apoptéza. Tomuto procesu predchazi zvyseni
syntézy specifické messenger RNA, pfic¢emz smrt mize byt oddalena aplikaci inhibitorti
RNA, resp. proteosyntézy. Apoptoza je tedy smrti vyvolanou inherentnim programem, je
bunécnou sebevrazdou.

Takovato alternativa byla dlouho podceniovana nebo viibec popirana —vzdyt predstava
programované smrti je cosi co s nas§im pohledem na zivot, jako rist, proliferaci a vyvoj je
zjevné jen malo slucitelnd. Nicméné i zde byla vzdy k dispozici fada skute¢nosti explicitné
ukazujicich, ze bez programované smrti specifickych bunéénych populaci by asi sotva bylo
mozné realizovat mnohé kroky organismalni morfogeneze. Typickym piikladem je napft.
odstranéni ocasu pulcti Zab, potlaceni archaickych slozek urogenitalniho systému
v embryogenezi sav¢ich gonad, resp. eliminace primordidlnich bun¢k migrujicich
inadekvatnimi drahami apod.

Dalsi vyzkumy ukdazaly, ze spousténi sebevrazedného programu mozno zablokovat
ptitomnosti specifickych signald, typicky napt. hormond, resp. tkanovych hormont apod.

Tyto poznatky Ize shrnout do konstatovani, ze proliferace buiiky je podminéna
pritomnosti signalt jinych buné¢k, kontextem, do n¢hoz je buitka povahou svého vybaveni
vrzena. Bez takovychto signalti dojde diive ¢i pozdéji ke spusténi programu bunééné
sebevrazdy a k apoptoze. Jinymi slovy, bunka je bytostn¢ zavisla na vnéjsich podnétech.
Nutno zdiraznit, Ze tyto podnéty ptisobi ve smyslu faktori omezujicich, tj. takovych, jez vice
¢i méng¢ specifickym zptisobem zamezuji uplnou derepresi genomu.
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Z tohoto pohledu zda se byt velmi opodstatnéné nahlizet mnohobunécény organismus
jako slozity systém vzajemnych referenci udrzujici prostfednictvim sité specifickych signala
navazné slozky v optimalnim stadiu rozvoje. Zcela zietelné to je zejména v piipadé bunck
hlavnich informaénich soustav —imunitniho systému a nervového systému. Role vnéjSich
signalii v realizaci neurotrofniho vztahu jejich selekéniho plisobeni na dynamiku rozvoje
neuronove sité —je zejména v souvislosti s extenzo-celularnim spojenim (tj. interaktivnim
spojenim neuritl s ektodermalnimi bunkami povrchu téla, resp. buitkami ektomezoblastu)
patrné rovnéz jednim z velmi podstatnych faktord morfogeneze (zejm. desmogenni osifikace
apod.) a zejména pak povrchové integrace obratlov¢iho jedince.

Vysledky téchto studii, jimiz se (soudé z poctu citaci) zabyva dnes fada svétovych
pracovist naznacuji potiebu dosti radikalni zmény pohledu na fenomén bunécné smrti a jeho
integracni vyznam. Z hlediska naseho zkoumani shriime:

(1) Ptirozena smrt bunék je generovana zevnitf buiiky. Jeji jevovou strankou je preruseni
kontaktt s okolim (latkovych i mechanickych), odblokovani jistych dosud reprimovanych
slozek hereditarni vybavy a vnitini zmény ustici do zhrouceni cytoskeletu a uzavieni bunky
do sebe.

(2) Soucasti genomu je program bunééné sebevrazdy (se shora popsanymi jevovymi
formami). Tento program je primarné, podobné jako jiné slozky eukaryotniho genomu,
reprimovan — uvedeny stav je prodluzovan intervenci specifickych vnéjsich signala
produkovanych jinymi bunikami.

(3) signaly zabranujici odblokovani sebevrazedného programu maji povahu latkovych ¢i
fysickych podnétii —obecné feceno jsou tim, co neni soucasti vlastni buiiky, ale ¢imsi, co je
sice produktem-artefaktem zivého samo o sob¢, ovSem zivym jsoucnem neni.

Jinymi slovy, bunky samy jsou nositeli svého nebyti — jejich findlnim programem je
autodestrukce. Akt zivota nutno z tohoto hlediska nahlizet jako vysledek interakce vnéjSiho a
vnitiniho. K tomuto banalnimu konstatovani ptispivaji ovSem diskutovana zjisténi zplisobem,
ktery podstatné¢ pozménuje obvykla koncepéni ramec. Ukazuji totiz, ze primarnim aspektem
vnitiniho, tj. onoho jsoucna, jemuz po pravu priznavame povahu zivého, je nebyti, zatimco
jako zdroj zZivota, jako agens byti vystupuje zde aspekt vnéjsiho, v instanci latky, signalu, tj.
¢ehosi, co samo o sobé vlastnost zivého nema.

Pokusme se nyni zamyslet, zda cosi podobného nelze rozpoznat rovnéz na jinych
organizac¢nich urovnich zivého. Pro tuto chvili chci opominout ptilezitost k méné ¢i vice
duchaplnym ukazkam, jak v pojmoslovi tohoto kontextualniho ramce interpretovat jevy na
jinych organiza¢nich urovnich (napt. vymirani jako uzavirani fyletické linie do ramce jiz
ziskanych adaptaci, etc.). Neodpustim si pouze jediny dalsi ptiklad z tohoto okruhu —ze sféry
psychické organizace —tim spiSe, Ze jde o ivahu o padesat let starsi nez zjisténi, na nichz je
diskutovany konceptualni posun zalozen. V knize Za principem slasti formuluje S. Freud
zéakladni polaritu pudi odlisnosti (-Senim) pudt egoistickych a sexualnich (prvni oznacuje
jako pud smrti, druhy jako pud zivota). Prvni je orientovan dovnitt, je zdrojem
dezintegracnich tendenci, neni-li kompenzovan vnéjsimi intervencemi (skrze spojujici pud
zivota), vede k omezeni kontaktd s vnéj$im a posléze destrukénim zménam subjektu.
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Pud smrti jako vyraz dostfedivé tenze — tendence pohlcovat je zakladnim zptisobem
vztahovani, s nimz savéi novorozenec ptichazi na sveét.

Dalsi diferenciaci nabyvaji na vyznamu tenze, jimiz se zaklada aktivni vztahovani
k vnéjsimu —jejich zadkladnim vyrazem je orientace vn¢ a nalezeni argumentu NE.

V dalsim stadiu rozviji se tenze integrujici ob¢ polarity (tj. dovnitf a ven), tenze
zakladajici schopnost byt sdm sob¢ vnéjsi intervenci — tj. interaktivné ovliviiovat zptisob a
prabéh svého vztahovani.

Toto jsou tii nejzakladngjsi stadia, jimiz se na Grovni nevédomé organizace utvari
tenzni systém vztahovani ke svétu. Je to zaklad, na némz je pozdéji (jako replikace tychz
principti) budovana konstrukce védomych procest a jejich projekci do komunikac¢niho
prostiedi, posléze civiliza¢ni ¢i socialni obraz vztahovani. Védomym vyjadienim této povahy
tenzniho systému naSeho vztahovani je zndma tridda dialektického procesu (these-antithese-
synthese Ci pozice-negace-negace negace). To je ovSem pouze stranka deskriptivni, jez jako
akt védomého vztahovani mize byt realizovana v urovni individudlni, nikoliv ov§em v tirovni
socialniho védomi. Lze ukézat, ze socialni zvédoméni tohoto tenzniho systému nebylo dosud
dokonceno.

Toto konstatovani do zna¢né miry piedznamenava nas zajem o analyzu zaklada
paradigmatu — tj. objasnéni intencionality kontextového ramce, v némz se pohybujeme.

Nez se do tohoto ukolu pustime, shriime, ze predchozi priklady naznadily, Ze moment
nebyti, roli nejsouciho a podobné skute¢nosti, jejichz vyznam jsme zprvu podcenovali, bude
zde zadouci vzit v potaz. Mimo jiné jiz proto, Ze diskutovana zjisténi nas nuti k dosti radikalni
prestavbé nazord na aspekt zivého a smysl déni v prirode¢.

Pilitfovym dilem explikujicim zékladni stavebni kameny soucasného paradigmatu je
Descartova Rozprava o metode. Pokladam predem za potfebné zdiraznit, ze jde o dilo, které
odzbrojuje nejen precizni dislednosti vyrokovych soudi, ale predevsim sebeznicujici
upfimnosti, s niz se autor cele, za cenu sebe sama k poznani dostava. Presto jiz samotné
zaveéry Descartovych tvah tstici v oddé€leni téla a duse, pfiznani dusevniho vyluéné
poznavajicimu subjektu a ndsledné vidéni télesného zivota jako mechanismu, jako sekvence
vzajemné jednoznacné ur¢enych mechanickych déju atd. skytaji varovny signal, ze ptes
dokonalou sekvenci logickych inferenci musi zde byt cosi, co zcela v pofadku neni.

Pokusme se nejprve sledovat Descartovu cestu. Pfipomenime si jesté jednou tivahu o
dvoji cesté z krize paradigmatu. V letoSnim roce tolikrat zminované srovnani Komensky —
Descartes nam mozna poslouzi jako metafora pti hledani aspektti Descartova pohledu.
Podobné jako Komensky putuje Descartes po svéte (fysicky 1 mysSlenkove) a hleda smysl
déni, pravdu a povahu svéta (doba asi na to byla opravdu zrald). Oba ji nachazeji v zasad¢
tamtéz —ve svém nitru ucastném na bozi dokonalosti. Rozdil je ovSem ve zpiisobu jak se ji
zmocnuji —v cesté, po které se pohybuji. Rozdily v orientaci, postulatech, dosahu a dopadu
jejich dila jsou v tomto sméru velmi ilustrativni. Descartes nema ono bezpecné zazemi
vzdélanct, kultivované ¢etbou klasikt, uctou k tradici a spolecenskymi styky. Jeho osamélé
hledani pravdy je poznamenano nemilosrdnou a sebeznicujici upiimnosti a az nelidskou
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dislednosti. Na rozdil od intelektualni hry vzdé€lance je jeho cesta nedo¢kavym naléhavym
tazdnim védychtivého primitiva, trpiciho svou nespokojenosti a genialniho. Komensky
shromazd’uje rozsahlou knihovnu, za posledni penize kupuje autograf Kopernikova De
Revolutionibus orbium coelestium, pro Descarta jsou to posléze jen zdznamy predchozich
neuspéchi, papirové moudrosti. Descartes hledd smysl a povahu svéta v ném samém —z n¢ho
a ze sebe. Hled4 jasné a zfetelné. Sled pochybnosti o jsoucnosti svéta Usti posléze do poznani
jediné, konecné jistoty —jsoucnosti sebe sama v aktu pochybovani — ... i kdyz jsem chtél
myslit, ze vSe je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval, -a
pozoruje, Ze tato pravda: myslim tedy jsem, je tak pevna a jista, Ze ani nejvystiednéjsi
predpoklady skeptikli nejsou schopny ji otféast, soudil jsem, Ze ji mohu pfijmout bez obav za
prvni zasadu filosofie, jiz jsem hledal.” ...

Descartovi se podatilo néco, co nikomu pted nim —nalezl onen ptislovecny
archimedovsky pevny bod. A Ze jeho prostfednictvim se svétem zahybalo dosti podstatné,
vidime na kazdém kroku. Jakym zptisobem se tato operace provadi? — co je jadrem
(Descartovy) metody? Nuze, dekompozice neuvédomovaného svéta prosttednictvim
argumentu non a vybudovani nového obrazu svéta takového, ze vSechny jeho prvky byly
predem kriticky oSetfeny naSim poznavacim aparatem, tj. byly pfedmétem mysleni a byly
shledany jasnymi a zietelnymi, na rozdil od véci rozumu (res cognitans), které nemaji fysicky
rozm¢r, jsou veéci svéta (res extensa) charakterizovany umisténim v prostoru, aspektem
rozlehlosti. Jako takové jsou ziplna uchopitelné geometrickym uvazovanim.

Uvédomme si jesté jednou, co bylo zde provedeno: byla to jista algebraicka resp.
topologicka operace. Skutecnosti pfirozeného svéta byly prostfednictvim jistych filtrti a
transkripnich mechanismt ptepsany do formaln¢ dokonalého, upln¢€ geometrizovatelného t;.
mj. synchronniho (bez¢asového) svéta res extensa. Pochopitelné, ze nelze ocekavat, ze tento
ptepis je identickym zobrazenim —naopak. Véci, které se stavaji soucasti svéta res extensa,
maji praveé takové vlastnosti, které jsem schopen myslet —tj. beze zbytku jim rozumim a umim
s nimi zachéazet. A to nesrovnatelné rychleji, efektivnéji a ucinngji nez s jakymikoliv jsoucny
prirozeného svéta. M. j. je tomu tak také proto, ze svét res extensa nema ¢asovou dimenzi,
jsoucna, jez jej tvofi, Ize proto (na rozdil od véci ptirozeného svéta) vnimat a myslet soucasné
—jako soucast ¢ehosi neménného, trvale platného a formalné¢ dokonalého, tedy vyraz jistych
pravidel, ktera Ize s vynaloZenim patiicné pile odhalit a vyuzit k dalsSimu prospéchu sebe 1
lidstva. Proti tajuplnosti, nejasnosti, neptedvidatelnosti a nebezpecnosti ptirozeného svéta je
to svét, kde je mozné veédét si rady v kazdé situaci, kde vskutku zalezi jen na nasi vuli,
dovednosti a chténi, co vSe pro sebe ziskame. Svét res extensa je beze zbytku
matematizovatelny a ptistupny aparatu deduktivnich inferenci. VSechny jeho slozky jsou
vysvétlitelné, resp. uchopitelné jako instance jistych obecnin. Zda se byt tedy nanejvys
opravnéné pozadovat, aby nase vypovédi o svété byly konfigurovany prave tak.

V tomto smyslu je Descartv postoj vskutku predobrazem ¢lovéka moderni doby,
objevitele skladacich metra a délnika védy. Jeho uvazovani je stejn¢ dokonalé a logicky
bezesporné jako cesta Dawkinsova —ostatn¢, v moderni védé neni snad oddangjsi
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kontemplace Descartova schématu, nez pravé Dawkinsova koncepce sobeckého genu. Srv.
replikator jako jediny informovany cinitel zivota, bez sebemensi vlastni kvality, rozméru,
rozlehlosti (viz res cognitans), jehoz vnéj$im projevem jsou rafinované tupa, nesvépravna a
mechanicky dokonala vehicula, pohybujici se ve viceméné jednozna¢ném prostoru selekénich
interakci. Bohuzel (bohudiky), v obou piipadech je v logicky perfektnich vypovédich o
zvitatech, povaze zZivota a nds samych cosi désivého.

Kde se ale stala chyba? Inu zda se, Ze v jednom zdanlivé zcela nepatrném bode¢.
Postupujme s Descartem: myslime o vécech tim, ze pochybujeme o jejich jsoucnosti.
Znamena to tedy, ze akt mysleni (tj. pochybovani) je vystavovani jsouciho alternativé nebyti.
To, Ze jsem, je doklad toho, ze vladnu schopnosti v§emu ostatnimu pfifadit aspekt nebyti.
Zdrojem mé jsoucnosti je pak ovSem nikoliv védomi vlastni existence, ale védomi nebyti.
Jinymi slovy: to, ¢im zdtivodiuji svou jsoucnost — mysleni, je aktem, jimz svét vystavuji
svému nebyti. V tomto bod¢, tvaii v tvar nebyti sebe sama, se Descartes dopustil velmi
lidského prohfesku. Aby zachoval sdm sebe, Boha a viru, v niz byl vychovan, ud¢lal
cimrmanovsky krok stranou —z cesty hrdinstvi na cestu kompromisu (zbabélosti) a zpét. To,
ze nekorektnost tohoto postupu dosti pocituje, dava tusit mj. i v ramci knihy ojedin€le
expresivni vyrazivo,jimz tuto pozici zdivodiuje. “Je nesmyslné, Ze by klamnost nebo
nedokonalost svou podstatou vychazela od Boha, jako je nesmysIné, Ze by pravdivost nebo

99 CCs

dokonalost pochazela z nicoty”, “je nemyslitelné, Ze z ni¢eho pochdzi néco” atd.

Podstatnou ¢ast myslenkového pohybu evropského novoveéku predstavuji pokusy
prekonat ramec Descartovkého svéta — svéta, kde existencni = jsouci = védomé; svéta, jehoz
jsme formalnim stfedem a vylu¢nymi tvirci. Pojmy jako nevédomi, vitalni sila, viile apod.
jsou piikladem téchto snah. Pfestoze tyto pokusy vyrazné ozivuji a polarizuji intelektualni
rejdisté, posléze spise jen prohlubuji kriticky stav v rdmci paradigmatu. Pfitom, mozna, Ze by
k dosazeni souladu, k ptekroceni hranice, stacilo opravdu jen malo. Napt. dokoncit krok,
kterého se Descartes zalekl. Tj. se v§i vaznosti pfijmout zjisténi, Ze subjekt, véetné mé
samého, je instanci nicoty a nositelem nebyti, ze jaddrem duse, onim tajuplnym bodem
spojujicim nds se v§im zivym na Zemi, s Bohem a smyslem déni je prazdnota a nic, a tedy ze
vse, co jest, véetné toho, ¢im jsme my Sami, je nutn¢ lokalizovano mimo tuto singularitu, je
jejim obalem, pti¢emz (ex definitionis) bez ni neni myslitelné. Ostatné, snad prave o tom,
resp. o nutnosti zvédomeéni tohoto poznani vypovidaji hérakleitovské zlomky 98 a 63: “Duse
¢ichaji v Hadu.” “Tam jsoucim se postavit a stat se strazcem zivych i mrtvych.” (Kdyz uz se
nechceme pro paralely obracet k orientdlnim zdrojim.)

Zamysleme se, co se diky kroku, ktery jsme ucinili, zménilo. Z definice plyne, Ze ke
zméng doslo predevsim v obrazu a lokalizace zakladni polarity svéta (byti-nicota), potazmo
v lokalizaci nds samych ve svéta a tedy v orientaci naseho vztahovani.

Diskutovanym obratem ztracime onen archimedovsky pevny bod, stejn¢ jako moznost
jednosmérnych referenci, tak spolehlivych ve svété res extensa, a vSech vyhod, jez nam tento
svét —svet nasich artefaktl a planetarni védotechniky poskytuje. Ziskavame ovsem svobodu
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od imperativi, jimiz jsme do tohoto svéta vnéjSich ekvivalenci vazani, a cosi sice patrné dosti
nebezpecného, avsak krajné lakavého — ptistup do ptirozeného svéta a k sobé samym.
Predpoklada to ovSem jistou zménu naseho vztahovani —zvédomeéni onoho tretiho stupné
psychické diferenciace. Tim, Ze mou podstatou je nicota, mé byti je zcela nezbytné
orientovano vn¢ — jsouci je svét, a chci-li Zit a byt na ném ucasten, musim se smyslu svéta
(ktery primarné neni mou soucdsti a ktery neznam) otevitit. Zakladnim typem vztahovani

v ramci descartovského svéta je potieba pronikat, uchvacovat, stale vice, stale dal (t;.
zvédomeni onéch pocatecnich dvou stadii vyvoje libidin6zni organizace) — formalné je tento
svét postaven na logice negativniho argumentu (srv. az po popperovské nahlédnuti logic of
scientific discovery etc.). V biologii jsou vyrazem toho napf. interpreta¢ni schémata

s centralnimi terminy kompetice, selekce apod. Zména, o niz hovotime, predpoklada
podstatné rozsifeni vztahovani zvédoménim onoho tfetiho kroku libidindzni diferenciace.
Schopnosti byt doma za hranicemi sebe sama, za hranicemi argumentu “ne”. Jednim z vyrazl
takovéto schopnosti bude patrn€ napt. tenze “byt soucasti”, participace, cosi jako pokora pred
jsoucim, Ucta a ptijimani toho ¢im se ndm smysl svéta aktem ziti vyjevuje. Na rozdil od svéta
res extensa, pfirozeny svét nam neni dan v plen. V tomto svété nejsme formalnim stiedem a
exkluzivnimi tvirce, nybrz jednou ze soucasti, rovnopravnou s ostatnim tehdy (a jen tehdy),
jsme-li schopni klast sebe sama na jejich roven. Jinak feceno (nyni pokus o definici):
ptirozeny svét je vse, co je bezprostfedné intendovano nebytim, nicotou. Darti tohoto svéta
muzeme tedy uzivat tehdy a jen tehdy, staneme-li se sami (nahlédnutim své nicoty) jeho
intenci. Tj. jestlize nalezneme odvahu vystavit se tomu, co nejsme, tj. svétu mimo nas, celosti
svého byti, zvédomélym prozitkem své smrtelnosti. Na rozdil od matematickych modeli aj.
atributli svéta res extensa nelze o povaze prirozeného svéta ¢init nezaujaté vypovedi. Zde
nelze u€init vypoveéd’ o svéta, aniz bychom soucasné nevypovidali o sobé (a vice versa) — a je
nanejvyse posetilé se o to pokouset. V ptirozeném svéta mozno pobyvat jediné aktem ziti. Je
to svét jehoz jsme soucasti, nezbytnou, indexujici a indexovanou.

Podobné jako Descartliv postoj, i tento nutné vyjadtuje jistou viru — mozna bychom se
mohli pokusit zamyslet jako. Abych nezdrzoval, ocituji: “Nebes cesta je prospivat, svatého
cloveka cesta jest davati a nesvariti se ... VEédi-li vSichni pod nebem, ze krasné jest krasné,
pak je osklivé v koncich. Védi-li vSichni pod nebem, Ze dobr¢ je dobré, pak jest nedobré
v koncich. Proto: Byti a nebyti se rodi vzajemné...” Lao Tse v Tao Te Ting formuluje, o€ tu
bézi, vice nez zietelné.

Dovolte mi abych své povidani o nicoté, zivoté a smrti uzaviel zavérecnym versem
z dila, jez samo je grandidzni alegorii tématu, jemuz jsme se vénovali. Pokladam to za
potiebné jiz proto, ze o vlastnostech tohoto nejsoucna jsme zatim netfekli ani slovo. Nuze,
pfipomenime, Ze praveé ono je prizmatem, kde:

v$echno, vSe mizici
obrazem byva

co nelze dosici

zde skutkem kyva

o ¢em dat nelze zvest
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hotovo jiz,
co vécno-zenskeé jest
tadhne nas vys.

Tato formulace ndm mimo jiné dokresluje cosi podstatného. Ono nebyti (¢i cheete-li
v kartezianské instanci: nekonecno) skrze které jsme a skrze které jsme plnopravnymi
sourozenci vSech zivych bytosti a smyslu svéta, je sice nejpodstatnéj$Sim motivem
komunikace, sou¢asné je zde vSak zdrojem propastného nebezpeci, neni-li komunikace zitim,
spolutcasti a ¢inem. Béda, ucinime-li nebyti-nekone¢no predmétem bezpohlavniho chténi, ¢i
pretavime-li jej do predstavy neménné pravdy, nezavislé na byti nds samych — ostatn¢
v piedveder 75. vyroéi VRSR to neni nutné piilis zdiraziiovat. Béda, kdyZ vécmi jako nicota
se zabyvame jinak nez Ciny a v aktu ziti. Se zdrcujici naléhavosti zde vic nez kde jinde plati
Wittgensteinovo: O ¢em nelze mluvit o tom tfeba mlcet. A tak mi prosim toto mé povidani
promirite.

(Pfednaska v ramci cyklu Seminatt evolucni biologie, PiF UK, 1992.)

Vyslo v nakladatelstvi Herrmann a synové, Praha 1994.



