Práce s literaturou

Můžeme být velmi rychle hotovi. Platí jediná a hlavní zásada: "Vždy uvádět zdroje." Je přitom třeba maximální průhlednost. Přednost mají přirozeně zdroje publikované a obecně přístupné. Pro jejich uvádění platí různá pravidla - je třeba respektovat copyright. Bývá ovšem dobrý zvykem zmiňovat i kolegy a přátele, kteří při vzniku dané práce jakkoli napomohli.

Toto je minimalistická zásada, ovšem jak vypadá obecněji struktura vědeckého příspěvku, konkrétně článku. Naučíte se asi nejlépe sami. Pěkně popisuje Jarda Flegr v Zamrzlé evoluci (str. 24). Vědecký článek má svoje nesmírně přesná pravidla a formu. Já bych se chtěl zastavit u toho, jak napsat spíše obecnější, chcete-li užvaněnější a humanitní příspěvek. Má určitou funkci i u přírodovědců - ti musí v dizertaci ke svým sebraným příspěvkům napsat obecnější shrnující úvod někdy to bývá tristní.
Dobrou zkušenost s tímto typem psaní mají Britové - "argumentative essay". U nás se na gymnáziu moc nedozvíte. Sloh se píše stylem, co si zrovna asociuji. Úspěch je možný, ovšem dotyčný musí být génius. Přitom mnoho se lze nacvičit a naučit, to se ale u nás neučí. 
1) Je třeba sebrat a připravit materiál - shromáždit nápady

2) Materiál je třeba seřadit do širšího celku - osnova se píše na začátku, ne na konci

3) Zvažují se pečlivě argumenty pro i proti vaší tezi.

4) Vše je třeba sepsat tak, aby každé tvrzení bylo podložené - buď opřeno o odkaz, či aby vyplývalo z běhu eseje.
5) Vše v eseji musí být srozumitelné a dostatečně vysvětlené, ovšem nesmí tam být ani slovo navíc. Be brutal! Žádné dlouhé úvody, tvrdě na věc.

Při hodnocení, počítání pointů. - To ukazuje, jak je esej řídká či hustá.
Součástí eseje, ale i všeho ostatního je právě literatura.

Ještě před pár desítkami let platilo např. ve starých studiích pravidlo - pro sepsání článku je třeba pečlivě nastudovat všechny primární texty, pak se pustit do sekundárních, přinejmenším ve 4 světových jazycích a v období za posledních 100 let. Tento přístup už dnes není možný. Dnes pravidlo - publish or perish, o Platónovi vychází 1 kniha týdně. Já sám jsem podnikl jakýsi experiment s Pléthónem.
První dodnes relevantní publikace se začínají objevovat kolem poloviny XIX. století (2 monografie) - dodnes nepřekonaná edice nejdůležitějšího spisu, pak před r. 1900 jsou další dvě. Do druhé sv. války 2-3 dobré monografie a začíná přibývat postupně článků a kratších textů, některé dodnes slušné, celkem třeba 20. Boom od 50. let. V 50. letech dvě klíčové monografie, dodnes nepřekonané. V 80. letech zásadní anglická kniha, dodnes nejznámější věc o Pléthónovi. Do r. 1990 přibývá literatura tempem několik málo knih za desetiletí a pár desítek článků, po r. 1990 naprostý zlom - každý rok několik knih a řada článků. 
Závěry:

- Zřejmý je postupný úpadek kvality - panuje evidentní nadprodukce, přesto některé staré dobré knihy se zatím nepodařilo překonat. Má smysl se vracet do 50. let, dále však ne, leda, že by byla vydána nějaká zásadní edice.
- Posun dopředu probíhá v okamžiku, když se někdo odhodlá znova prozkoumat primární texty. Sekundární literatura většinou dokola opakuje stejné závěry. Posun přinášejí až nová data, či alespoň kritické přezkoumání těch, co jsou k disposici.
- Literatura se dá hledat podle různých bibliografií apod. V praxi je to však vcelku zbytečné. Na dobré články skoro vždy někdo odkazuje. Lepší začít od základních knížek a pak sledovat zpátky odkazy.

- Naopak se vyplatí sledovat určité lokální diskuse. O Pléthónovi většinou publikují Řekové. Většina prací neříká nic nového, přesto je několik zajímavých autorů, které stojí za to vzít v potaz. Analogie - zahraniční badatel, který by se zajímal o Komenského. Otázka, zda se dá najít analogie v přírodních vědách, které jsou mnohem více otevřené mezinárodní diskusi, humanitní vědy jsou někdy více kontextové, vyznačují se lokální módou.

K odkazování sekundární literatury. Znovu - je ji vždy třeba uvést. Platí dobré pravidlo, že z textu by mělo být alespoň trochu patrné, co se v díle, na které se odkazuje píše. Je možné citovat doslova, lépe však parafrázovat vlastními slovy. Někdo dokonce zastává pravidlo, že citát je nutné napřed parafrázovat vždy a uvést pak znovu jen v případě, je-li to v něm řečeno hezčeji. 
Někteří badatelé dávají do poznámek veškerou či téměř veškerou relevantní literaturu. Otázka ovšem, jak moc ji skutečně studovali, často odkazují i na různé hlouposti apod. Lepší je neusilovat o úplnost a citovat toho autora, který je člověku názorově blízký - provádíte tak určitý výběr. To ovšem neznamená, že nemáte mít po literatuře přehled. Slušné je i dát najevo, že existuje někdo, kdo s vaším tvrzením nesouhlasí. "Pace."
Formu citování patrně není možné příliš rozebírat - každý časopis ji chce jinak, v disertaci apod. platí, že by styl citování měl být jednotný. Existují dokonce programy jako Endnote, které umožňují rychlou "konverzi" z jednoho formátu do druhého.
Etika - principy
Historka o Maxi Schelerovi

Z ní vyplývá - etika není totéž, co morálka

morálka - soubor norem, podle kterých se lidé chovají
etika - filosofické zkoumání lidské morálky - většinou ji chápeme jako preskriptivní, ale může být i jen deskriptivní

Etika od řeckého éthos (povaha, zvyk). Jako zakladatel je většinou uváděn Sókratés - přestal se věnovat přírodovědnému zkoumání a obrátil zájem "k věcem člověka". Později však etika součástí filosofického rozvrhu té které školy, do značné míry jím podmíněna.

Stoici mají tři hlavní disciplíny - logiku, fyziku a etiku, ta je vrcholem všeho
logika - plot, fyzika - stromu, etika - plody

logika - kosti, fyzika - maso, etika - krásné činy

Filosofický systém podmiňuje způsob, jak se lidé mají chovat.

Klasické dvě možnosti, jak se podívat na etiku, znal už starověk. Stoici - lidské jednání by mělo sledovat pouze ctnost (areté), ta je o všem širší než, jak ji chápeme dnes. Je to vůbec schopnost něco "dobře činit", někdy se překládá jako "zdatnost". Lze tedy mluvit např. o areté nože něco krájet apod. Zahrnuje, jak morální, tak praktické jednání. Veškeré jednání je v dlouhodobém měřítku třeba podřídit získání ctnosti.

Naproti tomu epikúrejci - základní princip života - dosažení co největší slasti (hédoné), odtud hedonismu. To však nesmí být slast bezprostřední, neboť ta vede okamžitě ke strasti. Slast je třeba rozvrhnout do celého života a vyhnout se prudkým změnám. 
Většina lidských rozhodnutí podle obou teorií dopadne pravděpodobně stejně, rozdíly se projevují jen v krajních případech. Důležitý je však rozdíl v motivacích. P. Hadot - rozdíl ve volbě způsobu života - rozdíl v naladění: stoici - napětí, epikúrejci - uvolnění. To je osobní volba, nelze mezi tím nějak racionálně rozhodnout. V obou případech je rovněž důležité překročit partikulární stanovisko ve prospěch celkovějšího pohledu.
Ve středověku etika přirozeně předepsaná křesťanstvím a Biblí

Návrat k nezávislé filosofické spekulaci v renesanci a raném novověku

Thomas Hobbes (1588-1679)

Leviathan (1651) - spis způsobil a dodnes působí skandál.

Rozdíl proti křesťanské morálce, ale i proti Aristotelovi, kde člověk je zóon politikon (politický živočich, bytost žijící v obci), předpokládá se jeho přirozená schopnost kooperace. Hobbes – k dobrotě lidské přirozenosti skeptický: lidé sledují své osobní zájmy, chovají se sobecky, touží po moci, jsou agresivní. Důvodem je to, že všechno usiluje o to udržovat se v existenci. Mechanistické pojetí a jeho vášní, touhy. Různé zájmy vstupují spolu do konfliktu. Každý chce všechno na světě.  Přirozený stav je Bellum omnium contra omnes (válka všech proti všem). Tímto způsobem se nedá žít – lidé mezi sebou uzavřou společenskou smlouvu a přenesou svá práva, která mají v přirozeném stavu na centrální autoritu – Hobbes zastánce silného státu či spíše silného panovníka.

- to připomíná některé koncepce, které můžeme slyšet dnes - je třeba zohledňovat jen svůj partikulární zájem. Ovšem Hobbes si uvědomuje, že takováto společnost by byla nesnesitelná. Na rozdíl od jiných dělá ještě krok dále. Od partikulárního zájmu přechází k tomu, že je nutné usilovat o možnost obecného soužití. Znovu je tedy důležité překročit individuální perspektivu ve prospěch obecnějšího pohledu. Proto je na rozdíl od jiných Hobbes velký filosof.
V praktických dopadech své etiky by se ovšem od takového Aristotela příliš nelišil. Zásadní rozdíl je tedy opět v principech, které oba dva přijímají. 
Další pozoruhodný spis z novověku:

Baruch (Benedikt) Spinoza (1632-1677), Etika
Ve své době velmi nestandardní a rovněž pronásledovaný myslitel. Etika napsána more geometrico, dokonalý systém vyplývání postavený na Eukleidovi, ve své době vrchol vědění. V prvních dvou knihách Spinoza podává rozvrh světa, do kterého člověk patří. Pak zkoumá, jak se člověk chová - vědecká analýza emocí. Vše se snaží setrvávat v bytí - rozlišení mezi tím, co je libé a nelibé. Máme řadu vášní, které ovlivňují naše chování. Jsou to neadekvátní představy. Cílem filosofa je však získat představy adekvátní. Vášeň passio - trpění, cílem je poznat jejich příčiny a přeměnit je na aktivní konání. Přitom Spinoza je příznačně naprostý determinista. Člověk je součástí celkového rozvrhu světa, v němž není místo pro svobodnou vůli a rozhodnutí. 
Zásadní zlom v etických teoriích přináší bezesporu Immanuel Kant (1724-1804)
Oproti Spinozovi v etice umožňuje opět lidskou svobodu a koncept svobodné vůle. Trik - poznání není pasivním obrazem skutečnosti, ale je samo o sobě aktivní.  Kauzalita, kterou pozorujeme ve světě, je výsledkem způsobu, kterým klasifikujeme a řadíme my sami aktivně věci dohromady. Naše vědomí/subjekt je základnější než příroda. Tudíž naše svobodná vůle je mimo kauzalitu, kterou zkoumají přírodní vědy.

Od tohoto okamžiku se etika osamostatňuje. Není už ovlivněna celkovým filosofickým rozvrhem, nebo třeba vědeckými teoriemi. Filosofové mají představu, že se jedná o samostatný fenomén, ke studiu etiky nám stačí naše běžná zkušenost mravního rozhodování, vše ostatní můžeme dát stranou.
Tato tradice platí dodnes - je zřejmě v pozadí napětí mezi filosofickou etikou a sociobiologií. Sociobiologové - filosofové ignorují biologickou podmíněnost člověka a jeho jednání, filosofové - etiku na biologii nelze převést, etika překračuje naši biologickou přirozenost, mnohem důležitější je studovat, co o ní tvrdí např. Aristotelés. Cesta kupředu je patrně citlivá kombinace obojího - existuje bezesporu biologická podmíněnost a je jí dobré brát v potaz, přesto na ní etiku nelze regulovat. - Příklad Roger Scruton a zaplevelení veřejného prostoru hanbatými obrázky. Naše biologická přirozenost nás nutí se na ně dívat, na druhou stranu takové zaplevelení je neetické a můžeme je patrně i ovlivnit.
Kant současně zakladatelem jednoho z nejdůležitějších směrů filosofické etiky formalismus - kategorický imperativ (kategorický = nepodmíněný ničím jiným, platný za všech okolností): "jednej jen podle té maximy, o níž můžeš zároveň chtít, aby se stala obecným zákonem" (Základy metafyziky mravů, str. 62) Parafráze Ježíšových slov z Nového Zákona: "Jak chcete, aby lidé jednali s vámi, tak jednejte vy s nimi" (Mt 7,12; Lk 6,31) Pravidla našeho jednání odvozujeme z tohoto jednoduchého pravidla.
S tímto přitom souvisí druhá formulace kategorického imperativu: "Tedy pravím, že člověk a vůbec každá rozumná bytost existuje jako účel sám o sobě, nikoli pouze jako prostředek, jehož by mohla libovolně užívat ta či ona vůle, nýbrž musí být považován vždy zároveň za účel ve všem svém jednání zaměřeném jak na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti." (ZMM 73) 
Nejdůležitějším ohledem lidského jednání je tedy svoboda jiného člověka, toto je poslední účel. Základní prvkem jeho etiky je pojem "povinnosti", byť si je vědom, že to je ideální pojem a málokdo se řídí čistou povinností. Je třeba jednat podle kategorického imperativu bez ohledu na okolnosti.
Zároveň je patrné, že Kantův přístup je extrémně racionalistický. - Etická pravidla vytvářejí rozumné bytosti na základě rozumového soudu. Perlička - Kant se domnívá, že kategorický imperativ se týká nikoli lidí, ale všech rozumových bytostí. Není tedy podmíněný žádnou specifickou přirozeností, biologicky. Kant věřil na rozumné obyvatele Marsu - i ti se řídí kategorickým imperativem. 
Kant se vymezuje proti svému předchůdci - David Hume (1711-1776). - Sentimentalismus, morálka je založena na emocích a vzájemné sympatii mezi lidmi. Kant se snaží se postavit morálku a priori, Hume patří do předchozí tradice a zkoumá morálku mnohem více empiricky, je třeba poznat lidskou přirozenost, z ní se pak morálka odvozuje. Hume - morálka - souhlas či odpor ve vztahu k motivacím jiných lidí. V malých skupinách lidé nepotřebovali umělé ctnosti, neboť se řídili instinktivní morálkou. Větší společenství potřebují ještě další pravidla, založená na kombinaci zájmů jednotlivců a jejich sympathie či soucitu vůči jiným. Rozumová úvaha přitom vedlejší. H.: "Rozum je a měl by být pouze otrokem vášní a nikdy by neměl usilovat o žádnou jinou funkci než jim sloužit a poslouchat je." “Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to any other office than to serve and obey them” (A Treatise on Human Nature 415)

Tato diskuse se dnes přenáší i do biologie – Frans de Waal (nar. 1958), Dobráci od přírody (Good natured, 1996) – výzkum mezi šimpanzi – mezi nimi funguje soucit a kooperace – lidská morálka má být jen vyšší stupeň takového soucitu. Představa, že zvířata a lidé postupně překračují omezenou perspektivu rodinu a pokrevního příbuzenství ve prospěch obecnější společnosti či lidstva vůbec.

Kniha Primates and Philosophers, s odpověďmi filosofů na de Waala. Ostrá kritika ze strany kantovců (Christine Korsgaardová), lidská morálka je něco naprosto specifického pro lidi. Proti sobě zde stojí představa kontinuity mezi člověkem a přírodním světem a ostrého rozdílu mezi nimi. I Hume si myslel, že morálka je povýtce lidská, ovšem už zvířatům je vlastní sympatie. Morálka jen komplexnější stavba postavená na stejných principech.
Utilitarismus - alternativa proti Kantovi a spol. Hlavní zastánci Jeremy Bentham (1748-1832), John Stuart Mill (1806-1873), nedávno vyšla kniha Utilitarismus, a Henry Sidgewick (1838-1900). Kant sleduje spíše motivace některého jednání - musíme se řídit kategorickým imperativem. Kritika někdy vede k zásadě fiat iustitia, pereat mundus. Důležitější jsou ale spíše důsledky. Základní pravidlo - "co největší blaho pro co největší množství lidí". V určitém smyslu hedonismus, jde o to maximalizovat blaho pro celek všech lidí. Nejedná se tedy o utilitarismus, který sleduje pouze zájem určitého jednotlivce.
Utilitarismus je však často modifikovat podle jakýchsi přirozených intuicí. Takto formulované pravidlo samo o sobě nestačí. Neměl bych raději vstoupit do Armády spásy než učit filosofii? Neměli by lékaři dávat nemocným lidem orgány lidí zdravých? Jak dopředu správně odhadnout všechny možné konsekvence? Naše vědění není nikdy definitivní. Stejně tak formalismus - porovnávání hodnoty života. Je možné zabýt tyrana? Je cennější život jednoho člověka než pěti? než miliónů? Obě pozice tedy mohou vést k absurdním závěrům

V současné době existují hlasy, zda vůbec lze morálku formulovat obecně, zda existuje obecně platná morálka. Nejslavnější příklad Fr. Nietzsche (1844-1900) a kontextuální etika. Neexistují obecná pravidla morálky à la Kant, taková morálka nás zotročuje a zavádí do abstraktního, neexistujícího světa. To ovšem neznamená, že se máme chovat nemravně. Každé naše rozhodnutí je jedinečné. N. věří na "věčný návrat téhož" - opakování znovu a znovu týchž událostí. "Don't do justice, do just this." Poukazuje se zde na problém, jak konkrétní činy podřadit obecnému mustru.
M. Foucault (1926-1984)
Dějiny sexuality II-III

Na začátku rozlišuje různé podoby toho, co může znamenat morálka: 

1) "soubor hodnot a pravidel jednání", podle nichž se řídí určitá společnost - "morální kodex"
2) "skutečné chování jednotlivců, vztahující se k pravidlům a hodnotám, které jim jsou předkládány" - "morálka chování"
3) "způsob, jímž se má člověk sám ustavit jako morální subjekt" respektující určitý kodex - tzn. stejný zákaz můžeme interiorizovat různými způsoby. (II, 36-37)
F. sleduje, jak lidé přistupovali k sexualitě v antice a později. Je zajímavé, že zákazy se příliš nezměnily. Sv. František Sáleský (1567-1622). Historka o slonu, ve skutečnosti pochází od Plinia - (II, 25-26). Antika vůbec nebyla dobou naprosté sexuální svobody a otevřenosti, byly dány jasné mantinely. Přístup k sexualitě byl ovšem chápán úplně jinak.
Antika - podobá se jídlu, je třeba se řídit pravidlem "ničeho příliš", sexualita-dietetika
Křesťanství - sexualita považována za mnohem problematičtější, spojená s naší tělesností, skrze ni útočí myšlenky, kterými nás ďábel odvrací od boha. Původní mnišská askese ve středověku rozšířena na celou společnost. Základní technika - aveu - vyznání/přiznání/doznání. F.: to, že se dnes tolik mluví o sexu je paradoxně způsobeno tím, že ve viktoriánské době se o něm hovořit nesmělo.
Foucault sleduje proměnu určitých pojmů, které jsou v různých kulturách jiné, byť náš biologický základ (sexualita) zůstává stejný.

Antika např. nezná koncept vůle. Tzn. etika se proměňuje navzdory tomu, že lidská přirozenost a základní morální pravidla zůstávají stejná.

K čemu je etika jako filosofická disciplína dobrá? Řada lidí se dokáže morálně (a statečně) rozhodovat aniž by své jednání filosoficky promýšlela (či aniž by se řídila názory např. sociobiologů) - řídí se svým mravním citem či selským rozumem. Etika nemusí být všeobjímající filosofický návod-systém, podle něhož budeme správně jednat, nýbrž spíše reflexe nad lidským konáním ex post - podle jakých etických principů lidé jednají, jaké mají různé přístupy limity, existuje jediná přesvědčivá etická teorie? - Tyto úvahy jsou samy o sobě zajímavé natolik, aby vydaly na samostatnou teoretickou disciplínu. Kromě toho takováto zpětná reflexe nakonec může pozitivně ovlivnit způsob, jakým konáme - i když nám nemusí dát jednoznačný racionální návod, přesto díky ní nabýváme etickou zkušenost.
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