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Zdeněk Kratochvíl, (a mimo odpověď na recenzi) Vojtěch Hladký a Krištof Erhart:
Čtení Hérakleita, nové nálezy zlomků a nová hypotéza o textu B 1 
také jako odpověď na recenze Kryštofa Boháčka a Filipa Horáčka
(Součást projektu Raná řecká filosofie a přírodověda, GAČR 401/07/0516)


Odpověď na obě recenze je pro mě obtížná, neboť se nechci nechat vlákat do „dialogu“, abych tím neotevřel spíše prostor sofistické dialektiky, čímž vlastně rovnou odpovídám na výzvu Boháčkovy recenze (s. 105), totiž abych nepřijímal akademické pojetí filosofie. Odpověď je dále ztížena tím, že Horáčkova recenze někde ztratila svou kritickou část, zatímco z Boháčkovy byl vypuštěn závěr, který jí dával smysl. Odpověď mi však usnadňují nová odkrytí, jakých jsem se po tak dlouhé práci s Hérakleitem nenadál. Ty jsou vlastně skutečným důvodem tohoto článku. Nejprve tedy představím kandidáty na nové zlomky Hérakleita z Papyru Derveni, pak novou hypotézu o začátku zlomku B 1. Nakonec se kvůli akademické slušnosti pokusím o kousek dialektické rozpravy s recenzentem.

Hérakleitos v Papyru Derveni

Papyrus Derveni je nejstarší papyrus nalezený na evropské půdě a také vůbec nejstarší papyrus s filosofickým textem. Byl nalezen kousek od Thessaloniki roku 1962 v žárovém pohřbu z let asi -340 až -320. Následkem nepříznivých okolností byl řádně publikován až v tomto století.
 Text zapsaný na papyru z konce klasické doby pochází z rané klasické doby, snad kolem roku -420. Je psán foneticky, attickou řečtinou s iónskými jazykovými prvky, zvláště v citátech a parafrázích. Citáty jsou často označovány specifickou čarou. Text je komentářem starší orfické básně, kterou místy cituje. Už proto je především pramenem badatelů o orfismu. Tato báseň se částečně překrývá s tím, co známe odjinud.
 Komentář pracuje s alegorickou exegezí anaxagorovského stylu. Papyrus cituje také Hérakleita, edice odtud berou nově zavedený zlomek označený B 3a, což má poukazovat na obvyklý B 3.
 (Můj Potápěč zlomek B 3a také zahrnoval, ale bohužel pouze podle „pirátské“ edice v Zeitschrift). Bylo též známo, že toto místo obsahuje i část zlomku B 94. Richard Janko navrhnul identifikovat v XI. sloupci papyru zcela nový Hérakleitův zlomek. Dále bylo zjevné, že komentář na papyru prozrazuje také vliv dalších presokratiků, určitě Empedoklea, hypoteticky pak třeba Diogena z Apollónie. Text Papyru Derveni pomocí alegorické exegeze polemizuje s hésiodovským chápáním generací bohů a směřuje k myšlence jednoho kosmického boha v jeho různých projevech.

Studium papyru přineslo řadu překvapení, kvůli jejichž dosahu zde není možné učinit více než pouhé předběžné seznámení s hérakleitovskou částí. Detailní interpretace a zvláště pokus o celkový výklad Komentáře z Derveni totiž spouští řetězovou reakci zpochybňování i naopak dokreslování lecčeho, co považujeme pro pozdně archaickou a raně klasickou dobu za samozřejmé. Chceme se vyhnout mediálnímu obratu o „přepisování učebnic“, takže předesíláme jenom tolik, že sám Komentář z Derveni není nijak výrazně (pokud vůbec) orfický, zato že pro naplnění svého záměru vykládat orfický hymnos anaxagorovskou exegezí používá jeho autor Hérakleita nebo spíše nějaký komentář k Hérakleitovi, možná Potápěče.

Nejprve tedy k Hérakleitovu zlomku B 3a, tedy Papyrus Derveni, sloupec IV: 


[To, co náleží k osudu, totiž nelze uchvátit. Což kosmos nemá řád ‹díky těmto věcem›? (5) ‹Stejně› tak Hérakleitos do‹svědčuje›, že to, co je společné, převrací to, co je vlastní. Říká věci rovné tomu, kdo pronáší ‹posvátnou› řeč, ‹když praví›:]
(7)
B 3a
Slun‹ce ... › co do přirozenosti z šíře lidské stopy


nepřekračuje ‹hranice›. Kdyby totiž ‹vystoupilo o něco›
(9)
B 84
‹ze své šířky›, vyhledají je Erínye ‹pomocnice Diké›.

Pro detailní rozbor hry hérakleitovských termínů v uvození zlomku zde není místo, ani pro diskusi, zda tady máme svědectví o původní kontinuitě dvou nynějších Hérakleitových zlomků. Zatím neotevřeme ani diskusi o tom, zda tu Slunce není jakýmsi vzorným atletem, který nepřekračuje dráhu ani o píď. Nevíme. Bylo by třeba uvážit kontexty u Hérakleita i v dobové astronomii (např. u Kleostráta), zvláště pak citáty u Aristonika v jednom z papyrů z Oxyrhynchu, které jako nové Hérakleitovy astronomické fragmenty navrhuje Mouraviev.
 Máme teď před sebou zajímavější a lépe dokladovatelná nová témata.

Richard Janko, a to je badatel velice kritický, navrhnul jako Hérakleitův zlomek tento text ze sloupce XI:

(8)
Protože se domníva‹jí›, že tento bůh věští, ‹při›cházejí,

 
aby se zeptali, co mají dělat.


Text je v Papyru Derveni u řádku 8 označen zvláštní čárkou, která zde obvykle uvozuje citát, v typickém případě Orfik nebo Hérakleita. Paralela mezi „Orfeem“ a Hérakleitem byla svérázně vyjádřena už v uvození B3a. Možným Hérakleitovým kontextem citátu by byly zlomky o věštění (B 92; 93) a o marnosti lidských zasvěcování (B 14), ale významové pole je u Hérakleita mnohem bohatší, neboť chré je klíčovým slovem, ba souvisí i se závěrem slavného zlomku B 80 o zápase.
 Význam by byl asi ten, že lidi láká představa, že se dozvědí něco konkrétního, co se jinak dozvědět nelze, a že tato jejich představa je falešná. Pokud by to byl Hérakleitův výrok, tak bychom očekávali pejorativní význam plurálu. Po značném váhání jsme se k Jankovu návrhu přiklonili a předpokládáme, že smysl je v tom, že na podstatné otázky nelze hledat odpověď nikde mimo sebe.

Komentář z Derveni však obsahuje také výslovněji kritickou pasáž o tom, co všechno lidé v náboženství provádějí pro vlastní potřebu. Ono místo je v XX. sloupci před 11. řádkem opět označeno čárkou, citát z orfického hymnu to rozhodně není, žádný autor však není jmenován. Předpokládejme na chvíli, že čárkou zde bývá označen text orfického hymnu nebo Hérakleita, neboť žádnou jinou možnost se nepodařilo identifikovat a úměru mezi nimi spis vyslovil. Pak zbývá ona druhá možnost. Citovaný text mimořádně nápadně upomíná na Hérakleitovu dikci. Uvozující pasáž zase výrazně připomíná hippokratovské parafráze Hérakleita, obsahuje dokonce identická slovesa, např. „mnozí se podivují, nemnozí poznávají“ v hippokratovském spisu
 a „méně se podivuji, že nepoznávají“ v Papyru Derveni. Ocitujme tedy celou zachovanou část tohoto sloupce v jeho nejméně doplňovaném, tj. v Beteghově čtení, neboť přímý citát řádků 11-13 bude vážným kandidátem na pravého Hérakleita:

[Ti z lidí, kteří vykonali posvátné obřady ‹ve› městech, uviděli ‹pos›vátné věci, méně se podivuji, že nerozumí. Není totiž možné uslyšet a současně poznat, co bylo řečeno. Ti, kteří (doufají získat poznání) od toho, kdo si z posvátných věcí dělá řemeslo, jsou však hodni údivu (5) i politování: Údivu, neboť ačkoliv se předtím, než vykonají obřady, domnívají, že budou vědět, po té, co vykonali obřady, odcházejí dříve, než nabyli vědění, a dále se neptají, jakoby (už) věděli něco z toho, co viděli, slyšeli, nebo se naučili. ‹Po›litování pak proto, že nejen promrhali poplatek (za obřady), (10) ale odcházejí zbaveni také úsudku.]
(11)
Dříve než vykonají obřady s posvátnými věcmi, doufají, že budou vědět,
když vy‹konali obř›ady, odcházejí, zbaveni i naděje.

(13)
... ... řeč... ...


Dikce řádků 11-12 je snad nenapodobitelná, navíc významově velice dobře zapadá do Hérakleitovy kritiky zasvěcování obvyklých u lidí (B 14). O náboženských domněnkách lidí mluví podobně zlomek B 27;
 triáda „vidět, slyšet, naučit se“ z 8. řádku uvození je zase identická se zlomkem B 55:

Čeho se týká vidění, slyšení, učení, [to jest smysly,] to, [říká,] já nadevše ctím...
V uvození i v přímém citátu potkáváme také paralely se zlomky B 17; 19; 27. V tomto kontextu je v citátu možná vyložen i dosud záhadný zlomek B 86:


Skrývat [hlubiny známosti je ovšem podle Hérakleita] dobrá nedůvěra,


neboť díky nedůvěře unikají, aby nebyly poznávány.

Možná se přirozenost skrývá právě za onou lidskou chtivostí po definitivním a dokonce i zásvětním poznání, takže je tím dobře ochráněna.
Podobné paralely bychom mohli množit nebo je vykládat podrobněji, avšak stále by nám zůstával na jedné straně fascinující hérakleitovský obraz, přímo jedno z významových center jeho řeči, ale na druhé straně nejistota a pouze neúplná průkaznost, založená „jenom“ v chápání smyslu, nikoli ve formálním dokladu. Vypadá to tak, že Komentář z Derveni pracuje s Potápěčem. To by vysvětlovalo řadu hérakleitovských klíčových slov, motivů a narážek, k tomu občas i přímé citáty. Příkladem textu, který parafrázuje Hérakleita, aniž by jej citoval nebo zmiňoval, může být třeba část sloupce IX:

(5) Kdo tedy rozpoznává, že oheň, ‹nakolik› se mísí s jinými věcmi, je prý čeří a zabraňuje, aby se to, co je, sloučilo dohromady; působením žáru (je) mění, ‹nakol›ik je vhodné k tomu, že (oheň), (sám) změněný, (již dále) nebrání tomu, co je, aby ztuhlo dohromady. Čehokoli se (oheň) dotkne, to, to ovlád‹ne, (sám jsa) ovlád›nut se mísí (10) s ostatním. ... 

Kromě mnoha jiných narážek je zde v 6. řádku jedna zcela průhledná, díky málo častému slovesu, a to na zlomek B 125 ve čtení Alexandra z Afrodísiady:

I kroužící (rozuměj: smíchaný nápoj) se usazuje, jestliže není čeřen.

To už by mohlo splňovat leckdy poměrně měkká kriteria edice Diels-Kranz na zařazení IX. sloupce Papyru Derveni mezi Hérakleitovy nepřímé zlomky, testimonia (A).


Mnohopupíkaté koláčky
Co však výše zmíněný mnohem podstatnější přímý citát v XX. sloupci? Nemohl by to být Hérakleitův přímý zlomek (B)? Indicií pro to máme nadbytek, ale chybí nám formálně přijatelný doklad. Roztomilá náhoda však poskytuje formální doklad pro cosi jiného, co s tím úzce souvisí. Jakási volnější skrumáž narážek na Hérakleita pokračuje po citaci B3a také v V. a VI. sloupci Papyru Derveni. Kromě jiných iónismů zde potkáváme i zvláštní slovní spojení „mnohopupíkaté koláčky“, popana polyomfala. Dokonce s aliterací (po-, po-), a aliterace je v řeckých textech dost vzácná. Mohla by to být náhoda, nebýt toho, že stejné spojení nacházíme u Klémenta Alexandrijského, a to hned po jeho citaci Hérakleitova zlomku B 14, – a nebýt toho, že toto slovní spojení už nikde jinde v celé antické literatuře nenacházíme, krom Eusebiovy citace tohoto místa Klémenta!
Kléméns kritizuje řecké náboženství pomocí starších řeckých pramenů, proto právě ocitoval i Hérakleitův zlomek B 14.
 A teď se po svém pouští do demaskování předmětů, užívaných při mysterijních kultech:

[Nejsou snad tyto sezamové, pyramidové, navíjené a]
mnohopupíkaté koláčky
[a hrudky soli i drak obřadním znakem Dionýsa Bassara?]
Jedna z položek výčtu je identická s Papyrem Derveni a nikde jinde není. Konečně jasný doklad, že Komentář z Derveni a Kléméns Alexandrijský pracovali se stejnou předlohou (pokud nehodláme předpokládat, že Kléméns pracoval rovnou s Komentářem z Derveni), což jsme tušili, ale nyní to víme!
„Mnohopupíkaté koláčky“ jsou tedy vážným kandidátem na Hérakleitův přímý zlomek (B), jenomže o nich nevíme nic rozumného! Díky nim však víme o souvislostech linie: Hérakleitos, jeho raně klasický komentář (Potápěč?), pak na jedné straně Papyrus Derveni a na druhé straně Kléméns Alexandrijský, citovaný potom ještě Eusebiem. Tak se díky mnohopupíkatým koláčkům stává vážným kandidátem na přímý Hérakleitův zlomek také výše citovaná kritická pasáž o zasvěcování v Derveni XX.11-12, i když bezvýhradnou jistotu máme jenom o těch koláčcích, alespoň v té míře, jako o čemkoliv antickém.


Jsoucí logos nebo spíše zavazující řeč?


Na začátku Hérakleitova spisu nebo v těsném okolí začátku stál text zachovaný jako zlomek B 1, který je současně jedním z nejdelších i obsahově nejvýznamnějších. O to větším problémem je, že hned první řádek tohoto zlomku skrývá textové i výkladové obtíže, které se nadto týkají právě klíčového výrazu logos. Nejprve ocitujeme začátek B 1 v té podobě, jak jsem si s ním poradil ve svém Potápěči, v mylné důvěře v edicemi tradičně nabízený text Sexta Empeirika:


Vůči řeči platné vždy nechápaví jsou lidé, (...)


Řeckou předlohu pro tento text navrhují všechny nám známé novodobé edice. Musí ovšem Sextovu verzi doplňovat z ostatních autorů, kteří tuto část zlomku citují nezávisle, a to právě o velice významné slůvko „vždy“ (aei, doplňují však i úvodní tú de). Můj překlad se za cenu vadné české interpunkce pokouší reprodukovat jeho střední (ambivalentní) postavení mezi předchozími a následujícími slovy této věty. Základnější problém však představuje slovo eontos, tedy genitiv od iónského tvaru slova „jsoucí“, které jsem z bezradnosti přeložil podle Patočkova návodu jako „platný“, neboť prý iónsky může mít i tento význam, a ne pouze skutečné existence (nebo jindy význam spony, ale ten zde asi nepřichází v úvahu). Výklad tohoto slova je těžištěm tradičního sporu, totiž jaký je statut logu. Je dokonce „jsoucí“? Tak tomu chce část metafyziků, zprostředkujícím článkem mezi Hérakleitem a metafyziky staré i nové doby by mohlo být stoické pochopení, ze kterého je pak umně vydestilován „světový rozum“ a podsunut Hérakleitovi. Textově je ovšem jasným pramenem takového výkladu právě Sextos! Podle jeho podání bez oprav editorů by překlad začátku B 1 zněl:
 „Ač logos je, lidé jsou nechápaví.“ S tím pak koresponduje Sextovo podání zlomku B 2. Tomuto výkladu nedůvěřuji, stejně jako velká část novodobých interpretů. Návrh s údajným dialektovým významem „platný“ byl pokusem o snad poctivý únik z těchto obtíží.

Původní text recenze Filipa Horáčka na knihu Potápěč obsahoval i kritickou pasáž, která upozorňovala na z mého hlediska sice drobné, nicméně trapné chyby v řecké diakritice, nejčetnější zcela smolně právě na začátku. Při jejich opravě jsem nejprve propadl hrůze, že čtu naprosto zmatečný řecký text, na chvíli se mi ulevilo, když jsem zjistil, že tak činí všichni, ale pak jsem se s řadou přátel pustil do hledání rozumných variant. Výsledek je nečekaně jednoduchý. Stačí si všimnout, jak je celá pasáž Sexta, ze které je vzat zlomek A 16, jehož součástí je B 1, poškozená už na úrovni syntaktické, zatímco ostatní uchovávající autoři nemají se zněním textu větší problémy. Sextos je standardně citován asi proto, že jako jediný uvádí celý rozsah zlomku, dokonce s jakýmsi výkladem a s dalšími zlomky (B 2; 107). Úvodní pasáže B 1 však cituje také Aristotelés, dále Anonymní komentář k jeho Rétorice, ale i Kléméns Alexandrijský, Hippolytos a Eusebios. Sextos vykládá Hérakleita anachronicky, jako už Aristotelés, ale má vůči Aristotelovi mnohem podstatnější vadu: na rozdíl od něj není pečlivý v citacích.

Obtíže při hledání nejpravděpodobnější verze textu pramenily hlavně z toho, že běžně dostupné edice antických autorů často obsahují nepřiznané konjektury. Tak bývají edice Aristotela i křesťanských autorů právě v tomto místě „opravovány“ podle Sexta, neboť to není chápáno jako „podle Sexta“, nýbrž podle standardní edice předsokratiků. Navíc se samozřejmě navzájem liší i různé rukopisy, jejichž stav nebývá z edice patrný ani z kritického aparátu. Nakonec nejvíc prospěl Marcowich a nová edice Anonymního komentáře k Aristotelově Rétorice, jejíž editoři dokonce upozorňují na lepší Aristotelovo čtení našeho místa, ale nevyvozují z toho následky pro Hérakleita, mají své jiné starosti. Pak se podařilo dohledat alespoň část křesťanských pramenů, např. díky fotografiím rukopisů Hérakleita (Muraviev).

V původním textu psaném bez mezer a diakritiky bylo prostě TOYLOGOYTOYDEONTOS. Z toho pak už v antice vznikla pochopení TOY LOGGOY TOY DEONTOS (správné) a LOGOY TOYD EONTOS (Sextos), okrajově i další. Aristotelés, který toto místo cituje v Rétorice jako doklad v jeho očích vadné syntaxe následujícího slova „vždy“, snad cituje správně. Sextos slovo „vždy“ vůbec nemá. Správné čtení je nejlépe doloženo v Anonymním komentáři k Aristotelovu dílu, který dokonce v tomto smyslu vykládá význam textu. Stejné nebo podobné čtení mají i křesťanští autoři nebo alespoň jejich část. Můžeme tedy celkem bez rizika navrhnout správné čtení, které není žádnou revoltou proti tradici (krom novodobé), ale návratem k tradici.
Posunutím mezery na správné místo mizí genitiv slova „jsoucí“, zato se objevuje genitiv zcela jiného slova, deontos (od deó). To má u Hérakleita dobré paralely, vyvstává však problém s překladem tohoto slovesa. Nabízí významy ve škále „potřebovat, chybět, zavazovat, svazovat“, „mít“ ve smyslu “má se, je třeba“. V dané syntaxi a kontextu se nabízejí dva významy, z nichž zvláště první dává dobrý smysl i vůči ostatním zlomkům:


Vůči řeči zavazující vždy nechápaví jsou lidé, (...)


Vůči řeči o tom, co je třeba, – vždy – nechápaví jsou lidé, (...)


Navrhovaný text má skvělou oporu v pramenech a krom toho nechtěně odstraňuje problém se „jsoucností“ logu. Problémy s novým významem mají dobrá, byť ne jednoznačná řešení i s ohledem na kontext dalších zlomků, to by však vydalo na samostatný článek. Nejasným zůstává problém se zlomkem B 2, neboť pro něj nemáme jiné prameny než zjevně porušený Sextův text. Máme navrhnout konjekturu podle nového čtení B 1 nebo ne? Zatím nevíme.

Dialektická hra s recenzí Kryštofa Boháčka

Začnu několika věcnými nepravdami Boháčkova textu. Hérakleitos je prý autor, „nad nímž krčili rameny již první antičtí interpreti a přidělili mu na to konto přízvisko temný, skoteinos“ (s. 96). Nebyli to první antičtí interpreti, nýbrž drby, uchované u doxografů pozdní antiky. Část pozdně klasických interpretů asi krčila rameny, ale výraz skoteinos nepoužili, ač k tomu ve svých tlustospisech měli dost příležitostí. Je doložený až z pozdní helénistické doby, jako součást doxografické tradice, která vytváří absurdní životopisy předsokratiků projekcí jejich textů do jejich údajného života. Nejstarší svědectví o temné povaze Hérakleitova spisu máme u Démétria Rhétóra
 v jeho parafrázi Aristotelova hodnocení Hérakleitovy dikce. O Hérakleitovi samotném takto mluví až Strabón. Vývoji této fikce jsem se věnoval na s. 15-16. Jiná antická svědectví naopak považují Hérakleitův spis za „jasný“.


Prý na s. 51 Potápěče „dokonce téměř furiantsky vyhlašuji“, že bych si „bez větší újmy vystačil i s menším počtem zlomků“ (s. 96). Předpokládám, že ne-sofistický čtenář pochopí smysl mého výkladu spíš tak, že o povaze Hérakleitova spisu vypovídá také zkušenost s jeho textem, že ztráta části se nerovná ztrátě závěru traktátu, ale pouze zneostří celek, zbaví jej detailů. Navíc je Hérakleitos druhý nebo třetí nejlépe zachovaný presokratik.

Za projev neznalosti antických reálií považuji věty (s. 98): „Důležitým pro předkládané a kratochvílovsky zastírané pojetí je i koncept sdílení společného středu dvěma protiklady, zvláště pak plná významová ambivalence středního větného členu namísto nutnosti rozhodnout se pro jednu ze dvou se nabízejících variant. Badateli tato figura umožňuje velkoryse připsat vykládanému autorovi vpravdě opulentní šíři všech gramaticky přípustných myšlenkových vzorců naráz.“ Ambivalentní vazba je ovšem standardním vyjadřovacím prostředkem, který má jiný cíl, než mu recenzent zde i jinde (s. 101) podkládá a nijak výklad neusnadňuje. Že jej nechtěl vidět Aristotelés, to mělo své důvody, nejspíš v tom, že považoval text za filosofický v jakémsi úzkém dialektickém smyslu. Že však o něm neví autor recenze, mě mrzí, neboť moje poděkování pak bude méně zasloužené. Podobně by mohl vědět, že výraz protiklady nejspíš nepochází od Hérakleita, i když úplně jisté to není.

Také není pravda, že bych na s. 61 odmítal definici jako „naivní“, dokonce s „břitkou ironií“ (s. 98), o tu se snažím až teď, když na chvíli přijímám pravidla dialektiky, což určitě zase dopadne špatně. Říkám tam, že u Hérakleita těžko najdeme definice, dokonce i tehdy, když to při prvním pohledu málem tak vypadá.

Za nejhorší nařčení sebe i Hérakleita však považuji větu (s. 97) „chiasmus se tak stává přinejmenším rovnocenným partnerem dialektice, sylogismu, alegorické exegesi, gorgiánským schématům či etymologii.“ (Podobně i další rozvoj této myšlenky recenze na s. 98.) Za Hérakleitovy doby totiž ještě žádná dialektika nebyla a ani já nemám v úmyslu starší výkladové prostředky analogizovat s dialektikou a sylogismy, natož s Gorgiovým činěním. Jsou to vzájemně dost mimoběžné prostředky jazyka a moci. Vždyť dialektické čtení Hérakleitova textu zradilo i takového mistra dialektiky a sylogismů, jakým bezpochyby byl Aristotelés. Nechci teď plýtvat papírem na to, abych ukazoval, co už dávno četní badatelé ukázali, totiž jak zničující pro pochopení předsokratiků byla jejich aristotelská reinterpretace pomocí dialektiky a pomocí hledání příčin, zvláště příčiny látkové. Hérakleita se dotkla nejméně, neboť jej pouze znectila. Zrovna tak je snad jasné, že pro logiku je Aristotelés naopak mistrem, a pro metafyziku také, pokud ovšem někoho zajímá. Proti logice jsem nikdy nebyl, v technických aplikacích je přece nezastupitelná. Metafyziku, pravda, nemusím, a už vůbec ne takovou sofistiku, která bez znalosti pojednávaného tématu aplikuje své dialektické poučky na cokoli, takže zaměňuje věcnou kritiku za pokus o zestejnění skutečnosti podle své umanuté představy.


Pan Boháček asi záměrně provokuje vyostřováním významů, např. když říká (s. 103), že na s. 168 „trvám na striktně náboženském kontextu“ zlomku B 63. Snad je tam čitelné, že tak činím z bezradnosti, pod tlakem editorské tradice a řecké gramatiky. Pokud by mi pomohl najít jiný význam, byl bych mu vděčný, protože bychom tím Hérakleita zbavili snad jediného stínu podezření z nějaké zásvětnosti. Zvláštnost a důležitost náboženských témat u Hérakleita je totiž všude jinde právě v záměrné nepřítomnosti jakékoliv eschatologie.
Naopak je od tohoto recenzenta zvláštní, že mi nevyčetl žádnou z asi třiceti chyb, které jsem už mezitím v textu našel, několik z nich bylo hodně vážných. Mohl svoji kritiku na něčem založit a mohl pomoci mně i čtenářům. Podobně měkká kriteria mi nastavuje výčet autorit, kterých se dovolává. Z neznámých důvodů spojuje můj výklad s postmodernou (s. 99, 104; ještě že ne s New Age). Také jsem nepochopil, jak bych se od „akademického vymezení filosofie“ (s. 105) mohl oprostit v jeho intencích. Pokud bych měl důvod použít slovo „filosofie“ i pro myšlení z dob před vznikem dialektiky a před vznikem slova „filosofie“, tak bych se k filosofii hlásil – a Hérakleitos by byl filosofem. Cožpak záleží na názvech?

Přichází čas, abych recenzentovi konečně také poděkoval za trefný výklad. Nemyslím jen takové dobře postihnuté maličkosti jako je moje „panická hrůza z politického myšlení či přinejmenším značná nechuť k němu“ (s. 102; titul hnízda Politologie jsem ostatně mínil spíš ironicky). Ba nemám na mysli jenom pěknou pochvalu výkladu koloběhů (s. 103). Kryštof Boháček správně odkryl důležitější věc! Je to nejen „zastíraná“ (s. 98, 100), leč i otevřená subverze. Ne sice z pozice „autoritativního výkladu“ (s. 100), ale mnohem povážlivěji, totiž z pozice přímo principu veškeré podvratnosti, totiž nedůvěry v principy. Nevěřím na bezvýhradnou hierarchičnost skutečnosti a principy dialektiky považuji za vhodné pouze k dialektice a k jejím rozumným aplikacím, např. k programování. Proto už zanechávám této dialektické hry, abych se věnoval pozitivnějším i podvratnějším aplikacím dialektiky, a to nejen stránkám www.fysis.cz, ale i databázím www.presokratici.cz a www.eidola.eu. Ještě však musím Kryštofovi Boháčkovi poděkovat za závěrečná slova původního textu jeho recenze: „Teprve později jsem si uvědomil, že Kratochvílova kniha je celá taková neuhlazená, v jistém smyslu neukončená, a pomačkaná, tak jako její autor sám. Buďme za ně rádi a berme je, i s jejich šrámy! Jsou totiž jediní svého druhu...“
� Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik XXXXVII, (47) 1982, Anonym.


Richard Janko, The Derveni Papyrus, 2002.


Gábor Betegh, The Derveni Papyrus, Cambridge 2004.


Th. Kouromenos, G. Parassoglu, K. Tsantsanoglu, The Derveni Papyrus, Firenze 2006.


A. Bernabé, Poetae epici graeci pars II, fasc. 3, Berlin 2007.





� Např. s orfickým Fr. 21 Kern, v překl. V. Hladkého:


        Zeus tu byl první a poslední bude, vladař ten blesků. 


        Zeus je hlava i střed a z Dia povstalo všechno, 


        Zeus je hranicí země a nebe, jež hvězdami září, 


        Zeus je rodem svým muž a stejně tak věčnou je dívkou, 


        Zeus, který dechem je pro vše a ohně, co nehasne, silou, 


        Zeus je kořenem moře, je zároveň sluncem i lunou, 


        Zeus je král, on nade vším panuje, vladař ten blesků.





� Hérakleitos B 3 = Aetios, Placita philosophorum II,21,4 = De placitis reliquiae (Stobaei excerpta), p. 890c10:


[O velikosti Slunce: ... Hérakleitos:] zšíře lidského chodidla.


[περὶ μεγέθους ἡλίου· ... ῾Ηράκλειτος] εὖρος ποδὸς ἀνθρωπείου.





� Hérakleitos B 3a (plus B 84) = Papyrus Derveni col. IV,3-9 (v hranatých závorkách je text papyru, který uvozuje citát Hérakleita, v lomených překlad nečitelných míst doplňovaných moderními editory, čísla uvádějí řádky papyru):


	[...					› τ̣ὰ τῆς τύχης γὰ̣‹ρ›


	οὐκ εἴ̣‹α λα›μβανει̣ν̣.	ἆρ’ οὐ τά̣‹ξιν ἔχει ἐκ τῶ›ν̣δε κόσμος;


(5)	κατὰ̣ ‹ταὐτ›ὰ̣ Ἡράκλ̣ε‹ι›τος μα̣‹ρτυρόμενος› τ̣ὰ κοινά


	κατ̣‹αστρέ]φ̣ει τὰ ἴδ̣‹ι›α̣·  ὅσπερ ἴκελ̣α̣ ‹ἱερο›λόγωι λέγων ‹ἔφη·›]


(7)	¯¯¯ἥλι̣[ος ... ›. κατὰ φύσιν ἀν̣θρω‹πηϊου› ε̣ὖρος ποδός


	τοὺ̣‹ς οὔρου›ς̣ οὐχ ὑπε̣ρβάλλων· ει. ‹..... ›ρουσε‹


(9)		› Ἐρινύε[ς› νιν εξευρήσου̣[σι, Δίκης ἐπίκουροι.›


� POxy 3710, col. II.35-55; III,1-19 = Oxyr. Pap. LIII Haslam.





� Papyrus Derveni, col. XI.8-9:


(8)	χρᾶν τὸνδε τὸν θεὸν νομίζοντ‹ες ἐρ›χονται


	πευσόμενοι ἅσσα ποῶσι.





� Hérakleitos B 80: Je třeba vědět, že zápas je společný, a právo je sporem, a všechno vzniká sporem a nutností.


Závěrečné slovo je zde překladem za χρεών, což je Dielsova konjektura rukopisného χρεώμενα, „je věštbami vyhlášeno“.





� Jde o texty, které edice Diels-Kranz značí C (imitace a falza), v tomto případě C 1,24 = Hippokratés, De victu I,24 (De diaeta I-IV, ed. É. Littré):


Mnozí žasnou (= „podivují se“), nemnozí rozpoznávají (= poznávají)!


πουλλοὶ θαυμάζουσιν, ὀλίγοι γινώσκουσιν.





� Papyrus Derveni, col. XX.1-15 (ed. Gábor Betegh, The Derveni Papyrus, Cambridge 2004):


[ἀνθρώπω‹ν ἐν› πόλεσιν ἐπιτελέσαντες ‹τὰ ἱε›ρὰ εἶδον, ἔλασσον σφᾶς θαυμάζω μὴ γινώσκειν. οὐ γὰρ οἷόν τε ἀκοῦσαι ὁμοῦ καὶ μαθεῖν τὰ λεγόμενα. ὅσοι δὲ παρὰ τοῦ τέχνην ποιουμένου τὰ ἱερὰ, οὗτοι ἄξιοι θαυμάζεσθαι (5) καὶ οἰκτε‹ί›ρεσθαι· θαυμάζεσθαι μὲν ὅτι δοκοῦντες πρότερον ἢ ἐπιτελέσαι εἰδήσειν ἀπέρχονται ἐπιτελέσαντες πρὶν εἰδέναι οὐδ᾿ ἐπανερόμενοι ὥσπερ ὡς εἰδότες τι ὧν εἶδον ἢ ἤκουσαν ἢ ἔμαθον· ‹οἰ›κτε‹ί›ρεσθαι δὲ ὅτι οὐκ ἀρκεῖ σφιν τὴν δαπάνην προανηλῶσθαι ἀλλὰ (10) καὶ τῆς γνώμης στερόμενοι προς απέρχονται.]


(11)	¯¯¯πρὶν μὲν τὰ ‹ἱ›ερὰ ἐπιτελέσαι ἐλπίζον‹τε›ς εἰδήσειν,


ἐπ‹ιτελέσ›αντ‹ες› δὲ στερηθέντες κα‹ὶ τῆς› ἐλπί‹δος› ἀπέρχονται. ...


(13)	τῶ‹..........›.ουντ‹...› λόγος.. ‹...›ται . ‹..›.να (Bernabé, Janko: φαί‹νε›ται τ‹ὸν Ζᾶ›να)





� Hérakleitos B 27: Zemřelým lidem nastávají věci, které nečekají, a které se ani nedomnívají.





� Hérakleitos B 56 = Hippolytos, Refutatio omnium haeresium IX,10,1


	ὅσων ὄψις ἀκοὴ μάθησις [τουτέστι τὰ ὄργανα,] ταῦτα, [φησίν,] ἐγὼ προτιμέω, ...





� Hérakleitos B 86 = Kléméns Alex., Stromata V,88,5:


	[ἀλλὰ τὰ μὲν τῆς γνώσεως βάθη] κρύπτειν ἀπιστίη ἀγαθὴ, [καθ᾿ ῾Ηράκλειτόν,]


	ἀπιστίῃ γὰρ διαφυγγάνει μὴ γιγνώσκεσθαι.





� Papyrus Derveni col. IX.2-10:


(5) γινώσκ‹ω›ν οὖν τὸ πῦρ ἅτ̣ε̣ μ̣εμειγμένον τοῖς ἄλλοις ὅτι ταράσσοι καὶ κ̣‹ωλ›ύοι τὰ ὄντα συνίσταστθαι διὰ τὴν θάλψιν ἐξαλλάσ‹ει ὅσ›ον τε ἱκανόν ἐστιν ἐξαλλα̣χθὲν μὴ κωλύ‹ειν τὰ› ὄ̣ντα συμπαγῆνα‹ι›. ὅσα δ’ ἂ‹ν› ἁ̣φθῆι ἐπικρατ‹εῖται, ἐπικ›ρατηθὲν δὲ μίσγ̣εται (10) τοῖς ἄλ̣‹λο›ις. ...





� Hérakleitos B 125 podle Alexandra z Afrodísiady, Problemata IV,42 Usener:


ὁ δὲ κυκλεύων, [ὥσπερ καὶ ῾Ηράκλειτός φησιν,] ἐὰν μή τις ταράττῃ, ἵσταται.


� Hérakleitos B 14 = Kléméns Alex., Protrepticus 22,2:


[Komu věští Hérakleitos z Efesu?]


	Tulákům noci:


	mágům, bakchům,


	lénám, mystům;


[jedněm hrozí tím, co bude po smrti, druhým věští oheň.]


	Jsou [totiž] bezbožně zasvěcováni do mystérií obvyklých u lidí.





� Nově navrhovaný přímý zlomek Hérakleita = Kléméns, Protrept. 22,4 (= Eusebios, Praep. ev. II,3,34):


[Οὐ σησαμαῖ ταῦτα καὶ πυραμίδες καὶ τολύπαι καὶ]


πόπανα πολυόμφαλα


[χόνδροι τε ἁλῶν καὶ δράκων, ὄργιον Διονύσου Βασσάρου;]





� Hérakleitos B 1.1 = Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos VII,132 (= Hérakleitos A 16 /1,132):


	τοῦ δὲ λόγου τοῦδ' ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι





� Sextos má bez dodatečných oprav editorů na začátku B 1 jenom:


	λόγου τοῦδ' ἐόντος ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι





� 	τοῦ λόγου τοῦ δέοντος αἰεὶ ἀξύνετοι ἄνθρωποι γίνονται


Aristotelés, Rhetorica III,5; p. 1407b11 = A 4 /1


Anonymi In Aristotelis artem rhetoricam commentarium 183.16-21 Rabe (Cc. in Arist. Gr. XXI.2)


Kléméns Alex., Stromata V,111,7


Hippolytos, Refutatio omnium haeresium IX,9,1


Eusebios, Praeparatio evangelica XIII,13,39


τοῦ λόγου Aristotelés, Anonymi In Aristot. (2x), Kléméns, Eusebios;  τοῦ δὲ λόγου Hippolytos;  λόγου Sextos.


τοῦ δέοντος Aristotelés (starší část rkpp), Anonymi In Aristot. (2x), Kléméns, Hippolytos (?), Eusebios;  τοῦδ᾿ ἐόντος Aristotelés ΑΓΣ, Sextos (většina rkpp);  τοῦδε ὄντος Aristotelés (pozdní rkpp), Sextos (l rkp);  ΤΟΥΔΕΟΝΤΟΣ rekonstrukce (zčásti asi i rkpp psané stále ještě kontinuálně).


αἰεὶ Kléméns, Eusebios IO;  ἀεὶ Aristotelés, Anonymi In Aristot. (2x), Hippolytos, Eusebios ND;  vynechává Sextos.


ἄνθρωποι γίνονται  Aristotelés, Anonymi In Aristot. (2x);  γίνονται ἄνθρωποι Kléméns, Hippolytos, Eusebios, Sextos.





� A 4 = Démétrios Rhétór, De elocutione 192: „Velmi četné poruchy vazeb to totiž činí temným.“





� Např. Diogenés L. I,7: „Ve svém spise se občas vyjadřuje jasně a srozumitelně, takže i největší omezenec jej může snadno pochopit a povznést svou duši; stručnost a pádnost výkladu je totiž neporovnatelná.“


� Viz Hérakleitos B 81: [... ἡ τῶν ῥητόρων εἰσαγωγή ...] κοπίδων ἐστὶν ἀρχηγός.








