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    Moje ohlédnutí za Ekologickými dny v Olomouci v dubnu 2009
    aneb „Co dělat?“ (doprovozeno privátní věštbou stran oteplování)
    Měl bych děkovat a rekapitulovat, ale to první je snad jasné a to druhé přenechávám jiným. Chci jenom připomenout jeden motiv ze závěrečného sezení, který považuji za natolik důležitý, že by neměl být zapomenut. Jde o míru rezistence krajiny a druhového bohatství vůči změnám klimatu. Myslím, že nejpregnantněji to formuloval Martin Konvička, i když k tomu významně podotýkali také další, zvláště David Storch, Daniel Frynta a nepřímo Ivan Horáček. Nejprve se tedy pokusím zreferovat tento bod.
    Z obrovského fosilního materiálu je zřejmé, že obvyklé střídání glaciálů a teplých interglaciálů kupodivu nebylo doprovázeno vymíráním. Druhy se stěhovaly na jih nebo na sever, do nížin nebo do hor. Současná zdevastovaná krajina neposkytuje prostředí, ve kterém by takové posuny mohly probíhat, alespoň ne dostatečně pružně a pro většinu druhů. Potud snad holý referát. (Možná je tím trochu osvětlen i obvyklý spor o to, jestli stěhování druhů následkem oteplování už je nebo ještě není globálně sledovatelné. Některé se už stěhují, jiné by se stěhovaly, ale nemohou, jiné se o to třeba ještě nezačaly pokoušet.)
    Samo o sobě to není radostné zjištění, nicméně může mít nečekaně dobrý a perspektivní význam. My se totiž přeme o to, jak velký podíl na globálním oteplování má člověk, případně jak účinně je možné tento podíl omezovat – a současně tušíme, že jde o děj, jehož podstatná část je mimo náš vliv, ať už proto, že jde o děje mimi-lidské, nebo proto, že lidská hamižnost je těžko regulovatelná, natož globálně. Nezávisle na tom dává výše citovaná myšlenka celkem jasný návod, co že je třeba dělat: Navracet krajině její prostupnost pro živáčky, schopnost nabízet jim prostředí, což snad patřiční znalci dovedou aspoň z větší části nějak rozumně popsat a okomentovat, já jim do toho, co to má konkrétně znamenat, fušovat nebudu. Takový úkol určitě není snadný, nicméně je realistický, protože se skládá z řady lokálních úkolů a aspoň pro některé z nich by snad bylo možné sjednat konsensus a prostředky. Pokud by se to povedlo, tak není důvod k tomu, proč by přírodě vadilo pár stupňů navíc, vždyť podobně teplé období „atlantiku“ bylo dobou největšího rozkvětu vegetace i raně neolitických kultur. Pokud se to nepovede, tak budeme mít Zemi natolik zkaženou, že se budeme bát každého teplíčka, protože bude aspoň trochu fungovat jenom za studena, asi jako v případě „chyceného“ vína nebo rozhašeného přístroje. Pokud by se to povedlo, tak by to byla v případě oteplení záchrana – a v případě neoteplení taky. (Navíc se to hodí i vůči menší stabilitě klimatu a jinému časovému rozložení srážek, což s oteplováním může i nemusí souviset.)
    Potud můj výklad oné podstatné myšlenky. To další už neberte moc vážně, nejsem věštec ani znalec problematiky oteplování. Nicméně, když člověk trochu něco ví o fyzice, trochu koukal do řady rozličných tabulek a grafů i trochu překládal antické věštby, nedá mu to, aby si nezkusil privátně zavěštit. Takže dál jenom s těmito koncesemi a naprosto bez záruky:
    Soukromně si myslím, že globální oteplení představuje asi 0,7 stupňů nebo možná už o desetinu víc. Problém je, vůči čemu – vůči průměrům za dobu měření. Vůči 17. století by to bylo určitě o víc, tehdy byla odporná zima („malá doba ledová“, což je ovšem nadnesený papojem). Vůči období „atlantiku“ jsme naopak nejmíň o dva stupně níž, a to nejen u nás, zatímco vůči glaciálu jsme výš o moc. Všechno je to houpačka, těžko mít představu o pojišťovnou vyhledávané dlouhodobé stabilitě. Podobně s mořskou hladinou, ta lítala o víc jak sto metrů, dokonce i v historické době o metry oběma směry (aspoň v mediteránu, i když tam se to zvlášť blbě poměřuje, protože se hýbe taky pobřeží, tektonicky i jinak). Prostě jsme díky vědě a globalizaci změnili měřítko pohledu, dokonce patrně zrovna v době, kdy se navíc planeta jaksi ošívá a my k tomu asi přispíváme, a teď jsme z toho většího měřítka překvapení, protože si v něm dost marně pokoušíme číst ty jistoty, na které jsme byli zvyklí v měřítcích časově i prostorově lokálních.
    Kolik z toho představuje antropogenní podíl, je těžké rozhodnout. Soukromě věštím, že tak něco kolem čtvrt stupně, ale opravdu je to jenom věštba.
    Ještě vachrlatější je předpovídat trend, protože nelze nijak odpovědět na otázku, zda jde o zpětnou vazbu zápornou či obávanou kladnou. Jde totiž o neprůhledný konglomerát tolika záporných i kladných vazeb, že se v tom jeden nevyzná, aspoň ne poctivě. Mezi těmi vazbami můžeme izolovat konejšivé záporné, autoregulační, projevy stability přírody, ale i děsivé kladné, projevy živelnosti, hrozící exponenciálně explozivní prognózou. Přitom až na výjimky nijak nevíme, které se v jakých mantinelech hodnot a v jakých vzájemných relacích prioritně uplatní. A skoro vůbec nevíme, co provede Sluníčko (nemyslím katastrofy, ty od něj nehrozí, ale jeho „klid“ by nejspíš pár stupňů ubral a „neklid“ možná naopak).
    Jisté je tedy jenom to, že planeta se mění (sama od sebe ze svých vnitřních motivů nebo také v astronomických souvislostech) – a že my jsme ji notně pokazili a zdatně v tom pokračujeme, aniž bychom kloudně věděli, která z našich možných léčebných protiopatření mohou být účinná a neškodná (krom výše probíraného).

    A velmi pravděpodobné je, že nejhorší neplechou je z naší strany ještě něco jiného než možný antropogenní podíl na globálním oteplování. Patrně to, co škodí nejen přírodě, ale také našemu životu i našemu myšlení. To je však už jiné téma, k němuž se cítím být věštebně kompetentnější, takže o něm psávám jinde.
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